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Nogle  Ord  om  kirkeiig  Belgendelse  og  kirkelige 
BekjeDdelsesskrifter. 

Af 

F.   W.   BUGGE, 

Cand.  theol.  og  Universitetsstipendiat. 


Wet  er  en  dobbelt  Aabenbarelse  af  Gud,  den  christne  Kirke 
som  Gads  Folk,  Forsamlingen  af  alle  de  i  bans  Liv  delagtig- 
gjorte  Individer,  skylder  sin  Tilvflerelse.  Her  som  averalt, 
bvor  Gnd  traeder  ud  af  sit  Vaesens  Skjulthed  for  i  samfund- 
stiftende  Kjaerlighed  at  nedlade  sig  til  Skabningen,  er  bans 
Aabenbarelse  vsesentlig  Enhed  af  Gjerning  og  Ord.  Gud 
bar  i  Christo  forligt  Verden  med  sig  selv,  og  ban  bar  op- 
rettet  Forligelsens  Ord  iblandt  os  (2  Kor.  5,  19).  Ved  bin 
Forligelsens  Gjerning  bar  ban  engang  for  alle  muliggjort 
Kirkens  Tilvaerelse,  muliggjort  et  Samfand  mellem  sig  og  dem, 
der  af  Naturen  ere  Vredens  Born;  ved  dette  Forligelsens 
Ord  bar  ban  virkeliggjort  den,  idet  ban  ved  dette  Ord  bar 
kaldet  og  kalder  Syndere  til  Delagtigbed  i  Samfundet  og 
saetter  dem  istand  til  at  felge  Kaldet. 

Af  disse  to  i .  uadskillelig  Enbed  samvirkende  Faktorer 
^  saaledes  Kirken  Prodaktet.  Og  den  bserer  paa  sig  MaBrke 
af  denne  sin  Tilblivelse.  Det  Fiendskab,  der  som  Syndens 
oddvendige  Felge  adskilte  Menneskebeden  fra  dens  Gud,  ad- 
ftilte  ogsaa  de  enkelte  Mennesker  fra  binanden  indbyrdes. 
Ed  ^Gjserdets  Mellemvseg^  (£f.  2, 14)  var  ikke  alene  kommen 

TidMkr.  f.  den  eyang.-latherske  Kirke.  Vll  Bd.  1  H.  1 
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imellem  Menneskeheden  og  Gad,  men  ogsaa  mellem  Menneske 
og  Menneske.  Gads  Kjserlighed  ophsBvede  dette  Fiendskab, 
nedbred  saavel  denne  som  hin  adskillende  Mar  og  gjorde  alter 
£et  af  de  To.  Kjserligheden  traadte  i  Fiendskabets  Sted, 
Kjaerlighed  saavel  mellem  Mennesket  og  Gud  som  mellem 
Menneske  og  Menneske.  Gads  Kjserlighed,  saadan  som  den 
aabenbarede  sig  i  Forligdsieiis  Gjerning,  fremkaldte  pi^  denoe 
Forligelses  Grand  atter  Kjaerlighed  hos  dem,  der  forhen  vare 
Fiender.  Kjeerlighedens  Gjerning  avler  GjenkjaBrlighed.  Og 
ligesom  Gad  lader  sit  Ord  adgaa  til  den  store  Skare,  for 
hvis  Frelses  Skyld  ban  fuldbragte  hin  Forlesningens  Gjerning, 
forat  forklare  den  dette  sit  Kjaerlighedsraad,  kalde  den  til  sin 
nu  aabnede  Favn  og  ^ve  den  Kraft  til  at  efterkomme  dette 
KaJd,  saaledes  bar  ogsaa  Forsamlingen  af  dem,  som  ha^e 
YSBret  Kaldet  lydige,  et  Ord  som  Svar  paa  Gads  kaldende 
Ord,  Bekjendelsens  Ord  nemlig,  deres  Ja  og  Amen  til 
hint  Christi  Legeme,  som  den  hellige  Skrift  bensevner  denne 
Forsamling,  er  ikke  dedt  eller  stumt;  dets  Liv  a&becbarer  sig 
i  Gjerning  saavelsom  i  Ord^  —  i  Kjadrlighedens  Gjeniing 
og  i  Bekjendelsens  Ord. 

Bekjendelsen  herer  med  til  Kirkens  allerferste  Livsm 
tegn.  Gnds  Ord,  saaledes  som  det  fra  al  gnddommeiig  Aaben- 
barings  Begyndelse  er  talt  af  ham  dels  amiddelbart^  dek 
gjennem  hans  udvalgte  Bedskabers  Mund,  og  som  det  i  sin 
oprindelige  Renhed  endnn  den  Dag  idag,  ja  indtil  Dagenes 
£nde  foretigger  i  det  gamle  og  nye  Testamentes  hellige  Skrif« 
ter,  kan  nmnlig  blive  aden  sin  Reflex  fra  alle  de  merter* 
som  aabne  sig  for  det;  Gads  Tale  til  Mennesket  kan  ikke 
blive  aden  sit  Svar.  Dette  Ord  opnaar  jo  nemlig  da  sin 
Hensigt,  naar  det  virker  Tro;  det  er  paa  engang  Troens 
Kilde  og  dens  Gjenstand.  Men  Troen  har  den  Natur,  at  den 
ikke  kan  vsere  slam.  En  stum  Tro  er  jitst  derved  stemplet 
som  en  ded  Tro.     „Vi  tro,  derfbr  tak  vi**.    Troen  kaa  ikke 
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Ysnre  nden  Tide,  saalidt  som  Ejserli^eden  uden  Gjerniog. 
Bekjendelsen  horer  nad&killel^  med  til  Troen;  det  er  en  Er- 
fariBgssandbed,  ligesamdet  ogsaa  ligeUg  bevidnes  af  den  hellige 
Skrilt.  Saasasdt  som  Menigheden  som  Samlingea  af  alle 
dem,  der  lade  sig  frelse,  er  Frogten  at  Ghristi  Frelsesgjerniog, 
saasandt  vil  den  hellige  Skrifb  ikke  forblive  i  d^ne  Menighed 
oden  at  finde  sin  tilsvarende  Frogt  i  Menigbedens  Be- 
kjendelse. 

Men  foruden  at  Bekjendelson  saaledes  er  enx  nedvendig 
Ytring  af  den  indenfor  Menigheden  levende  Trcs  er  dens  Ned- 
vendighed  ogsaa  givet  i  og  med  hin  KjaBrlighed,  deac^  som 
o^nfor  bem^rket,  er  det  nye,  i  dea  ferste  Menneskehed  ind- 
plantede  Lirsprincip.  Kj^ighedeD  er  eiter  sit  Vsesen  sam- 
fimdssegende  og  samfandsstiftende.  Men  Midlet  for  al  aan- 
delig  Samfondsstiften  er  Or  det.  Derfor  maatte  Gad,  da  ban 
Tilde  seette  Menneskeheden  i  Samfond  med  sig,  ved  Siden  af 
en  Gjeming,  som  gjorde  et  saadant  Samfond  muligt,  ogsaa 
lade  sit  Ord  udgaa  til  den.  Llgesom  na  Samfandet  mellem 
de  forl0ste  Mennesker  indbyrdes  kan  er  et  KUede  at  hint 
Samfimd  mellem  Slaegten  og  dens  Gnd,  saaledes  er  ogsaa  det 
Qrd,  hvorved  Samfondet  slnttes  mellem  Menneske  og  Men- 
neske,  Reflexen  af  hint  Guds  Ord.  Guds  Ord  bar  sat  Slsegten 
i  Samfand  med  Gud;  Menneskenes  Oird  ssitter  dem  i  Sam* 
fimd  med  hinanden  indbyrdes.  Men^  alt  Samfdnd  betinges  a£ 
Ligbed,  af  Slsegtskab;  skal  derfor  dette  Samfdnd,  som  Ejasiw 
Hglbeden  attraar  mellem  de  fortoste  Mennesker,  blive  et  sandt, 
maa  ogsaa  her  en  saadan  Veesenslighed  rsere  tilstede.  Og 
deo  er  det  Derved  nelop  adskiller  jo  denne  Kjaerligbed  sig 
fin  ^i/eax  natorlige,  at  den  ikke  som  denne  er  egoistisk,  ikke  i 
Hasten  elsker  sig  selv,  fordi  den  hos  ham  gjenfinder  sit  eget 
BSede,  men  er  godelig,  elsker  NsBsten  som  Guds  Bam,  elsker 
GUb  Biliede  i  ham.  ,,Hvo,  som  elsker  Faderen,  elsker  og 
ili^  a«m  er  fedt  af  ham''  (1  Job.  5, 1>    Det  fomyede  Gads- 
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billede,  soin  de  Porleste  baere  indeni  sig,  gjer  det  sande 
Kjaerlighedssamfund  mellem  dem  indbyrdes  muligt,  ja  ned- 
vendigt,  saasandt  Gad  er  Kjserlighed.  Men  at  En  er  et  Gads 
Barn«  fedt  af  Gud,  og  saaledes  baerer  Gads  Billede  i  sig, 
betinges  igjen  af  hansTro.  „B[ver  den,  som  troer,  at  Jesus 
er  Christas,  er  fedt  af  Gud"  (1  Job.  5, 1).  Skal  altsaa  Sam- 
fundet  mellem  disse  Gads  Bern  komme  istand,  maa  den  Ene 
laagge  sit  Hjerte  aabent  for  den  Andens  Blik,  forat  ban  der- 
inde  kan  gjenfinde  det  samme  Billede,  som  bans  eget  Hjerte 
bserer,  eller,  bvad  der  er  det  Samme,  ban  maa  bekjende 
sin  Tro* 

Denne  af  Troens  Vaesen  med  indre  Nedvendigbed  frem- 
gaaende,  den  samfundsdannende  Ejaerligbed  tjeoende  Bekjen- 
delse  indenfor  Menigheden  vil  nu  fremdeles  altid  fremtrasde 
som  en  Bekjendelse  ikke  blot  af  Tro  paa  Gud,  men  af 
en  Tro  med  et  bestemt  udprseget  Indbold;  som  en 
Bekjendelse  ikke  blot  af,,  at  man  troer,  men  af,  bvad 
man  troer.  Den  cbristelige  Tro  er  jo  nemlig  ingenlande  blot 
en  vis  religies  Stemning  eller  Felelse  i  Sjaelen,  der  alene 
skulde  komme  i  Betragtning  som  saadan,  medens  dens  Gjen- 
stand  eller  Indbold  var  ligegyldigt;  den  bestaar  ikke  blot  i  en 
vis  mere  eller  mindre  dunkel  og  uklar  Hengivelse  til  Gad. 
Troen  er  altid  Tro  paa  noget  Bestemt;  den  bar  altid  sit 
ejendommelige,  for  det  troende  Subjekts  Bevidstbed  faststaaende 
Indbold.  Det  er  ikke  saa,  at  man  kan  tro  om  Gud,  bvad 
man  vil,  naar  man  kun  troer  det  Troen  er  den  tillids'- 
fulde  Griben  af  Guds  klare  Ord  om,  at  ban  for  Cbristi 
Skyld  vil  vaBre  Synderen  naadig;  troer  man  ikke  netop 
dette,  saa  kan  man  tro,  bvad  man  forresten  vil,  og  tro  det 
saa  fast  som  man  vil:  det  bjselper  dog  ikke;  det  bliver  ingen 
Tro  i  cbristelig  Forstand.  Men  denne  Troens  store  Gjen- 
stand,  Guds  Naade  i  Cbristo,  er  nu  igjen  ikke  en  saa  isoleret, 
fra  Sammenbseng  med  alt  Andet  lesrevet  Ting,   at  man  kan 
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tro  den,  uden  derved  tillige  at  komme  til  at  maatte  tro  meget 
Andet  Gads  Naade  i  Christo  bar  saavel  ForadsfiBtninger  sotn 
Konsekventser,  der  ere  aadskillelig  forbundne  med  den.  Eon 
den  kan  i  Sandhed  tro  paa  denne  Gads  Naade,  som  tillige 
bar  en  bestemt  Troesoverbevisning  saavel  om  Gads  Vsesen  i 
'  sig  selv  som  om  Menneskets  Beskaflfenhed  i  sig  selv,  —  en 
Troesoverbevisning,  som  vistnok  hos  de  forskjellige  Individer 
kan  vaere  tilstede  i  en  forskjellig  Udstr»kning,  eftersom  den 
Ene  kan  vsere  kommen  videre  i  christelig  Erkjendelse  end  den 
Anden,  men  som  dog  paa  den  anden  Side  bar  Bestanddele, 
der  aldrig  kunne  mangle  hos  Nogen,  saafremt  bans  Tro  skal 
v»re  en  virkelig  Tro.  Tro  og  Laere  er  saaledes  altid  aad- 
skillelig  forbandne  (fides,  qaa  creditur,  og  fides,  qase  creditor). 
Da  nu  saaledes  Troens  Sandbed  afbasnger  af,  at  det,  som 
troes,  er  Sandbed  og  ikke  maaske  blot  en  selvlavet  Ind- 
bildning,  er  det  klart,  at  jo  mere  det  er  den  Bekjendendes 
Hensigt  at  lade  sin  Troes  YaBsen  fremtraede  kjendeligt  for 
Andre,  desto  mere  maa  bans  Bekjendelse  gaa  ad  paa  dette 
Troens  specifiskelndbold;  ja,  i  samme  Grad  som  Bekjendelsen 
virkelig  er  et  Udtryk  for  Troen,  vil  den  ganske  natarlig 
komme  til  at  adtale  dens  ejendommelige  Gjenstand.  Me- 
oigbedens  Bekjendelse  af  sin  Tro  vil  saaledes  altid  blive  en 
Bekjendelse  af  dens  Las  re. 

\i  have  seet,  at  Bekjendelse  er  nedvendig  for  Menigbeden 
i  den  Forstand,  at  den  er  et  aadebliveligt  Livstegn  af  den; 
som  et  Samfand  af  Troende  og  etSamfand  i  Kjaerlighed  kan 
den  ikke  Andet  end  belgende.  Nedvendigheden  her  er  af 
samme  Slags  som  den,  der  gjer  det  nedvendigt  for  den 
Troende  at  gjere  gode  Gjerninger.  Vi  gjenfinde  ogsaa  i  den 
Sag,  hvormed  vi  na  beskjseftige  os,  den  samme  Begel,  som 
^der  1  dette  sidstnaevnteForbold:  bvaddereren  amiddelbar 
Uvttdedvendigbed,  bliver  demsest  ogsaa,  fra  en  anden  Side 
Met,  en  christelig  Pligt      Den  Troende  kan  ikke  Andet  end 
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gjere  gode  Gjeminger,  men  ban  6  k  al  d^t  ogsaa,  Gud  fcnrlang^ 
d^tafham.  Saaiedes  ogsaa  Kirben  med  fiensyn  til  Be- 
kleadelsen.  God  forlanger,  at  Eirken  skal  bekjende  sin  Tro. 
Kirken  er  jo  Lyset  i  Yerdens  Merke,  ^Sandfaedens  Pille  og 
Grundvold"  (d.  e.  Indehaver  og  BflBrer,  1  Tim.  3,  15),  «Sta- 
den  paa  Bjerget^  (Matith.  5, 14),  fra  hvUkeii  Lyset  skal  kaste  | 
sine  paa  ee&i  Grang  demmexKk  og  lokkende  S<^aaler  ad  1 
Market  Til  Kirken  er  dette  store  Fund,  4ea  saUgg|iWeffid« 
Sandhed  betroet;  ve  den  derfor,  om  den  ikke  aa^er  dermed! 
Det  ohristelige  Yidnesbyrd  er  den  enkelte  Cbiistnes  Pii^; 
hvormeget  mere  da  4et  hele  christne  Samfiindfi!  Arbejds- 
marken  er  ber  ahid  stor  noL  Ikke  alene  er  jo  Kirken  i 
Verden  altid  om^vet  af  sin  Modseetning;  Guds  Bige  steder 
nmiddelbart  op  til  DjsBvelens;  mea  ogsaa  indenfor  Eark^ag 
egne  Enentserker  findes  der  aUid  en  stor  Skare  Saadanite, 
som  Kirken  ikke  kan  forholde  det  tydelige  og  lydelige  Yid- 
nesbyrd om  den  Sandhed,  favis  BsBrer  den  er,  uden  vaeseoitl^ 
at  kraidKje  sin  Gharakter  som  et  belligt  Prsdsted^n,  der  skal 
forkynde  bans  Dyder,  som  kaldte  den  Ira  Aforket  til  sit 
anderfalde  Lys  (I  Petr.  2, 9).  Og  i  «amme  Grad,  som  Kitken 
er  dette  sit  Kald  tr^  erfarer  den  ogsaa  selv  Yekigneken 
dera£  Etbvert  Yidnesbyrd  er  tillige  en  Bestyrk^e  i  den 
erkjendte  Sandhed;  meder  den  ModsigeUe  som  Sandliedim$ 
Yidne,  da  kan  ogsaa  dette  kun  tjene  den  til  Gode;  dens 
Trees  Indhold  klames  mere  og  mere  for  dens  egen  Bevidstfaed 
yed  Modsigelsen,  der  altid  paany  driver  den  tilbage  til  dens 
Tro  for  i  Ydmygbed  at  prove,  om  Modagelsen  i  den  maaske 
kan  have  nogen  om  end  knn  titeyneladende  Berettigelse  eller 
finde  noget  Tilknytningspunkt 

Yi  have  seet,  at  Kirkens  Bekjetklelse  af  sin  Tro  <er  saa- 
vel  et  af  dens  Yadsen  med  indre  Nadyendi^ed  fremgaaende 
Livstegn  som  dens  uafviselige  Pligt.  Kirken  kan  ikke  An- 
det  end  bekjende,   ifeige  sit  Ysesen  som   de  Troendes  For- 
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samliog,  og  den  skal  efter  Gads  Vilje  bekjende,  som  d«n 
sal^gjorende  Sandhcds  Bserer.  Men  til  bin  Bekjendelsens 
apriorUke,  i  Kirkens  V»sen  begrundede  Nedvendigbed  kom- 
mer  desuden  endnu  enianden,  en  Nedvendigbed  a  posteriori. 
Kirken  maa  nemlig  ogsaa  bekjende  forat  hasvde  sin  egen 
Ex  is  tents  som  Kirke.  Bekjendelsen  er  det  nedvendige 
Udtryk  for  Kirkens  Selvopboldclsesdrift,  d.  e.  for  dens 
i  Bevidjstbeden  om  dens  Berettigelse  grandede  Straeben  efter, 
med  Fjemelse  af  Alt,  som  kan  gjere  noget  Skaar  i  dens 
VfiBsen  som  Kirke,  at  fastholde  og  vs^rne  om  de  for  dette 
Vassen  constitotive  Momenter,  og  det  paa  en  saadan  Maade, 
at  den  kan  haabe  en  i  alle  vassentlige  Ting  uforandret  Exi- 
8tents  gennem  Tidemes  og  Slsegternes  Reekkefelge.  Hvad  er 
det  nemlig,  som  Kirken,  ledet  af  denne  Straeben,  fortrinsvis 
maa  bav«  sin  Opmaerksombed  benvendt  paa?  Dette  Spergs*- 
maal  bar,  som  bekjendt,  fdndet  en  meget  forskjeltig  Besva- 
relse.  Har  man  fra  €et  Hold  fandet  det  i  den  naf brudte 
Rsekkefelge,  bvori  det  gejstlige  Embede  indenfor  Kirken  bliver 
foi^lantet  fra  Apostleme,  saa  har  man  igjen  fra  et  andet 
Sold  bert  den  af  Kirken  i  Form  af  kirkelig  Tugt  nde^de 
Reaktion  mod  alt  Vanbelligt  indenfor  dens  Enemserker  be- 
te^et  som  den  sande  Kirkes  vaesentlige  og  nnndvsBriige  Kri- 
terinm.  For  den  lutherske  Cfaristne  stempler  enfaver  af  disse 
Ani^nels€»r  sig  som  beroende  paa  en  Miskjendelse  af  Kirkens 
Vaesen.  Til  Grtnd  hr  den  ferste  li^er  en  ensidig  Betragt- 
ning  af  Kiri^en  som  synlig,  medens  den  anden  bar  sin  Bod 
i  en  ligesaa  ensidig  Fremhseven  af  Kirk«ns  usynlige  Vsesen 
paa  dets  lige  vaesentlige  anden  Sides  Bekostning.  Den  lu- 
tberske  Kirkes  Lsere  i  dette  Ponkt  holder  den  rette  Hiddel- 
n]  metlem  disse  to  fakke  Extremer,  idet  den  paa  ^mme 
Tid  bar  det  rette  Syn  for  begge  Sagens  Sider.  Etter  denne 
er  Kirken  fV)r8amlingen  af  de  Hteffige  og  i  Sandhed  Treende 
(Oonf.  Aug.  Alt.  Vn).      Men  ved  den  Tilfejeise,  som  gjeres 
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til  den  paa  dette  Sted  indeholdte  Definition  af  Eirken:  ^i 
hvilken  Evangeliet  rettelig  forkyndes  og  Sakramenterne  ret- 
telig  forvaltes",  saavelsom  ved  hvad  den  felgende  ottende 
Artikel  Iserer,  vil  Konfessionen  selv  forebygge  den  Misfor- 
staaelse,  som  efter  denne  forelebige  Begrebsbestemmelse  knnde 
synes  at  ligge  n»r.  Troen  og  dens  Frngt,  Helligheden,  er 
nerolig  efter  sit  Vaesen  noget  alene  for  Guds  0je  Kjendeligt, 
saaat  man  lettelig  knnde  opfatte  bin  Definition  saaledes,  som 
om  den  sande  Kirke  med  Nedvendigfaed  niaatte  vsere  usynlig. 
Dette  er  nn  ingenlunde  Konfessionens  Mening.  Derfor  for- 
klarer  den  sig  nflennere  derhen,  at  Eirken  vistnok  ^proprie** 
er  de  Helliges  og  sande  Troendes  Forsamling,  naen  at  den 
Blanding  med  ^Onde  og  Hyklere",  som  ikke  kan  undgaaes, 
saasnart  bin  de  Troendes  Forsamling  vil  traBde  frera  som 
kjendelig  ndad,  ikke  kan  bereve  den  dens  Gharakter  som 
sandKirke,  saasandt  den  kan  bibeholder  Evangeliets 
Forkyndelse  og  Sakramenternes  Forvaltning  ren  og 
pur.  Der  kan  altsaa  tales  om  en  sand  synlig  Kirke, 
der  ingenlunde  er  en  anden  end  bin  sande  usynlige,  men  den 
selvsamme,  kun  seet  fra  en  anden  Side.  Og  da  nu  bin  Eirkens 
Straeben,  som  vi  ovenfor  betegnede  som  Udtrykket  for  dens 
Seivopboldelsesdrift,  ligesom  enbver  anden  samlet  Virksomhed 
fra  Eirkens  Side  ifelge  Sagens  Natur  tilberer  Eirken  sona 
synlig,  d.  e.  som  et  med  Bevidsthed  om  sit  eget  Vaesen 
fremtrsedende,  udadtil  afgrsendset  og  kjendeligt  Samfund,  vil  altsaa 
dens  Bestraabelse  for  at  bsevde  sig  i  sin  vaesentlige  Existents 
nedvendigviskommetilatgaa  ud  paa  at  vseme  just  om  dette, 
som  er  ^conditio  sine  qua  non"  for  dens  Sandhed  som  synlig. 
Men  nu  falde  igen  Evangeliets  Forkyndelse  og  Sakrament- 
forvaltningen  som  specielle  Momenter  ind  under  Begrebet  af 
Eirkens  Lsere,  idet  denne  jo  indeholder  den-for  den  kirke- 
lige  Praxis  bestemmende  Norm  saavel  for  denne  som  for  bin, 
og  det  viser  sig  saaledes,    at   i    den   klare    og  tydelige  Be- 
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kj  end  else  af  denne  sinLsere  vil  Kirken  finde  dct  adsekvate 
Udtryk  for  sin  Straeben  efter  at  h»vde  sig  i  sit  Vasen. 
Forsaavidt  nu  denne  Kirkens  Straeben  tillige  bar  Hensyn  til 
Fremtiden,  idet  jo,  som  ovenfor  antydet,  dens  Bevidsthed  om 
sin  Berettigelse  nedvendigvis  vil  konime  til  at  gjere  det  til 
et  Maal  for  dens  Arbejde  at  sikre  sig  sin  iremtidige  Bestaaen 
i  alt  Vsesentligt  uforandret,  —  vil  ogsaa  her  dens  Bestrsebelse 
komme  til  at  gaa  ad  paa  det  Samme.  Vistnok  bar  Eirken 
af  sin  Herre,  som  den  jo  ved  bar  Magt  til  at  gjere  sine  Lef- 
ter  til  Virkeligbed,  faaet  den  Forjettelse,  at  Helvedes  Porte 
ikke  sknlle  kunne  overvselde  den;  men  denne  Forjettelse  og 
Kirkens  faste  Tro  paa  den  ndelakker  dog  ingenlunde  enbver 
Strffiben  fra  Kirkens  Side  for  at  bidrage  Sit  til  dens  Reali- 
sation; megetmere  kan  den  knn  tjene  til  at  potentsere  Kirkens 
Virksombed  i  denne  Henseende,  idet  den  foreholder  den,  at 
„dens  Arbejde  ikke  vil  vaere  forgjseves  i  Herren^,  og  saaledes 
er  kraftig  til  at  „rette  de  baengende  Hsender  og  de  afmaegtige 
Knae".  I  dette  Kirkens  Arbejde  for  at  sikre  sin  fortsatte 
Existents  vil  det  atter  ifelge  Sagens  Natnr  ferst  og  iremst 
maatte  vsere  den  om  at  gjere  at  vseme  om  og  faststille  det, 
hvori  den  erkjender  at  bave  den  vaesentligeBetingelse  for  samme. 
Og  dette  er  jo,  som  vi  nu  bave  seet,  dens  Lsere,  som  altsaa 
ogsaa  Omsorgen  for  dens  fremtidige  Bestaaen  vil  drive  Kirken 
til  at  give  en  saa  bestemt  rvnos  som  muligt,  bvori  den  kan 
haabe  den  overleveret  til  de  kommende  Sisegter  uden  Fare 
for  nogen  dens  Vaesen  forandrende  Forvandskning,  —  med 
andre  Ord:  Kirken  vil  tilskyndes  til  at  bekjende  sin  Tro 
ogLsere  saa  klart  og  fnldstsendigt  som  muligt  og  tillige  fixere 
denne  sin  Bekjendelse  paa  en  saadan  Maade,  at  den  kan  bave 
en  Garanti  for,  at  den  vil  kunne  lyde  for  de  kommende  6e- 
nerationer  med  den  samme  Fynd  og  Klarbed,  som  for  de 
nsBrvserende. 
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I>enne  Eirkens  Strsebeo  for  at  haevde  sig  i  sin  vaesent- 
lige  Existents  vil  i  Virkeligfaeden  altid  fremtrsdde  som  en 
Kamp.  Det  er  just  deo  ModseBtning,  hvoraf  Kirken  finder 
gig'  omgivet,  de  dens  Vsesen  fiendtlige  Potentser,  der  node  den 
til  at  vaere  betaenkt  poa,  hvad  der  kan  sikre  dens  Bestaaen. 
Fra  sin  forste  indtil  sin  sidste  jordiske  Stand  er  Kirken  en 
strid^ndfi  Kirke.  Ah  udenfor  den  er  imod  den,  og  selv 
indenfor  sit  eget  Samfands  Enemserker  finder  den  Fiender, 
aabenbare  Angribere  og  falske  Venner,  ofte  fariigere  end  hine 
(mali  &  hypocritSB,  Aug.  Konf.  Art.  Vni).  Synden  i  Ver- 
den  kan  efter  sit  Vsesen  ikke  Andet  end  staa  Kirken  imod. 
,,Hvad  Samfund  bar  Lys  med  Merke?  bvad  Overensstemmelse 
er  der  mellem  Christus  og  Belial?"  (2 Kor.  6, 14. 15).  Denne 
Synd  vil  i  en  tredobbelt  Form  saette  E^irkens  Existents  i 
Fare  og  kalde  dens  Selvopholdelsesdrift  til  Vii^somhed.  Mindst 
farlig  er  den  da,  naar  den  trseidier  Kirken  imede  ndenfra,  «om 
det  driYende  Princip  hos  dem,  der  ikke  staa  i  noget  andet 
Forhold  til  Kirken,  end  den  aabne,  ufordulgte  Modsa^nings. 
Thi  her  vil  den  rette  sine  Angreb  mod,  hvad  vi  kunde  kalde 
Kirkens  legemlige  Side;  den  vil  rase  mod  dens  Lemimers  Liv, 
maaske  sege  at  drakne  den  i  Stromme  af  dens  Eekjenderes 
Blod;  men  Kirkens  egentlige  Livsprincip  kan  Forfelgerens 
Sv«Td  ikke  naa,  og  Er&ringen  laerer  os,  at  just  <dette  Slags 
Angreb  snareare  tjene  til  at  befordre  Kirkens  Trivsel  end 
skade  ^en.  Fariigere  og  fariigst  ere  de  to  andre  Former, 
hvorunder  Synden  kjaemper  mod  Kirken.  Thi  naar  den  som 
drivende  Kraft  hos  de  falske  Lemmer,  som  findes  indeofor 
KiAens  egne  Enemssrker,  eller  som  endnu  uovervunden  Svag- 
hed  hos  dens  sande  Bdrn  ytrer  sin  Indflydelse  ved  at  lor- 
dnnkle  det  Lys,  som  de  have  iblandt  sig,  ved  at  bknde 
Sandheden  med  Legn  4)g  paa  denne  Maade  forfadske  Kirkens 
LsBre,  da  er  Kirken  selv  angrebet  i  sit  inderste  ¥8ei»ea  Dg 
dens  Liv  truet  at  den  alvorligste  Fare.  Her  gjselder  det  derfor 
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to  Kkken  at  staa  med  omgjordede  LsBoder.  Laeren,  med 
hvilken  dens  Sandhed  soni  synlig  Kirke  staar  og  falder,  maa 
heldes  ren  €g  par;  ethvert  Forseg  paa  at  blande  LegneD  ind 
i  den  maa  »£  yderste  Evne  afvtses,  og  de  Ponkter,  som  An- 
^bet  hver  Gang  bar  v»ret  rettet  imod,  maa  efter  vanden 
Sejer  fastetiUes  i  sin  Sandhed,  forat  ethvert  senere  Angreb 
paa  dem  derved  kan  afek}6Bres.  Her  fremtrseder  jnst  Eirkens 
Eiklasring  om  sin  Tro  som  ,,Bekjendelse^  i  dette  Ords 
Mde  og  egentlige  Betydning.  TU  i  dette  Navn  ligger  det, 
at  fain  Erkteting  er  fremkaldt  ved  en  bestemt  Anledning,  og 
Gnmden,  hvorfor  fain  Kirkens  E^rklaBring  bar  faaet  dette  Navn, 
er  just  den  Omstaead&ghed,  at  den  ikke  er  en  vi]kaarlig  Akt 
a!  Eirken,  men  fremkaldt  ^ed  Modssetnii^  og  nedvendiggjort 
ved  Angreb.  Modsigelsen  og  Kampen  bevirke,  at  Kirken 
oaflaMig  fremtrttder  som  en  Bekjender  og  dens  Vidnesbyrd 
OBI  sin  Lssre  som  en  Bekjendelse.  Det  Samme  antydes 
ogsaa  ved  det  graeske  Navn  Symbol,  hvcNiued  denne  dens 
Bdgeodeke  betegnes,  k«B  at  dette  sidste  Navn  tillige  inde- 
holder  en  Hemtydning  til  Bekjendelsens  samfondsstiftende 
Charakter,  hv(»rom  vi  ovenlbr  have  talt  Thi  ved  Navnet 
n&ymboP,  der  neermest  svarer  til  vort  ^Lesen^,  betegnes 
den  kirkelige  Bekjendelse  som  det  Felttegn,  hvorpaa  Rirkeos 
Lemmar  kodane  kjende  hioanden,  som  det  Eaelles  Banner,  der 
i  Kaoipen  samler  dem,  der  stride  for  den  samme  faellige  Sag. 
En  verdslig  StridshiMr  kan  v»lge  «t  med  H«nsyn  til  IndboMet 
ganske  ligeg^^gt  Lesen;  ikke  saa  Kirken.  Som  «t  aandeUgt 
Samftuid  kan  den  knn  betjene  sig  af  det  som  Losen,  der 
tUlige  er  IJdtryk  for  dens  eget  aUerinderste  V«sea  Thi  intet 
Andet  er  det,  der  sammenknytter  d^is  Lemmer  til  £nhed, 
end  den  leaUeds  Tro;  den  kan  ikke  anerkjende  Andre  som 
Sine  end  dem,  som  den  tor  tro  ere  enige  med  den  beri;  den 
begjsrer  ikke  andre  Medstridere  end  dem,  hvis  Deltagelse  i 
Sjunpen  er  fremkaldt  ved  Iver  for  de  samme  bellige   In- 
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teresser;   derfor  maa  allerede  deos  Kamplesen  vsere  af  kri- 
tisk  Natur. 

I  denoe  den  kirkelige  Bekjendelses  BetydniDg  som  Ud- 
tryk  for  Kirkens  Selvopholdelsesdrift  er  det  just  begrundet, 
at  den  antager  Form  af  Bokjendelsesskrifter,  d.  e.  af 
mere  detaillerede,  udferligere  skriftlige  Fremstillinger  af  Be- 
kjendelsen.  Forat  kunne  svare  ti]  denne  sin  Hensigt  maa  den 
skriftlig  fixe  res.  Det  gjaelder,  som  vi  have  seet,  at  give 
Bekjendelsen  en  saadan  Form,  at  Kirken  kan  have  den  sterst 
mulige  Garanti  for  dens  aforandrede  Overlevering  fra  Slsegt 
til  Slaegt.  Den  samme  Grand,  som  driver  Kirken  til  at  af- 
give  en  bestemt,  detailleret  Erklaering  om  sin  Tro  og  Lsere, 
neder  den  ogsaa  til  at  nedlsegge  denne  Erklsering  i  Skrifb. 
Synden,  som  i  Form  af  Sandbeden  angribende  eller  fordunk- 
lende  Vildfarelse  aftvinger  Kirken  Bekjendelsen,  vil  fremdeles 
vsere  virksom  for  at  forandre  og  forvandske  denne,  saafremt 
ikke  etbvert  Forseg  herpaa  eengang  for  alle  afskjseres  den. 
Og  dette  kan  kun  ske  ved  en  saa  bestemt  og  klar  skriftlig 
Formulering  som  mnligt  Saalsenge  Bekjendelsen  endno 
kun  existerer  som  en  uskreven  og  er  den  mnndtlige  Overle- 
vering anbetroet,  er  den  et  Ord,  skrevet  i  Sand;  etbvert  Leer- 
doms  Veir  kan  udviske  Traekkene  og  gjere  dem  ukjendelige. 
Men  Bekjendelsesskriftet  staar  for  alle  kommende  SlfiBgter 
som  et  Vidne,  der  ikke  kan  forstumme,  om,  bvad  Kirken 
engang  bar  erkjendt  og  bekjendt  som  sin  Tro.  I  samme 
Grad  som  Kirken  vinder  frem  til  klar  og  detailleret  Sandbeds- 
erkjendelse,  voxer  ogsaa  Nedvendigbeden  af  dens  Bekjendelses 
skriftlige  Affattelse.  En  kortere,  mere  elementaer  Bekjendelse 
kan  endnu  anbetroes  den  mundtlige  Overlevering,  iseer  bvis 
den,  saaledes  som  f.  Ex.  Tilfseldet  er  med  den  saakaldte  apo- 
stoliske  Troesbekjendelse,  optages  som  en  Bestanddel  af  en 
eller  anden  kirkelig  Handling,  bvorved  jo  en  vis  Garanti  til- 
vejebringes  for  dens  uforandrede  Overlevering.      Men  jo  mere 
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udviklet  Bekjendelsens  Indhold  er  og  jo  sterre  som  Felge 
deraf  saavel  dens  Omfang  som  dens  Udtryks  Praecision,  desto 
Dodvendigere  bliver  det,  saafreint  den  skal  svare  til  sin  Hen- 
sigt,  at  tjeue  Kirkens  Selvopholdelse,  at  lade  den  fremtraede 
som  Bekjendelsesskrift. 

Allerede  af  disse  Bemaerkninger  vil  det  vaere  klart,  hvor- 
ledes  Spergsmaalet  om  kirkelige  Bekjendelsers  og  specielt 
Bekjendelsesskrifters  Nedvendighed  maa  besvares.  Man 
plejer,  som  bekjendt,  at  frakjende  dem  en  absolut  Nedven- 
dighed, men  derimod  at  indremme  dem  en  relativ  eller 
be  tin  get.  Denne  Distinktion  tarde  dog  maaske,  ialfald  hvad 
Bekjendelsen  i  Almindelighed  angaar,  vise  sig  ikke  at  v»re 
ganske  holdbar.  Det  fremgaar  nemlig  af,  hvad  der  ovenfor 
ytredes  om  Bekjendelsens  Forhold  til  Troen  saavelsom  til  den 
samfundssegende  Kjaerlighed,  at  GudsKirke  som  saadan  aldrig 
kan  vsere  stum,  aldrig  kan  vaere  aden  Bekjendelse.  Vil  man 
end  taenke  sig  Sagen  noksaa  idealt,  altsaa  et  0jeblik  se  gan- 
ske bort  fra  Syndens  Tilstedevaerelse  i  Verden  og  Bekjendel- 
sens deri  begmndede  Nedvendighed,  dels  som  Udtrykket  for 
Kirkens  Vidnepligt,  dels  som  Midlet  for  Earkens  Selvophol- 
delse —  og  ikke  ringere  maa  Abstraktionen  vasre,  forat  hin 
Distinktion  skal  have  nogen  Betydning,  —  saa  maa  man  dog 
indremme,  at  Kirk  en  som  de  Troendes  Forsamling  og  et 
Samfund  i  christelig  Broderkjaerlighed  ikke  kan  Andet  end 
bekjende  sin  Tro,  aldenstund  nemlig  Troen  maa  give  sig 
Udtryk  i  Bekjendelse,  og  Kjaerlighedssamfnndet  kun  kan  for-^ 
midles  ved  Bekjendelse  (dette  Ord  her,  hvor  Modsigelsen 
tjenkes  borte,  rigtignok  brugt  i  uegentlig  Forstand).  Noget 
anderiedes  stiller  vistnok  Sagen  sig,  naar  Spergsmaalet  gjael^^ 
der  den  kirkelige  Bekjendelse  i  Bekjendelsesskriftets  Form« 
Vi  have  seet,  at  Nedvendigheden  af  dette  sidste  beror  paa 
Syndens  Magt  i  Verden  og  dens  nedvendige  Ramp  mod  Sand- 
heden,  og  det  maa  derfor  indremmes,  at  denne  Nedvendighed 
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er  en  relatiT,  betinget  nemlig  ved  bin  Sandheden  fiendtUge 
Magt.  Man  kan  yistnok  sige,  at  hvis  der  iagen  Synd  var, 
kande  Kirken  nndvsere  Bekjendelsesskrifter.  Hvis  der  fbr  det 
Ferste  udenfor  Kirken  ikke  fandtes  nogen  den  og  dens  Be- 
staaen  bekjsempende  Potents;  hvis  der  fremdeles  indeafor 
Kirkens  Enemssrker  kun  fandtes  Intter  Hellige  og  i  Sandhed 
Troende,  og  hvis  endelig  disse  vare  af  den  Beskafienhed,  at 
der  ingen  Mulighed  var  forhaanden  hos  dem  til  syndig  Aber- 
ration fra  den  ene  rette  Linje  i  Tro  og  Lsere,  —  da,  men 
ogsaa  l^nn  da  vare  skrifllig  fominlerede  Bekjendelser  over- 
fledige  for  Kirken  i  dens  fortsatte  Bestaaen.  Men  hvor  langt 
det  er  fra,  at  disse  Betingelser  i  Virk^ligheden  ere  titetjede, 
tiltraanger  ikke  ferst  at  paapeges*  Vender  man  BBkket  mod 
den  ndenfor  Kirkens  Samftind  stoaende  Verden,  finder  man 
i  den  en  altid  kampfserdig  Fiende;  ser  man  hen  til  Kirken 
selr,  finder  man  dels  denne  selv  besvaeret  af  falske  Lemmer, 
dels  selv  dens  bedste  Bern  befaeftede  med  Skrebeligbed.  Der 
er  en  Mangel  ved  dens  Livsbund,  som  gjor  en  skjsev  Ddvik- 
ting  selv  paa  den  bedste  Gmndvold  mnlig,  og  vi  maa  derfor 
sige,  at  saaiasnge  Kirken  befinder  sig  her  i  Syndens  og  Leg* 
nens  Land,  kan  den  i  L^ngden  ikke  vsere  nden  Bekjendelses- 
idKrifter,  om  det  end  maa  indremmes,  at  den  vistnok  en  Tid^ 
lang  kan  bestaa  og  har  bestaaet  nden  saadanne. 

Man  ^unde  her  maaske  mode  os  med  den  Indvending,  at 
Kirken  jo  har  den  hellige  Skrift,  der  „i  AH,  som  nd- 
krsBves  at  vide  til  Salighed,  er  tilstraBkkelig  klar  selv  for  den 
Enfoldige^,  saaat  dens  Besiddelse  maatte  vaere  tilstrsekkelig 
til  at  forebygge  hin  skjsBve  Udvikling  og  holde  Kirken  \  det 
rette  Spor.  Vi  komme  senere  hen  til  at  ndtale  os  herom, 
naar  vi  nemlig  sknlle  undersoge  Nedvendigheden  af  Kirkens 
Tjen^es  Forpligtelse  paa  de  kirkelige  Bekjendelser.  Her 
vUle  vi  kan  forudskikke  den  BemsBrkning,  at  Gods  Ord  i 
den  hellige  Skrift  vistnok  er  klart  og  tydeligt  nok  for  den, 
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som  i  Hjertets  Tro  og  Ydmygbed  med  .  et  opr^gt  Siod 
raadsperger  det,  meo  at  det  bgeoliuide  er  ukjendt  i  Kirkens 
Ektorie,  at  Legnen  soger  og  tror  at  finde  Vaaben  for  sig  i 
dette  hellige  Rastkammer.  Hin  Kam|N  da  Satan  selv  aD- 
^reb  den  guddommelige  Sandhed  i  Christi  Penson  med  et 
Skriftord,  meo  stedse  paany  sloges  tilbage  med  det  samme 
Vaaben,  indtil  han  tilsidst  laa  under  for  dets  himmelske 
Kraft,  ^r  et^trseffende  BiUede  paa  Legnens  uafbradte  Kampe 
mod  Sandheden.  Naar  har  der  vel  Tsoret  en  Vildfarelse 
saa  djaeYekk,  at  den  ikke  har  segt  at  daekke  sin  skjaendige 
N^nbed  med  denne  Kappe?  Havde  maa  nogen  Garaati 
for,  at  de,  som  indanke  atn  Sag  for  denne  hdjeste  Dom- 
stol  Yirkelig  bejede  sig  under  dens  Ord,  gik  til  den  aldeles 
oden  al  forud&ttet  Mening  og  kun  af  Hjertet  begjeerede 
at  fornemme  dens  Kjendelse,  da  vilde  Sagen  rigtignok  stille 
sig  aoderledes.  Men  nu,  da  denne  Forudsatning  ingen- 
hmde  tar  antages  at  finde  Sted,  gjaelder  det  just  at  have 
et  Ord  af  Kirken  selv»  der  i  Udtryk,  soim  ikke  kunne  mis- 
forstaaes  elier  ndtydes  anderledes,  end  de  oprindelig  ere  meate, 
seh  ikke  af  den  mest  forveikUe  Klegt,  mdeholder  Kirkens 
Erklsenng  om  sin  Tro  og  Laere. 

Hin  aldrig  hvilende  Kamp  mellem  Sandheden  og  Legnen 
er  det  saaledes,  der  fremtrseder  som  det  udenfra  drivende  Prlnc^) 
for  den  bekjendende  Kirkes  Yirksomhed.  Ikke  altid  er  An** 
grebet  lige  Toldsomt  Dndertidea  kan  Modsigelsen  nsBsten 
ganske  forsAumme,  men  da  kun  for  at  samie  Ejraefter  til  et 
saameget  I^ftig<idre  Anfald.  Kirken  kaa  aldrig  Isegge  idne 
Vaaben  bort,  men  vel  paakr»ves  der  ikke  altid  en  lige  en^- 
gifik  Yirksomhed  af  den.  Har  den  i  Guds  Eralb  slaaet  Vild- 
hreken  tilbage  og  befsestet  Sandheden,  forundes  der  den 
gjfl]!&e  ea  forholdsvis  rolig  Tid,  hvori  den  kui  sysselssBtte  sig 
med  ea  stedse  dybere  og  inderligere  Tilegnelse  af  Eampens 
Udbytte  for  dens  La^e.    Hiae  voldAomine  Aagreb  maa  tjene 
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den  til  Gode;  i  dens  himmelske  Konges  Haand  bliver  det, 
som  vax  den  tiltaokt  til  Ded^  et  Middel  til  rigere  og  herligere 
Liv.  Fra  Ferst  af  Indehaver  af  den  hele,  fulde  Sandhed,  som 
ifelge  sit  Vaesen  er  een,  men  i  uudviklet  Form,  saaat  den 
endnu  ikke  forstaar  de  Skatte,  den  ejer,  drives  den  just  ved 
Vildfarelsens  aggressive  Forhold  fremad  fra  Klarhed  til  Klar- 
bed.  Ever  Gang  den  saaledes,  tvungen  ved  bin  aitid  virk- 
somme  Fiende,  bar  anvendt  al  sin  Kraft  paa  at  jLlargjere  for 
sig  et  eller  andet  Punkt  af  den  Sandbed,  bvis  Indebaver  den 
er,  drives  den  ved  sin  Selvopboldelsesdrift  til  at  nedlsegge 
*  Resultatet  af  denne  Klargjerelsesproces  i  en  Bekjendelse, 
forat  ikke  dens  Arbejde  skal  v»re  forgjsBves.  Undlader  den 
dette,  da  er  dens  Meje  spildt.  Et  slaaende  Exempel  berpaa 
frembyder  den  kirkelige  Middelalder  >).  Hvilket  Fond  al 
Kraft  bavde  ikke  den  gamle  Kirke  anvendt  for  at  fastbolde 
mod  al  Modsigelse  og  Anfsegtelse  den  store  Lsere  om  Menne- 
skets  totale  Syndigbed?  Og  dog  se  vi  Middelalderens  Kirke 
nedsunken  i  den  elendigste  Pelagianisme.  Grunden  maa  vist- 
nok  seges  deri,  at  Oldkirken  bavde  undladt  at  fixere  de 
antbropologiske  Kampes  Besoltater  i  almindelig  anerkjendte 
kirkelige  Bekjendelser,  som  engang  for  all6  kunde  bave  demt 
enbver  LaBre,  der  vilde  afsvaekke  Begrebet  af  Menneskets 
Naturfordservelse,  som  ukirkelig.  Ferst  et  Aartusinde  efter 
gjorde  de  evangeliske  Bekjendelsesskrifter,  navnlig  Konkordie^ 
formelen,  denne  Moderkirkens  Forsemmelse  god  igjen. 

Efter  disse  Bemeerkninger  ville  vi  kaste  et  flygtigt  Blik 
paa  den  Ddvikiingsgang,  Kirken  som  bekjendende  bar  gjen^ 
nemgaaet 

Herren  bavde  forad  for  sin  Himmelfart  indstiftet  den 
bellige  Daab,  idet  ban  befalede  sine  Ddsendinge  at  drage  ud 
og  gjere  alle  Folk  til  bans  Disciple  ved  Daaben  i  Fadetens 

^)  cfr.  Sartorius,     „Ueber  die  Nothwendigkeit  und  Verbindlich- 
keit  der  kircblicheo  Glaubensbekenntnisse",  S.  32. 
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og  Semiens  og  dea  Hellig-Aands  Navn  og  ved  Undervisningeii 
i  det  Otdy  han  havde  overgivet  dem  (Matth.  28, 19).  Daaben 
var  det  Sakramente,  hvorved  Optagelsen  i  den  christne  Me- 
n^hed  formidledes,  og  da  den  i  den  ferste  Kirke  yaesentlig 
(hvorvei  ingenlnnde  udelokkende)  fremtraadte  som  en  Daab 
af  Yoxne,  en  Proselytdaab,  var  det  ganske  naturligt,  at  man 
meget  tidlig  satte  i  Forbindelse  med  den  en  kort  Bekjendelse 
af  Daabskandidaten,  hvori  han  godtgjorde,  at  Kirkens  Tro 
ogsaa  var  bans.  Det  var  fremdeles  ganske  naturligt,  at  denne 
Bekjendelse  sluttede  sig  til  Daabens  Indstiftelsesord,  til  det 
Ord,  som  gjor  Daaben'  til  Daab,  hvilket  Kirken  udtrykkelig 
maa  gjentage  ved  enhver  Udevelse  af  den  hellige  Handling, 
og  grapperede  sig  omkring  det  som  sin  Kjerne.  I  Yirkelig- 
heden  er  jo  Troen  paa  den  treenige  Gnd,  som  Kirken  saaledes 
bekjender  Ved  enhver  Daabshandling,  netop  den  christne  Kir- 
kes  alleregentligste  ^Lesen".  Paa  denne  Maade  fremkom 
efterhaan^en  det  efter  sit  med  den  apostoliske  Lsere  overens- 
stemmende  Indhold  saakaldte  apostoliske  Symbol,  der 
som  Daabsbekjendelse  tillige  blev  Kirkens  Grondbekjendelse) 
det  Kriteriom,  hvorefter  Individets  Forhold  til  Kirken  blev 
bedemt.  AUerede  ved  denne  Kirkens  ferste  Bekjendelse  viser 
det  sig,  at  det  er  Legnen,  som  driver  Kirken  til  at  klame 
Sandheden  for  sig  selv.  Thi  ligesom  den,  i  sin  Helhed  opfattet, 
er  Kirkens  Yidnesbyrd  om  den  indenfor  den  raadende  Tro  paa 
den  personlige,  treenige  Gnd,  rettet  mod  og  nedvendiggjort  ved 
den  udenfor  stedfindende  Dyrkelse  af  dem,  som  af  Natmren  ikke 
ere  Gnder,  saaledes  fremkom  dens  enkelte  Led  som  en  Felge  af 
de  kjsBtterske  Betninger  indenfor  Kirken,  for  hvilke  ingenlnnde 
selv  den  allerferste,  ja  apostoliske  Menighed  var  M^  og  som 
en  Fmgt  af  den  Modstand,  Kirken  satte  imod  den  derfra  an- 
gribende  Legn^  Det  viste  sig  imidlertid  meget  snart,  at  denne 
forste,  endnu'  uudviklede  og  elementasre  Bekjendelse  ikke  var 
tilstrsekkelig   til    at   afskjsere   Legnens  Angreb   paa  Kirkens 

tidsskr.  f.  den  evang.-liitherske  Kiike.  VII  Bd.  IH.  2 
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Tro.     Svare  Eampe  i  Anledning  af  Christi  Gnddom  rystede 
snart  Eirken  i  dens  Gmndvold;  sin  Tro  paa  d«n  knnde  Ka>* 
ken  jo  ikke  opgive   uden  med  det  Samme  at  opgive  sig  srfv 
6om  christen  Kirke.      Fmgten  af  den  Udvikling,   dens  Lsere 
modtog   gjennem  denne  Kampens  lid,   nedlagde  den  derpaa  i 
det  nicsenske   og  det  af  dette  udviklede  konstantinopo- 
litanske  Symbol.      Begge  disse  kirkelige  B^jendelser  (af 
hvilke  senerehen  det  sidste  tildels  kom  til  at  gaa  under  det 
ferstes  Navn)  slntte  sig  paa  det  Tydeligste  til  Kirkens  Grond- 
bekjendeke,  det  apostoliske  Symbol,  ligesom  dette  igjen  slaUer 
dig  til  Guds^rdet  Matth.  28, 19.    Chrbti  falde  og  fdldstSBodige 
Gnddom  og  Vsesensenhed  med  Faderen   er  det  navnlig,   som 
Kirken   i   disse   Symboler   med   Kraft  bekjender,    og  de  ere 
saaledes   et   Udtxyk   for  dens   Kamp  for  sin   Selvopholdelse 
imodLegnem    Da  deft  konstaotinopolitanske  Symbol  i  sig  op- 
tog  det  nicaenske,   Uev  tillige  ved  bint  dette  gjort  overfledigt 
som  kirkelig  Bekjendelse,   bvorvel  senerehen  som  en  Felge  af 
de  indtraadte  SpaRninger  indenfor  Eirken  Forskjellen  mellem 
begge  tildels  blev  haandtevet  og,  efter  Eirkemes  dogmatiske 
Ejendommeligbed,   snart  det   ene,  snart  det  andet  blev  det  i 
den  kirkelige  Praxis  fortrinsvis  brugte.    Men  Fienden  hvilede 
endnn  ikke*    Laeren  om  Ghristi  Person,  om  Forholdet  mellem 
de  to  Natnrer  i   bans  Persons  Enhed   var  det  nu,  Eampen 
drqede  sig  om.    Som  et  Udtryk  for  Kirkens  Bekjendelse  om 
dette  Lttrepnnkt,    tillige   som    en  udvidende  og  bekrsBftende 
Gjentagelse  af  de  forste  Symboler  i  Henseende  til  Lseren  om 
den  belligc  Treenighed,  opstod,  uden  at  man  med  Bestemthed 
kail  sige  hvor  og  naar,  det  saakaldte  athanasianske  Sym« 
boi,  der,  hvad  dets  ferste  om  Treenigheden  handlende  Hoved* 
del  angaar,   baerer  sit  Navn  af  samme  Grand  og  med  samme 
Bet,  som  det  ^apostoliske  Symbol^  sit.      Sin  Charakter  som 
ea  Ddvikling  og  Bekrseftelse  af  dette  sidste  beviser  det,  hvor* 
vd  der  i  dets  hele  Anl»g  er  en  ikke  ubetydelig  Diffarents, 
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paa  det  Elareste  derved,  at  dot  i  sig  bar  optaget  Bestanddele 
deiaf  i  nsesten  ordljdende  Form.  Med  Frembringelsen  af 
disse  Bekjendelser  havde  nu  den  gamle  Kirke  lest  sin  kirke- 
lige  Opgave.  Yistnok  opstod  der  saavel  samtidig  med  som 
efter  disse  almenkirkelige  Bekjendelser  endnn  andre  indenfor 
Eirken;  men  de  havde  kun  eoi  mere  forbigaaende,  historisk 
Betydning  som  Udtryk  for  denne  eller  bin  Syiiodes,  denne  eller 
bin  Kirkeafdelings,  denne  eller  bin  Tids  Tro  og  LsBre,  medens 
det  apostoliske,  det  nicsensk-konstantinopolitanske 
og  det  atbanasianske  Symbol  fremtr^e  som  den  bele 
Oldkirkes  autbentiske  Bekjendelser  (ekumeniske  Symbo- 
ler),  som  enbver  Eirkeafdeling  maa  tilegne  sig^  saafremt  den 
skal  kunne  anerkjendes  som  staaende  i  organisk  Sammenbseng 
med  den  seldste  Eirke. 

Efter  TilbUvelsen  af  det  sidste  af  disse  eknmeniske  Sym- 
boler  bengik  der  en  lang  Tid,  i  bvilken  Eirken  intet  nyt  Symbol 
opstillede.  Paa  Anledning  dertil  manglede  det  forsaavidt  yist- 
nok ikke^  som  Modsigelsens  Aand  ingenlnnde  forstnmmede, 
megetmere  krafitige  Yildfarelser  gjorde  sig  gjseldende;  men  dels 
indeboldtes  disses  Gjendrivelse  for  en  storDel  allerede  i  bine 
oldkirke^ige  Bekjendelser,  dels  var  Eirken  i  det  Hele  taget 
for  nedsunken  1  Verdsligbed  og  som  Felge  deraf  for  tilbejelig 
til  at  bekjsBmpe  Yildfarelsen  med  kjedelige  Yaaben,  til  at  en 
symboldahnende  Virksombed  skulde  ligge  den  nser,  favortil 
den  ogsaa  i  sin  for  stersteDelen  begejstringslese,  lidet  positiv 
kirkelige  Aand  kun  bavde  vasret  lidet  skikket  Langt  fra  at 
felge  den  gamle  Eirkes  Exempel  beri  nedsank  den  selv  meget 
mere  i  saadanne  Yildfarelser,  som  bin  allerede  bavde  kjsempet 
imod  og  overvondet  uden  dog  at  bave  sikret  de  kommende 
Sls^r  Eampens  Resultater  ved  at  fixere  dem  i  almenkirke- 
Hge  Bekjendelser.  Beformationen  i  det  16de  Aarbundrede 
var  en  Beaktion  berimod.  Idet  denne,  tilegnende  sig  de  ganomiel- 
Idrkelige   eknmeniske   Bekjendelser,   gjorde  Udbyttet  af  Old- 

2* 
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kirkens  Eampe  paa  det  anthropologiske  og  soteriologiske  Felt, 
beriget  og  klarnet  ved  eget  aandeligt  Arbejde,  til  GjeDstand 
for  symbolsk  Fixeren,  kundgjorde  den  sig  som  en  Fortssetter 
af  den  gamle  Kirkes  symboldannende  Virksomhed,  medens 
den  paa  samme  Tid  just  som  en  Felge  heraf  maatte  bryde 
med  den  bestaaende,  fra  Moderkirken  vanartede  Kirke.  Blandt 
de  kirkelige  Bekjendelser,  der  ere  Reformationstidens  uskat- 
terlige  Arv  til  de  kommende  Slsegter,  iremtrseder  i^en  som 
den  betydningsfuldeste  den  Augsburgske  Konfession. 
Ved  Siden  af  denne,  der  for  den  evangeliske  Kirke  erholdt 
en  Betydning  af  lignende  Beskaffenbed,  som  det  saakaldte 
apostoliske  Symbol  for  den  hele  christne  Kirke  (Konkordie- 
formelen  benaevner  den  „nostri  temporis  symbolum"  xqcr 
iSoxffy,  se  Mtillers  Udg.  S.  618,  §  4.  565,  §  4,  569,  §  5), 
opstillede  den  lutberske  Kirke  endnn  en  Rsekke  Bekjendelses- 
skrifter,  hvis  Affattelse  falder  indenfor  Femtiaaret  efter  Kon- 
fessionens  Overlevering  1530,  og  hvis  Rsekke  afsluttes  med 
Konkordieformelen,  de  Intberske  Bekjendelsesskrifters 
Krone.  Ligesom  vi  ovenfor  saa,  at  det  niceensk-konstantino** 
politanske  og  det  athanasianske  Symbol  kun  ere  udvidende 
Gjentagelser  og  Bekraftelser  af  det  apostoliske,  saaledes  far*- 
bolde  samtlige  disse  senere  lutberske  Bekjendelser  sig  paa 
samme  Maade  til  den  augsburgske  Konfession.  Dette  erklaerer 
udtrykkelig  Konkordieformelen,  med  hvilken  Reformationstidens 
Symboldanuelse  for  den  lutberske  Kirkes  Vedkommende  kom 
til  sin  Afslutning,  angaaende  det  Forhold,  hvori  saavel  Apo- 
logien  og  de  Schmalkaldiske  Artikler  som  den  selv 
staar  til  bin. 

Naar  vi  overskue  denne  Rsekke  af  kirkelige  Bekjendelser 
fra  det  apostoliske  Symbol  indtil  Konkordieformelen,  frem- 
trseder  strax  en  vaesentlig  Forskjel  mellem  dem  indbyrdes. 
Vi  have  allerede  seet,  at  de  tre  ferste  (den  apostoliske, 
nicaensk-konstantinopolitanske   og  athanasianske)    ere    eku- 
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meniske,  d.  e.  Udtryk  for  den  hele,  endnu  i  det  VaBsentlige 
ene  og  udelte  Eirkes  Tro  og  Lsere  ^).  Anderledes  den  Augs- 
bargske  Konfession  og  de  til  deniie  sig  sluttende  Bekjendelses- 
skrifter.  Den  Aagsborgske  Konfession  er  jo  netop  Udtrykket 
for  det  Bmd,  som  de  den  lutherske  Reformation  hengivne 
Menigheder  gjorde  med  det  bestaaende  Kirkevsesen.  De  knnde 
gjere  dette  uden  denned  at  bryde  med  bine  ekomeniske  Be- 
kjendelser.  Thi  det  stod  klart  for  Reformatoremes  Bevidsthed, 
at  Datidens  katholske  Earke  bavde  bygget  „Trae,  He  og  Straa" 
paa  den  gammelkirkelige  Grand;  Reformationskirkens  Brad 
med  den  er  kon  en  Abrogation  af  de  MenneskesaBtninger, 
Middelalderens  Hierarchie  havde  lagt  som  et  trykkende  Aag 
paa  Menighedemes  Nakke,  og  en  Tilbagegang  til  den  oinin- 
delige,  rene  og  nforfalskede  kirkelige  Tro,  saaledes  som  den 
ndtaler  sig  dels  i  bine  ekumeniske  Symboler,  dels  i  den 
energiske  Modstand,  det  5te  og  6te  Aarbundredes  Kirke  bavde 
sat  imod  de  samme  Vildferelsers  Indtrsengen,  i^om  sidenefter 
Hierarcbiet  bavde  sanktioneret  nden  at  dog  den  sdgte  kirke- 
lige Protest  bavde  ondladt  at  b^ve  sin  Stemme  derimod. 
Med  god  Samvittigbed  kunde  derfor  Reformationskirken,  idet 
den  bred  med  den  Udvikling,  den  kirkelige  Lsere  bavde  faaet 
gjennem  Middelalderen,  paa  samme  Tid  alligevel  tilegne  sig 
de  gammelkirkelige  Bekjendelser.  Men  idet  Samtidens  ka- 
tholske Kirke  afsp^rrede  sig  imod  enbver  bestemmende  Ind- 
flydelse  fra  Reformationen  og  meget  mere  satte  sig  fast  i  sine 
Vildfarelser,  konde  bine  fra  Reformationens  Skjed  udgaaende 
Bekjendelser  ikke  erbolde  almenkirkelig  Gyldigbed,  saameget 
mindre  som  der  indenfor  solve  den  Kreds,   som  dog  var  enig 


*)  Om  det  athanasianske  Symbol  gjtelder  dette  rigtignok  kun  for- 
saaridt,  som  det  med  Undtagelse  af  et  eoette  Ponkt  (Lieren  om  den 
Hellig-Aands  Udgang  fra  Faderen  og  Sdnnen)  kan  gjielde  som  Be- 
tegnelse  for  den  hele  Oldkirkes  Tro.  Kirkelig  reciperet  blev  det 
ikke  egentlig  i  den  gneske  Kirke,  og  det  jast  paa  Grund  af  denne 
Kirkeafdelings  Forkastebe  af  bin  Liere. 


Digitized  by  VjOOQIC 


22  F.  W.  Bugge, 

i  Oyerbevisningen  om  Nedvendigheden  af  en  Revision  af  den 
herskende  KirkelsBre  efter  den  hellige  Skrift,  opstod  ikke 
uvaBsentlige  Differentser,  der  tremkaldte  Stiftdsen  af  for- 
skjelligtlserende  kirkelige  Samfond  med  Bekjendeher  af  mere 
eller  mindre  divergerende  Indhold.  I  Modssdtning  til  bine 
gammelkirkelige,  eknmeniske  Bekjendelser  fremtreBde  derfor 
den  Augsborgske  Konfession  og  de  til  den  sig  sluttende  Be- 
kjendelsesskrifter  som  specialkirkelige,  d. e. som saadanne, 
bvori  kun  en  enkelt  Afdeling  indenfor  den  christelige  Kirke 
finder  Udtrykket  for  sin  Tro  og  LsBre. 

En  anden  Forskjel  iagttage  vi  mellem  disse  Bekjendelser 
med  Hensyn  til  deres  Oprindelse.  Enkelte  af  d^n  ere 
opstaaede  ved  en  den  hele  Kirke  repraBsenterende  Kirkefor- 
samlings  fffilleds  Arbejde  (det  nicaensk-konstantinopolitandke 
Symbol)  eller  ved  Overvejelse  og  Raadslagning  af  en  Flerhed 
af  kyndige,  i  den  christelige  Tro  vel  forlame  Mand  (Kon- 
kordieformelen).  Andre  skylde  Enkeltmands  Arbejde  &n 
Tilblivelse  (den  Augsborgske  Konfesidon,  sammes  Apologi,  de 
Schmalkaldiske  Artikler,  Lathers  sterre  og  mindre  Katechis* 
mns).  Atter  andres  Oprindelse  er  os  ubekjendt  (det  aposto- 
liske  og  athanasianske  Symbol).  Men  trods  denne  forskjelUge 
Tilblivelsesmaade  have  de  dog  alle  eet  fadleds  Kriteriam,  som 
netop  gj0r  dem  til  Symboler,  til  kirkelige  Bekjendekser,  — 
den  kirkelige  Approbation  og  Reception.  Kirketi, 
enten  (for  de  ekumeniske  Symbolers  Vedkommende)  den  hele 
Kirke,  eller  (for  de  specialkirkeliges)  vedkommende  Kirke*- 
afdeling,  maa  paa  en  eller  anden  Maadebetegne  dem  som  sin 
Bekjendelse,  som  Udtryk  for  sin  Tro  og  LsNre  som  Kirke. 
Ingen  Enkeltmand,  hvo  han  end  er,  kan  som  saadan  opstille 
noget  Symbol,  nogen  kirkelig  Bekjendelse.  Han  kan  kun  be* 
kjende  sin  individuelle  Tro,  ikke  vedkommende  Kirkes.  Der* 
imod  kan,  som  vi  allerede  have  seet,  Kirken  meget  vel  haave 
den   af  den   Enkelte   opstillede   Bekjendelse  til   Symbol,    til 
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kirkeHg  Bekjendelse,  hvilket  jo  netop  er  den  Maade,  hvorpaa 
de  allerfleste  lutherske  Symboler  ere  blevne  tiL  Denne 
Kirkens  Approbation  og  Reception,  som  alisaa  er  det  der  gjer 
Symbolet  til  Symbol,  kan  nu  igjen  vsre  af  en  forskjellig 
Cbarakter.  Kirken  kan  igjennem  sin  BeprsBsentation  (en 
Synode  ell.  desL)  een  Gang  for  alie  hejtidelig  erklaere,  at  den 
i  vedkommende  Troesbekjeodeke  finder  det  adaekvate  Udtryk 
for  sin  Tro  og  vedtager  den  som  sit  Symbol,  eller  den  kan 
a^ye  denne  Eri&lsering  derved,  at  dens  kompetente  Lemmer 
adtale  sin  Billigelse  af  Bekjendelsens  Indhold  og  sit  Forsst 
at  holde  fast  ved  den  som  sin  Bekjendelse,  omend  denne 
Udtalelse  ikke,  som  i  det  ovenfor  nsevnte  Tilfaelde,  afgive^ 
paa  een  Gang,  men  suocessivt,  eller  Bekjendelsen  kan  endelig 
£EUi  kirkelig  GyMighed  uden  nogen  saadan  ndtrykkelig  Er- 
Uffiring  derved,  at  vedkommende  Kirke  faktisk  optager  og 
bniger  den  som  sit  Symbol  (saaledes  som  TilfaBldet  f.  Ex. 
bar  vfieret  med  det  apostoliske  og  athanasianske  Symbol). 
Hvad  det  nnder  disse  forskjellige  Mnligheder  kommer  an  paa, 
er  kan  dette,  at  Bekjendelsen,  det  vsere  nu  verbaliter  eller 
realiter,  af  vedkommende  Kirke  eller  Kirkeafdeling  faktisk  og 
iimiskjendelig  betegnes  som  dens  Bekjendelse,  dens  Symbol 
Man  kunde  her  opstille  det  Spergsmaal:  hvad  Ret  har 
Kirken  til  at  optraede  som  symboldannende?  Det  kan  jo 
nemlig,  som  vi  allerede  have  seet,  ingenlnnde  negtes,  at  Kir- 
ken opstiller  Symboler  ikke  alene  for  i  det  enkelte  0jeblik 
at  hffivde  sig  som  sand  synlig  Kirke,  men  tillige  for  at  sikre 
sig  sin  Existents  vsesentlig  nforandret  gjennem  Tidemes  og 
Slsgtemes  Raskkefolge.  Hvad  Ret  har  da  Kirken  til  en 
saadan  Fremgangsmaade?  Hvorledes  kan  Kirken  vide,  om 
ikke  maaske  de  kommende  Slaegter  ville  finde  dens  Tro  og 
L»re  nforeoelig  med  det  fremskredne  Standpunkt,  hvorpaa  de 
befinde  sig?  Synes  ikke  OpstiUiHgen  af  et  kirkeligt  Symbol, 
der  ifelge   sit  Vaesen   maa  vaere  og  af  Kirken  er  bestemt  til 
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at  tage  Fremtiden  i  Arv,  at  vsere  et  Udtryk  for  en  saadan 
GradafSelvbevidsthed  hos  Yedkommende  Kirke,  som  kommer 
Hovmod  betydelig  nssr?  Svaret  paa  disse  Spergsmaal  maa 
blive  felgende.  Kirkens  Ret  til  at  opstille  Symboler  er  identisk 
med  dens  Ret  til  at  existere  som  Kirke  i  det  enkelte  Ojeblik. 
Erkjender  Kirken  sig  berettiget  til  overhovedet  at  bestaa  med 
denne  bestemte  Tro  og  Lasre,  saa  maa  den  erkjende  sig  be- 
rettiget til  at  fortsffitte  denne  sin  Existents,  ja,  den  maa 
fra  dette  sit  Standpmikt  erkjende  sin  fortsatte  Bestaaen  ned- 
vendig  indtil  Tidens  Ende.  Thi  det  maa  staa  klart  for  Kir- 
kens  Bevidsthed,  at  Sandheden  er  een  og  evigt  den 
samme,  at  den  absolute  Uforanderlighed  nedvendigvis  er  en 
Egenskab  ved  den  Sandhed,  som  er  af  Gad.  Den  maa  vide, 
at  Slsegtemes  Fremskriden  paa  alle  andre  Gebeter  ingenlunde 
medferer  nogen  Fremskriden  paa  dette  Gebet  i  den  Forstand, 
at  Sandheden  sknlde  vsere  en  anden  for  den  efterfelgeade 
Slsegt  end  den  var  for  alle  de  foregaaende.  Den  maa  vistnok 
indremme,  at  Meget  og  Mangt  for  Efterkommeme  kan  komme 
til  at  staa  klarere,  end  det  stod  for  Fsddrene,  at  mange  en- 
kelte Momenter  af  Sandheden,  som  disse  endnu  kun  dunkelt 
skimte,  senerehen  vil  komme  til  at  vsere  Gjenstand  for  klar 
Erkjendelse.  Men  aldrig  kan  den  indremme,  at  det,  som  den 
har  erkjendt  for  Sandhed,  i  en  nsermere  eller  Qemere  Fremtid 
ikke  laengere  sknlde  knnne  gjselde  som  saadan,  fordi  det  ikke 
Isengere  sknlde  passe  med  Slsegtemes  hele  aandelige  Udvikling. 
Det  er  saaledes  ganske  vist  saa,  at  Symboldannelsen  er  et 
Udtryk  for  Kirkens  mest  potentserede  Selvbevidsthed,  for 
dens  nrokkeligste  Overbevisning  om  sin  egen  Berettigelse. 
Men  da  Kirken  ikke  kan  erkjende  Maligheden  af,  at  Sand- 
heden idag  er  en  anden,  end  den  vil  blive  imorgen,  vil  disse 
to  Ting  for  dens  Bevidsthed  altid  med  Nedvendighed  falde 
sammen,   dens   Ret  til  at  existere  i  det  enkelte  0jeblik    og 
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d^s  Bet  til  at  gjere  alt  Sit  for  at  sikre  denne  sin  Existents 
oforandret. 

Men  sdv  oro  dette  indremmes  i  sin  Ahnindelighed,  konde 
man  maaske  endnn  betvivle  Kirkens  Bet  til  at  opstille  Sym- 
boler,  idet  man  betvivlede  Muligheden  al  hin  foste  Troes- 
overbevisning  hos  KiiiLen  om,  at  den  da  nu  ogsaa  virkelig 
havde  Sandheden,  at  dens  Tro  og  Laere  nu  ogsaa  virkelig  var 
objektiv  sand.  Man  kmide  maaske  nok  gaa  ind  paa,  at 
Kirkens  Symboldannelse  var  berettiget,  saafremt  den  konde 
vs^re  saa  ganske  vis  i  sin  Sag  paa,  at  den  nu  havde  tmffet 
det  ene  Bigtige;  men  man  vil  maaske  bestride  Muligheden  af 
en  saadan  Forvisning  hos  Kirken  og  dermed  da  ogsaa  dens 
Berettigelse  til  at  opstille  detaillerede  Bekjendelser.  Kirken, 
mener  man  maaske,  kan  her  i  Livet  aldrig  komme  videre  end 
til  at  S0ge  Sandheden  efter  bedste  Evne;  en  frejdig  For- 
visning hos  den  om,  at  den  har  fun  det  den,  troer  man  ikke 
at  kunne  anerkjende  som  mulig.  Ganske  paa  samme  Maade 
er  der  jo  Mange,  ja  endog  et  belt  Kirkesamfund  (det  kathol- 
ske),  som  bestride  Muligheden  af  den  Enkeltes  F(»rvisning  om 
sin  Naadestand.  I  en  falsk  Ydmyghed,  der  i  Grunden  kun 
er  Vantro  og  Hovmod,  mener  man,  at  en  saadan  Troesfor- 
visning  er  Mere,  end  Mennesket  (eller  Kirken)  kan  bringe  det 
til  i  den  jordiske  Ufhldkommenhedsstand,  og  Pilatus's  Spergs- 
maal:  „Hvad  er  Sandhed?"  gjcelder  maaske  for  et  mere 
adaekvat  Udtryk  for  den  Christnes  Forhold  til  Naaden  eller 
Kirkens  til  Sandheden,  end  det  apostoliske:  „jeg  ved,  paa 
hvem  jeg  har  troet"  (2  Tim.  1,  12)  og:  „vi  vide,  at  vi  ere 
af  Gud"  (1  Joh.  5,  19).  Men  man  glemmer,  at  Kirken  er 
nSandhedens  PiHe  og  Grundvold",  og  at  Johannes  til  den 
christne  Menighed  skriver:  „I  have  Salvelse  af  den  Hellige 
og  vide  Alt",  og:  „jeg  skriver  ikke  til  Eder,  fordi  I  ikke 
vide  Sandheden,  men  fordi  I  vide  den"  (1  Joh.  2,  20.21), 
Sandheden  staar  ikke  i  transcendental  Skjulthed  udenfor  Kir- 
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ken;  den  er  og  lever  i  den;  den  er  den  fra  Begyndelsen 
meddelt,  og  Kirken  behever  kun,  med  tro  Benyttelse  af  d&x 
hellige  Skrifts  ubedragelige  Regel  og  Rettesnor,  at  klame  og 
advikle  sin  Troesbevidstheds  Indhold.  Sandhedei^  rolige 
Selvbevidsthed  er  det  Praeg,  Guds  i  den  hellige  Skrift  levende 
Yidnesbyrd  baerer;  Evangeliet  knndgjer  sig  som  en  Forkyn- 
delse  „ikke  i  Ord  alene,  men  ogsaa  i  Kraft  og  i  dra  Hellig- 
Aand  og  i  fuld  Overbcvisning"  (1  Thess.  1,  5),  og 
Aabenbaringens  Organer  knnne  betegne  det  som  Haalet  for 
sin  Yirksomhed,  at  Menigfaedens  Hjerter  ^maatte  opmuntres, 
idet  de  sammenfejes  i  EjserUghed  og  komme  til  den  fald* 
visse  Indsigts  hele  Bigdom,  til  Erkjendelse  af  Gads, 
Christi,  Hemmelighed"  (EoL  2,  2).  Gads  Kirke  er  ikke  en 
Institution  af  den  Nator,  at  den,  paa  Lessings  Vis,  kunde 
betragte  So  gen  efter  Sandheden  som  sit  Maal;  den  maa, 
tvertimod  bin  Tanke-Experimentators  bekjendte  Ord,  fore- 
trsBkke  Besiddelsen  af  Sandheden  for  Granskningen  efter 
den;  thi  den  Sandhed,  hvorom  Talen  er  for  den,  er  ikke  til 
forat  skaffe  et  aandfnldt  Hoved  en  intellektuel  Tilfredsstillelse; 
den  er  til  forat  stille  et  Meuneskehjertes  dybeste  Trang,  forat 
forhjaelpe  Syndere  til  Salighed,  Det  gaelder  derfor  for  Kir- 
ken, at  den  bar  Sandhed,  virkelig  objektiv  Sandhed,  at  byde. 
Den  maa  vaBre  vis  i  sin  Sag,  naar  den  trseder  from  som 
Naademidlemes  Forvalter,  det  vsere  sig  med  Ord  eller  med 
Sakrament,  og  den  kan  veere  det  efter  Guds  Ords  ovenfor 
anferte  Yidnesbyrd.  Den  Kirke,  som  miskjender  dette,  mis- 
kjender  sit  eget  Kald.  Men  Forvisningen  om  Sandheden 
medferer  nedvendigvis  Forkastelsen  af  Usandheden.  Er  Kir^ 
ken  fuldt  forvisset  om,  at  denne  eller  hin  Tro  eft  sand,  soa 
maa  den,  da  Sandheden  kun  er  een,  have  Mod  til  at  f^- 
demme  enhver  anden  Tro  som  usand,  &lsL  I  samme  Grad, 
som  Kirken  bliver  sig  sit  eget  YaBsen  som  Sandhedens  Pille 
og  Grundvold  bevidst,   maa   den   blive  intolerant  mod,   hvad 
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iea  erkjender  for  Vildfarelst  og  VrangUdre.  Thi  den  kan  jo 
da  ikke  glemme,  at  det  her  gjaslder  intet  Mindre  end  Sjaeles 
Frelse,  saa  det  iogenlunde  er  ligegyldigt,  enten  -der  Issres  saa 
eller  saa.  Med  praeciseret  Bestemthed  saavel  thetisk  som 
aotkhetisk  at  udtale  sin  Tro,  er  derfor  ingen  hovmodig  An* 
masselse  af  Eirken;  det  er  dens  Ret,  ja^  dens  Pligt. 

Vi  haye  nu  betragtet  Symbolemes  Nedvendighed  for 
Kirken  saavel  som  Eirkens  Ret  til  at  opstille  Symboler  og 
HuligliedeQ  af  den  Troesforvismng  hos  den,  som  er  den 
umidvaerlige  Forudtetning  for  enhver  symboldannende  Virk- 
somhed.  Vi  have  fremdeles  seet,  hvad  det  er,  som  gjer  Sym- 
bolet  til  Symbol,  som  danner  det  bestemmende  Skjelnem»rke 
mdlem  denne  Bekjendelse  og  enhvw  privat,  at  det  nemlig  er 
den  kirkelige  Approbation  og  Reception.  Dette 
Sidste  leder  os  nu  over  til  Spergsmaalet  om  Symbolers  Be- 
tydning  og  Gyldighed  for  Kirken  og  den  Enkelte. 

Det  maa  da  med  Hensyn  hertil  ferst  og  fremst  fastholdes, 
at  Symboleme  som  kirkelige  Bekjendelser  skylde  Kirken 
selv  »n  Oprindelse.  Kirken  er  det  som  opstiller  Symbolet, 
hvad  enten  dette  nu  gjselder  efter  Ordets  ligefremme  Betyd- 
ning,  saaledes  nemlig,  at  Bekjendelsen  selv  efter  sin  Ordlyd 
er  torfitttet  af  Earkens  Repraesentanter,  eller  den  ved  sin 
SaDkti<m  heever  den  af  en  Enkeltmand  afgivne  Bekjendelse  til 
sin,  gjer  den  fra  privat  til  kirkelig,  til  Symbol  Men  skylde 
Symbder  saaledes  ifalge  sit  Veesen  og  Sagens  Nator  Sarken 
sin  Tilvaerelse,  saa  er  det  klart,  at  deres  Autoritet  og  Gyl- 
dighed ikke  kan  vere  nogen  anden  eller  starre  end  den,  der 
tilkommer  Eirken  selv  som  saadan.  Kirken  kan  ikke  tillaegge 
sm  Skabning  en  Kraft,  som  den  selv  ikke  haj*.  Kan  Kirken 
80V  saadan  ikke  gjere  Fordring  paa  absolnt  Autoritet,  kan 
to  heller  ikke  tilkomme  Symbolerne  nogen  saadan;  kan 
Kirken  ikke  vindicere  sig  som  saadan  Ufejlbarhed,  kan  denne 
heilfir  ikke  vin^ceres  de  kirkelige  Bekjendelsesskrifter.     Det 
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er  ikke  saa,  at  enten  den  chrislne  Kirke  i  sin  Helhed  el\0 
nogen  ssBrlig  Afdeling  indenfor  samme  kan  forlange,  at  noged 
enkelt  Ssetning  uden  videre  skal  troes,  noget  enkelt  Dogm^ 
uden  Prevelse  godkjendes,  blot  fordi  det  er  dens  hmr^ 
Det  er  saa  langt  fra,  at  man  fra  Kirkens  eller  en  enkei^ 
Eirkeafdelings  Sandhed  som  faststaaende  Foradsatning  ed 
berettiget  til  at  slatte  til  dens  Lseres,  at  den  rigtige  Felge- 
slutning  meget  mere  er  den  fuldkommen  omvendte.  Af  Ladi 
rens  Sandhed  maa  man  slutte  tilbage  til  den  Kirkes  Sandhed 
som  Kirke,  der  terer  denne  Lasre.  Thi  Kirken  er  Samfundet 
af  de  i  Sandhed  Troende.  Men  til  at  vaere  en  Troend< 
horer,  som  vi  allerede  have  seet,  ikke  blot,  at  Troen  er  hjern 
telig,  men  ogsaa  at  dens  Objekt  er  Sandhed,  ikke  blol 
'Vere  credere^  men  ogsaa  vera  credere*  Derfor  er  et  Kirkei 
samfands  Sandhed  som  Kirke  afhsengigt  af,  hvorvidt  det  eil 
den  rette  Tro,  som  er  dets  forbindende  Princip.  Heraf  felgei 
da  igjen,  at  Symbolet,  der  jo  intet  Andet  er  end  det  anthen- 
tiske  Udtryk  for  en  bestemt  Kirkes  Tro  og  Lsere,  ikke  som 
saadant  er  berettiget  til  at  gjere  Fordring  paa  absolut  An-' 
toritet,  paa  objektiv  Gyldighed.  Det  maa  i  denne  Henseende 
dele  Kaar  med  den  Kirke,  hvis  Bekjendelse  det  er. 

Men  da  na  Troens  Objekt  knn  da  er  sandt,  naar  det 
stemroer  overens  med  den  gnddommelige  Aabenbaring,  saa-^ 
ledes  som  denne  alene  foreligger  i  oprindelig  Renhed  i  den 
hellige  Skrifb,  fordi  det  just  ^selder  at  tro,  hvad  Gxid  i  denne 
sin  Aabenbaring  erklsBrer  om  sig  selv,  bliver  det  altid  den 
hellige  Skrift,  efter  hvilken  Kirkens  Tro  maa  preves,  og 
efter  Udfaldet  af  denne  Prevelse  bliver  da  Spergsmaalet  om 
vedkommende  Kirkes  Sandhed  som  Kirke  at  besvare.  Langt- 
fra  at  kdnne  allerede  i  Egenskab  af  kirkelig  Bekjendelse  gjere 
Fordring  paa  Autoritet,  maa  derfor  ogsaa  Symbolet  som  Ud- 
tryk for  Kirkens  Tro  finde  sig  i  Underkastelsen  under  dea 
hellige  Skrift.      Det  er  jo,   som  vi  ovenfor  saa,   intet  Andet 
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end  en  Reflex  af  den  gaddommelige  Aabenbarings  Lys  fra 
Kirkens  Hjerte;  hvorvidt  RejQexen  er  ren,  vil  ikke  kunne  af- 
gjeres  paa  anden  Maade  end  ved  at  sammenligne  dens  Cha- 
rakter  med  hint  primaere  Lys.  Det  rette  Forhold  ligeoverfor 
Symbolet  vil  altsaa  vaere  at  ^randsage  i  Skrifterne,  om 
disse  Ting  have  sig  saaledes"  (Ap.  Gj.  17,  11)*). 

Anderledes  stiller  Sagen  sig  rigtignok  fra  katholsk 
Standpankt.  Efter  den  katholske  Kirkes  Anskuelse  er  Lsere- 
embedet  indenfor  Kirken,  navnlig  i  dets  Spidse,  Paven,  i  Kraft 
af  den  naf  brndte  apostoliske  Snccession  Fortssetter  af  Christi 
Sandhedsaabenbaring  og,  for  at  kunne  vaere  dette,  at  Gud 
udmstet  med  Ufejlbarhed.  Heraf  bliver  da  igjen  Felgen,  at 
de  af  denne  ecclesia  docena  opstillede  Symboler  all  erode 
som  saadanne  have  Krav  paa  afgjerende  Antoritet.  Kirken 
i  sin  Laererstaod  kan  ikke  fejle,   derfor   kunne   de   af  denne 


')  El  herligt  Udlryk  for  denoe  mgle  lutherske  Stilling  ligeoverfor 
de  af  Kirken  reciperede  Bekjendelser  mOder  os  i  Konkordiefor- 
melen.  Idet  denne  opregner  de  Ckmneniske  saavel  som  de  (idligere 
latberske  Symboler,  til  hvilke  den  bekjender  sig,  tilfOjer  dea  for 
ethvert  enkelts  Vedkommende  som  Grand,  at  det  er  fast  grondet 
i  Guds  Ord,  den  hellige  Skrift.  Som  bestemmende  Grand  for 
Anerkjendelsen  af  det  apostoliske,  nicienske  og  athanasian* 
ske  Symbol  belegner  den  sin  Overbevisning  om,  at  de  ere  „breve9 
quidem,  sed  esedem  maxime  pi»  atqae  inverboDei  solide  fun- 
datSB,  praeclarffi  confessiones  fidei".  Af  sierdcjes  Interesse  er  navn- 
lig Udtaletsen  angaaende  den  aagsburgske  Konfession,  til 
hrilken  den  derniest  bekjender  sig.  Ben  ytrer  herom:  ^Idque  (nemlig 
at  anerkjende  den  augsb.  Confession)  „non  ea  de  causa  facimus, 
quod  a  nostris  theologis  sit  conscript  a,  sed  quia  e  verbo 
Domini  est  desnmta  et  ex  fundamentis  sacrarum  lite- 
rararo  solide  exstrocta".  Ganske  i  samme  Retning  udtaler  den 
sig  angaaende  Bekjendelsen  til  Apologien  („quia  .  .  .  clanssimis  et 
selidissimis  sacrte  scripture  testimoniis  confirmatur**),  de  Schmal- 
kaldiske  Artikler  („in  iis  enim  articolis  doctrina  Angustanae  Con- 
fessionis  repetita  est  et  in  quibusdam  articulis  e  Verbo  Dei 
amplius  declarata**)  og  Lathers  st6rre  og  mindre  Katechi^mus 
(^ia  doctrina  e  verbo  Dei  desomta  in  iis  quam  maxime  perspicue 
et  simplicissime  in  usum  rudiorum  et  laicorum  est  comprehen.<;a  et 
dilacide  declarata**). 
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opBtillede  Symboler  det  heller  ikke.  Kirkens  Autoritet  gaai 
i  Borgeo  for  Symbolets.  Prevelsen  efter  den  hellige  SkriS 
bliver  saaledes  overfledig,  ligesom  den  ogsaa  i  ethvert  Tiltselde 
vilde  synke  ned  til  en  torn  Formalitet,  da  jo  den  samme 
ecclesia  docene  tillige  ^r  Indehaver  af  det  Privilegium,  alene 
at  konne  fortolke  Skriften  og  ndfinde  dens  rette  Mening. 

Menmaa  vi  saaledes  forkaste  den  Anskuelse,  at  der  til- 
kommer  Symboleme  som  saadanne  nogen  objektiv Gyldighed 
som  Antoriteter  i  Troessager^  bliver  Spergsmaalet  fremdeles 
dette:  hvad  er  da  deres  Betydning  for  Kirken  som  for  den 
Enkelte?  Det  vilde  vsere  forhastet,  om  man  forat  faaevde  Skrif^ 
ten  i  dens  normative  Forhold  til  Symboleme  vilde  lade  enhv^r 
Betydning  af  Symboleme  for  Troesforfaoldet  vare  betinget  ai 
deres  Overensstemmelse  med  den  hellige  Skrifts 
Norm.  Det  er  klart,  at  man  paa  denne  Maade  kom  til  at 
IsBgge  Symbolernes  Betydning  i  Noget,  der  ikke  tilkommer  og 
ikke  kan  tilkomme  dem  a  lie,  altsaa  ikke  tilkommer  dem  som 
saadanne;  man  kom  til  at  finde  den  kirkelige  Bekjendelses 
Betydning  ikke  i  noget  for  den  Vsesentligt,  men  i  noget 
Accidentielt,  Tilfseldigt,  Noget,  som  knnde  vasre  borte,  uden 
at  dens  Ysesen  som  kirkelig  Bekjendelse  led  noget  Skaar. 
Thi  det  er  jo  indlysende,  at  et  Symbol,  fordi  om  dets  Indhold 
aldeles  ikke  stemmer  overens  med  Skriften,  derfor  ingenlande 
opherer  at  vsere  Symbol,  at  v^re  kirkelig  Bekjendelse.  Sin 
Betydning  som  saadan  har  det  jo,  som  vi  ovenfor  saa,  faaet 
ene  og  alene  ved  vedkommende  Eirkes  Approbation  og  Re-* 
ception.  Yilde  man  derfor  lade  al  Symbolets  Betydning  vsere 
betinget  af  dets  Skriftmsessighed,  havde  man  herved  frakjendt 
det,  som  alene  er  det  Symboldano^de,  enhver  Kraft  til  at 
meddele  Symbolet  Betydning  og  i  Virkeligheden  gjort  Sym- 
boleme som  saadanne  fuldkommen  betydningslase.  En  saadan 
Betragtning  vilde  desuden  aldrig  kunne  hseve  sig  ud  af  det 
rent  Abstraktes  Sfsere;    dens   Anvendelse  in   concrete  kunde 
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UUd  knn  finde  Sted  ved  en  Position,  der  paa  Forhaand 
amte  Yssre  belavet  paa  at  mode  Beskyldoingen  for  en  vil- 
bariig  petitio  pr*mcipii.  Tbi  Erfaringen  Iserer,  at  der  inden- 
farden  christne  Kirke  existerer  mange  forskjellige,  i  Indhold 
ft&  hinanden  staerkt  divergerende  Symboler,  tildels  af  en 
saa  uforUgelig  Modsaetning,  at  de  i  meget  bestemte  Udtryk 
stoDtple  hinanden  gjensidig  som  ferende  falsk,  fordemmelig 
Lere.  Anvendelsen  af  den  her  bestridte  Anskuelse  vilde  da 
kit  konne  ske  paa  den  Maade,  at  man  uden  Videre  satte 
eet  Symbol  eller  een  Symbolgruppe  som  stemmende  med 
Soiiten,  med  Benegtelse  af  denne  Overensstemmelse  for  de 
odfes  Yedkommende.  ^en  her  indtreeder  just  bin  paastaaede 
petitio  principii  Tbi  iblandt  de  christne  Kirkeafdelinger  er 
dor  ingen,  nden  at  den  jo  vil  bsdvde  Skriftmaeissigheden  for 
sine,  og  udelnkkende  for  sine  Symboler.  Hvorledes  nu 
Uk  en  af  alle  Parter  antagelig  Afgjerelse  blandt  disse  for- 
ai^^e  Paastande,  som  ikke  stemme  overens  nden  i  den 
Anrdighed,  hvormed  de  gjere  sit  aldeles  forskjellige  Indhold 
gtiiende?  Det  er  ialfald  klart,  at  en  saadan  Position, 
Mtt  den  ovenfor  antydede,  kun  vilde  faa  Gyldighed  indenfor 
te  Kirkes  Ereds,  bvis  Symboler  den  tilkjendte  bin  Forrang, 
e^^rgsmaalet  fik  ligesaamange  forskjellige  Besvarelser,  som 
llt'Bndes  forskjelligtlsBrende  Kirkesamfond.  Men  en  saadan 
ftwmrelse  er  saa  god  som  slet  ingen.  Man  maatte  en  ten 
^  Skridtet  fuldt  nd  og  frakjende  alle  Symboler  enhver 
MHIftxmgy  der  overskred  den,  at  de  ere  historiske  Dokn-' 
MMbt^  hvoraf  Historiegranskeren  kan  erfare,  bvad  der 
flpag  i  en  naer  eller  ijern  Fortid  er  bleven  troet  her  eller 
iOfmedens  de  ikke  have  nogen  aadeu  Betydning  eller  In-* 
l#t^  for  de  nuleyende  Christne,  eller  man  maatte  ganske 
dkMiflig  erktere  kan  de  Symboler  for  virkelige  Symboler, 
till  Lsere  man  selv  finder  grnndet  i  Skriften,  medens 
ignorerede  Tilstedevserelsen  af  alle  andrq»  og  altsaa  ikke 
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engang  gik  saa  vidt  som  til  at  sperge  om  deres  BetyqHMg* 
Det  Sidste  er,  som  senerehen  nsermere  skal  paavises,  Tilbil- 
det  hos  Flerheden  af  vore  lutherske  Dogmatikere,  der  i 
i  det  Hele  taget  kortfattede  og  tildels  aklare  Udtalelser 
gaaende  dette  Pankt  vsesentlig  ytre  sig  saaledes:  ^su 
versd  religionis  continetur  in  symbolis^  (QueDstedt,  Uraoi. 
didactic,  polemica);  diisse  symbol  a  ere  da  igjen  dels  aati- 
quiora  (de  ekmneniske),  dels  recentiora  (NB.  kdi  ^ 
specifisk-lutherske,  Aug.  Conf.  til  Form.  Cono.  inclusive).  AiU 
ikke- lutherske  Symboler  betragtes  som  ikke  -  tilstedevaei^f  ie, 
deres  Existentse  ignoreres  fuldkommen  (ctr.  f.  Ex.  HoUaz/^M 
mest  Udferlige  paa  dette  Punkt;  H utter).  Dette  er  juH  «ii 
Felge  af  deres  falske  Opfattelse  af  Symbolets  Betydning»#a 
saadant  som  faldende  sammen  med  dets  Skriftmaessil^dl, 
hvorom  Mere  nedenfor. 

Ville  vi  derimod  komme  til  noget  tilfredsstillende  ■•*- 
sultat  ved  denne  Undersegelse  af,  hvori  Symbolernes  Blftjrd- 
ning  og  Gyldighed  bestaar,  gjselder  det  ferst  og  fremst,  ikk« 
at  skille  dem  fra  vedkommende  Kirke  ^). --Kirki  «f 
Symbol  here  uoploselig  sammen.  At  dette  er  det  eneste  MMt 
Udgangspunkt  for  en  Prevelse  af  Symbolernes  Gyldighed  B^m 
saadanne,  fremgaar  allerede  af,  hvad  vi  nu  flere  Gauge  lavt 
mindet  om,  at  det  just  er  Kirkens  Antagelse  og  laltl 
Andet,  der  gjer  Symbolet  til  Symbol,  ja  fremgaar  alleredft  «f 
Definitionen  af  et  „SymboP,  idet  dette  jo  vsesentlig  er  4sl 
Samme  som  en  kirkelig  Bekjendelse.  Her  have  vi  Wltp 
det  for  dem  aUe  Faelleds  og  YsBsentlige.  Symbolets  ejeirihw 
melige  Kraft  bestaar  just  deri,  at  det  er  det  authentisk«« 
af  Kirken  selv  approberede  Udtryk  for  dens  Tr« 
og  Laere.  Paa  Grund  af  deone  inderlige  og  vseseili|||9 
Sammenhseng  mellem  Symbol  og  Kirke  maa  det  Standj] 


^)  Cfr.  H 6 fling,  „De  symbolorum  natura  ke.^  S.  4.  38  ff. 
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hvorfra  det  foreUggende  Spergsmaal  skal  besvares,  tages  inden- 
for  vedkommende  Eirke;  Spergsmaalet  maa,  med  andre  Ord, 
besvares  historisk. 

Fra  dette  Standpankt  betragtet  stiller  Sagen  sig  i  det 
VjBsentlige  saaledes.  Den  Kirke,  for  hvis  Tro  og  L»re  Sym- 
bolet  er  et  Udtryk,  er  en  historisk  bestemt  Institution 
med  en  historisk  udprseget  Gharakter.  Kirken  jnst  som 
denne  saeregne,  historisk  bestemte  Kirke  bar  engang  for  alle 
stillet  sig  paa  den  Grand,  som  Symbolet  bestemt  betegner; 
den  bar  bestemt  erklseret  den  Tro  og  Lsere,  som  deri  udtales, 
for  sin.  Og  idet  den  bar  gjort  dette,  bar  den  dermed  ikke 
fremstillet  til  Beskuelse  en  elier  anden  tilfseldig  Side  af  sit  ^ 
Vsefien,  men  dette  selv,  forsaavidt  som  det  lader  sig  synlig 
fremstille.  Tbi  Eirkens  VsBsen  som  synlig  Kirke  aabenbarer 
sig  netop  i  dens  Laere.  Nn  er  det  vistnok  saa,  at  denne 
Kirkens  Vsesen  af bildende  Lsere  aabenbarer  sig,  fornden  i  dens 
Bekjendelse  i  egentlig  Forstand,  tillige  i  dens  hele  Eultos. 
Ted  Ordets  Praediken  og  Sakramentemes  Forvaltning,  saavel- 
som  ved  alle  de  kirkelige  Akter,  der  staa  i  Forbindelse  her- 
med,  fremtraeder  Eirken  som  synlig.  Men  Symbolet  adskiller 
sig  fra  disse  kirkelige  Handlinger  som  Midler  for  Kirkens 
Selvaabenbaring  derved,  at  det  i  sin  bestemte  Formulering 
er  antoriseret  af  Eirken  selv.  Hine  levne  endnu  et  vist  Rmn 
for  den  individuelle  Ejendommeligheds  Indflydelse  fra  Eirkens 
Embedsmaends  Side,  saaledes  at  det  for  en  Del  er  af  haengigt 
af  dem,  hvorvidt  Eirkens  Vaesen  gjennem  deres  Virksomhed 
kan  fremtraede  klart  og  uforaudret.  Navnlig  gjaelder  dette 
cm  Ordets  Forkyndelse  indenfor  Eirken,  hvorved  den  For- 
kycdendes  Individnalitet  jo  altid  bar  et  ikke  saa  ganske  lidet 
Spillerum.  Anderledes  Symboleme.  I  en  bestemt,  formuleret 
Skikkelse  ere  disse  engang  for  alle  antagne  af  Eirken  som 
Udtryk  for  dens  Tro  og  Laere.  De  ere  derfor,  som  det  af  al 
individuel  Indflydelse  uafhaengige,    tillige  det  paalideligste,  ja 

Tidsskr.  f.  den  evang.-lutberske  Kirke.  VII  Bd.  1  H.  3 
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egentlig  enest^  absolut  paalidelige  Billede  a|  Kirkens  Yffisen 
som  synlig  Eirke.  ludtraeder  der  nn,  saaledQ$  som  TilCsaldet 
i  Virkeligheden  jo  altid  er,  en  Modsigelse  mod  denne  Kirke, 
ea  Modsaetniog  mellem  deo  og  andre  Kirker  eller  ialfald 
mellem  dens  Laere  og  andre  Laerdomme  eller  Apskuelser,  saa 
faa  dens  Symboler  som  det  eneste  paalidelige  Udtryk  for  dens 
VsBsen  tilllge  en  kritisk  Betydning,  De  blive  Midlerne  til 
at  afgjere  Modssetningens  Omfang  og  Vaesen,  til  at  bestemme, 
hvem  der  efter  sine  religiose  Meninger  kan  here  yedkommeode 
Kirke  til,  hvem  ikke.  Idet  Kirken  ved  at  opstille  eller  i^ntage 
et  Symbol  har  afgivet  en  bestemt  anthentisk  Grklaering  om 
sin  Tro,  har  den  derved  udelukket  som  fremmed  for  sig  en- 
hver  anden.  Eller  rettere:  efter  denne  Kirkens  Erkl^iiog 
kan  Enhver  selv  afgjere,  hvorvidt  ban  herer  med  til  den  eller 
ikke.  Thi  BetingeUe  for  Samfand  med  Kirken  er  Fsellesskab 
i  Tro;  Kirken  er  jo  et  Samfand  i  Tro. 

Det  er  saaledes  ingenlunde  Kirkens  Mening  med  sin  Be- 
Igendelse  at  opstille  nogen  Regel  eller  Bettesnor  for  Andres 
Tro.  En  saadan  AdfsBrd  fra  Kirkens  Side  vilde  savne  enhver 
Berettigelse,  Kun  Gad  selv  kan  gjere  dette,  og  han  har  gjort 
det  i  sit  Ord,  den  hellige  Skrift  Skulde  Kirken  med  nogen 
Ret  optrsede  paa  denne  Maade,  maatte  deH  vsere  afejlbar;  for 
den  ikke  ufejlbare  Kirke  at  gjere  det,  maa  betegnes  som  en 
Aomasselse.  Men  den  gjer  det  heller  ikke.  I  Symbolet  ud- 
taler  den  sig  kun  om  sin  Tro.  Den  afgiver  deri  en  Erklaering 
om,  hvorledes  den  har  forstaaet  Gads  Aabenbaring;  den  be- 
faler  ikke  Andr^  at  svserge  paa  sine  Ord.  Dette  udtaler  8ig 
allerede  deri,  at  den  betegner  hin  Erklaering  som  enBekjen- 
delse.  En  Bekjendelse  er  ingen  Lov,  ingen  Regel.  Den 
kirkelige Bekjendelses  Form  vidner  ogsaa  herom.  Credo  er 
dens  Grandform,  ikke  crede  ^).      Denne  Symbolets  Bestem- 


*)  Cfr.  Sartoriufl,   p.  d.  aoi.  St.  S.  4. 
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melse  er  klart  ndtalt  i  felgende  Seining:  ^Symbola  nan 
credenda  prseponunt  sed  declarant  credita"  •).  Og 
Forholdet  mellem  den  hellige  Skrift  som  al  Troes  udelokkende 
Begel  og  Bettesnor  og  Symbolerne  som  Kirkens  historiske 
ErklsBring  om  sin  Tro  have  lutherske  Theologer  traeffende 
betegnet  i  dette  Ord:  „ Scrip tura  S.  imprimit  nobis 
credenda,  libri  symbolici  exprimnnt  a  nobis  ere- 
dita". 

Men,  vU  man  maaske  her  sperge,  naar  Symbolemes 
Betydning  saaledes  ene  og  alene  findes  den,  at  de  ere  en 
historisk  Beretning  om  vedkommende  Kirkes  Tro  og  Lsre, 
kan  der  da  fremdeles  vasre  Tale  om  nogen  for  den  Enkelte 
forpligtende  Kraft  hos  dem?  EUer  bliver  ikke  snarere 
Ted  en  saadan  historisk  Betragtningsmaade  hele  deres  Be- 
tydning en  historisk  i  den  Forstand,  at  de  knn  ere  Vid- 
QBsbyrdet  om,  hvorledes  en  bestemt  Kirke  til  en  bestemt  Tid 
bar  laBrt  og  troet,  uden  at  de  trsede  i  noget  mert,  personligt 
Forhold  til  den  Enkelte? 

Det  gjsBlder  da  herved  at  erindre»  at  omend  Symbolerne 
iflgenlonde  ere  Begler  for  den  Enkeltes  Tro,  saa  har  han  i 
dem  en  anthentisk  Erklsering  af  Kirken  om  dens  Tro,  eft^ 
hvilken  han  kan  prove  sine  religiose  Ansknelser  og  dwefter 
ndfinde,  om  han  med  god  Samvittighed  kan  h^re  denne  til 
eller  ikke.  Ekken  by  der  ham  ikke  at  tro  saa  dler  saa;  den 
erkU^rer  k^:  „saa  tror  jeg^.  Da  no,  som  oftere  paapeget, 
en  Kirkes  Tro  er  en  veesentlig,  ja  den  v»sentligste  Egenskab 
Y^d  den,  og  saaledes  Individets  Overenssflemmelse  i  Tro  er 
Qonditto  sine  qua  non  for  bans  Samfund  med  den,  bar  han 
hm  den  stsrkeste  Opfordring  til,  fi^rend  han  bestemmer  sig 
til  at  slntte  sig  til  en  Kirke,  eller  saafremt  han  vil  blire 
staaende  i  Samfdnd  med  den,   at  undersege,  om  denne  Orer- 


<»)  Hdfting,  p.  d.  anf.  St  S.  60. 
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ensstemmelse  i  Tro  'ogsaa  virkelig  er  forhaanden.     Undladet 
han,   under  ForadssBtning  af  den   fornedne   Competence,  at 
foretage   denne   Pravelse,   kan   dette    kon  betegnes   som  en 
Letsindighed    i    en   saare   vigtig   Sag;    slutter    han   sig  til 
Kirken  eller  bliver  staaende  i  Kirken,   skjent  han   er  sig  en 
sterre   eller   mindre  Uoverensstemmelse   med  Kirkens  i  dens 
Symboler  udtalte  Tro  biBvidst,   maa  det  I  aides  Mangel  paa 
Redelighed.    Kirken  er  saaledes  berettiget  til  om  Enhver,  der 
optrseder  som  staaende  i  Samfund  med  den,  at  forudssstte,  at 
han  tror  med  den,   saavelsom  til  at  fordre,  at  han,  hvis  han 
roaaske  forandrer  sine  religiese  Anskuelser,   aabent  og  serligt 
erklaerer  dette  og  forlader  Samfundet  med  den.    Her  have  vi 
altsaa  Symbolemes  for  den  Enkelte  forpligtende  Kraft.     De 
ere  ikke  Regler   for   bans  Tro,   men   en   Provesten,  hvorpaa 
han  har  at  prove  sit  Forhold  til  Kirken.  Sagen  stiller  sig 
ikke  saa,   at  de  tilskynde  ham  til  at  tro,  som  de  laere,  men 
saa,  at  de  tilskynde  ham  til  efter  dem  at  prove,  om  han  herer 
den  i  dem  bekjendende  Kirke  til  eller  ikke.  Hans  Tilslutning 
til  eller  Forbliven  indenfor  en  vis  Kirke  er  saaledes  en  fak- 
tisk  ErklsBring   af  ham  om,   at  han  antager  dens  Symboler* 
Skal  bans  Forhold  til  Kirken  veere  oprigtigt  og  ssrligt,  er  han 
paa  denne  Maade  forpligtet  til  at  tro  med  dem^   ikke  som 
om  de  vare  Norm  for  bans  Tro,  men  fordi  den  Kirkes  Sym- 
boler, hvis  Lem  han  er,  just  derved  have  faaet  Gyldighed  som 
det  af  ham  faktisk  vedtagne  Udtryk  for  bans  Tro;  indtrader 
Uoverensstemmelse  mellem  bans  Tro  og  deres  Lsare,  her  hint 
Forhold   af  ham  til  vedkommende  Kirke  ophore*     Forevrigt 
maa  det  bemserkes,   at  Udtrykket   „forpligtende   KrafC^   her 
lettelig  kan  blive  misvisende,  forsaavidt  som  det  er  mere  paa 
rette  Sted  anvendt  om   en   Lov  end  om  en  Bekjendelse, 
Loven  har  forpligtende  Kraft  for  den  Enkelte,  forsaavidt  som 
den    traeder   ham    imode   som    bestemmende    Norm   for  bans 
Gjeren  og  Laden.     Bekjendelsens  Forpligtelse  for  ham  bestaar 
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derimod  deri,  at  den,  saalsenge  han  forbliver  indenfor  ved- 
kommende  Kirkesamfund,  maa  ansees  som  Udtrykket  for 
bans  individaelle  TroesoverbevisniDg.  Regelen  for  d«n  er 
den  derimod  ikke;  han  skal  knn  sammenligne  sin  nafhsengig 
af  den  bestemte  Troesoverbevisning  med  den  og  saa  derefter 
bestemmf^it  Forhold  til  Eirken. 

Herrremstiller  sig  tillige  for  os  den  Begraendsning,  inden- 
for hvilken  Symbolemes  SkriftmsBssighed  kommer  i  Be- 
tragtning.  Denne  kan  nemlig  vsere  den  Grand,  som  bevirker 
Orerensstemmelse  mellem  Individets  Tro  og  deres  Laere.  Gaar 
Individet  nd  fra  den  Foradsatning,  at  den  hellige  Skrifb  er 
den  eneste  absolut  gyldige  Norm  tor  al  religies  Sandhed,  da 
er  det  en  ligefrem  Felge  heraf ,  at  han  knn  vil  knnne  biflige 
de  Symboler,  bvis  Laere  han  finder  stemmende  med  Skriften. 
Hen  det  fremgaar  tillige  heraf,  at  Symbolemes  Gyldighed  eller 
forpligtende  Kraft  for  den  Enkelte  ingenlnnde  uden  Videre 
maa  ssettes  identisk  med  deres  Skriftmsessighed.  Thi  man  kan 
meget  vel  tsenke  sig,  at  et  kirkeligt  Samfnnds  Bekjendelser 
ere  mere  eller  mindre  skriftstridige,  nden  at  dette  vil  hindre 
den  Enkelte  fra  at  billige  deres  Indhold;  jajnst  denne  Uover- 
ensstemmelse  mellem  et  Eirkesamfhnds  i  dets  Bekjendelser 
odtalte  Tro  og  den  hellige  Skrifts  Lsere  kan  taeukes  som 
Gninden,  der  bevseger  ham  til  at  slutte  sig  til  det,  saafremt 
han  nemlig,  hvad  der  jo  ingenlnnde  er  ntsenkeligt,  ikke  anser 
Skriften  for  et  Udtryk  for  en  gnddommelig  Aabenbaring. 
Skriftmsessigheden  ligger  saaledes  for  det  her  omhandlede 
Spergsmaals  Vedkommende  nnaegtelig  i  anden  Linje,  og  vi 
maa  blive  staaende  ved,  at  Synlftoleme  som  saadanne  ingen 
anden  Gyldighed  eller  for  den  Enkelte  forpligtende  Kraft  have 
end  den,  som  ligger  deri,  at  de  af  en  vis  Kirke  ere  an- 
tagne  som  det  authentiske  Udtryk  for  dens  Tro 
og  LsBre, 
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Deiine  historiske  Bestemmelse  af  Symbolernes  Betydning 
maa  betegnes  som  den  luthersk-kirkelige  Betragtning  af 
Sagen.  Den  samme  Opbtteke  deraf,  som  Lather  udtaler  i 
sin  Fortale  til  den  af  Melanchthon  forfattede  Instrnx  for  de 
sachsiske  KiriLevisitatorer  — *  altsaa  angaaende  en  Fremstilling 
af  LsBren,  som  vistnok  ikke  var  bestemt  til  elloMppnaaede 
egentlig  symbolsk  Anseelse,  men  som  dog  havde  en'  ejendom- 
melig^  til  Symbolet^  graendseade  Betydning,  —  hvor  han  ytrer, 
at  ,,wir  Solches  nicht  als  strenge  Gebote  k5nnen  la^ 
sen  ansgehen,  auf  dass  wir  nicht  nene  papstliche 
Dekretales  aafwerfen,  sondern  als  eine  Historie 
Oder  Geschicht,  datsu  als  ein  Zeugniss  und  Bekennt* 
niss  unsers  Glaubens^  ^),  —  den  samme  Opfattelse  gjer 
sig  med  Styrke  gjasldende  i  yore  Bekjendelsesskrifter. 

Vende  vi  os  ferst  til  den  Angsbnrgske  Konfession, 
da  ndtales  det  her  med  Klarhed,  at  dennes  Bestemmelse  ingen 
anden  er  end  den,  som  ligger  allerede  i  dette  Navn  selv, 
nemlig  at  veere  en  historisk  Bekjendelse  af  hvad  der 
leertes  i  de  Menigheder,  som  havde  aabnet  sig  for  La- 
thers Reformation,  en  Fremstilling  af  deres  Tro,  saaledes  som 
de  fandt  den  hjemlet  i  den  hellige  Skrift.  „Hiermn  und  £. 
K.  M.  za  anterthS,nigstem  Gehorsam**,  hedder  det  i  Fortalen 
§  8,  ^tiberreichen  and  iibergeben  wir  anser  Pforrherren,  Pre- 
diger  and  ihrer  Lehren,  aach  unsers  Glaabens  Bekennt- 
niss,  was  and  welchergestalt  sie  aus  Grunde  gdtt- 
licher  heiliger  Schrift  in  ansern  Landen,  Ftirstenthameti, 
Herrschafben,  Stadten  uud^  Grebieten  predigen,  lehren, 
halten  and  UnterrichtHfhun^  Den  fremtraeder  saaledes 
ikke  som  nogen  Kegel  eller  Bettesnor  for  Tro^  men  ku 
som  en  historisk,   aathentisk  Beretning  om,   hvad  de  til  dea 


^)  Denne  Fortale  er  aflrykt  foran  Visilalionsbogen  i  Bretschnei- 
ders  ^Corpas  Reformatoram^,  Bd.  26;  det  her  citerede  St^d  findes 
der  S.  46. 
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Dag  liav6  tro^t,  -^  4n  B^Btemm^tee,  &om  endnn  klarer^ 
adtal^  i  den  Mlnske  Text:  y^offeritntts  in  hac  r^ltgionis  catlsa 
nostrorum  concionatorum  et  nostram  confessionem,  oujtistnodi 
doctriiaatn  ex  ficripttiris  Sanctis  &  puro  vetbo  Dei  hactenus 
illi  in  DOdttis  tettia  .  .  .  ttadiderint  ac  id  ectil^sils 
trftdtAvetiiit*'.  Men  Kotifessionens  Vidnesbyfd  for  v6t  Be- 
tragtning  a!  det  kirkelige  Symbols  Betydning  indskrsenket  6ig 
ikke  til  et  enkdt  Sted  alene.  Man  kan  sige,  at  den  hele 
Konfefision  er  en  Protest  mod  den  Myndtgbed,  Kirken  faktisk 
havde  tittaget  sig,  at  opstille  Regler  fbr  Troen,  mod  enhrer 
anden  Autoritet  i  Troessager  end  den  hellige  Skrift  akne. 
Dett%  fremtreeder  navnlig  med  SLlarh^d  i  saadanne  Artikl^r, 
som  den  femtende^  der  om  „aUd  Sattangen  und  Tradition, 
van  Menschen  gemacht  (traditiones  hnmanfie)^  gjer  gjdsldende, 
at  disse  ingenlunde  ere  bindende  som  saadanne  ^ller  i  Sig 
selv,  og  b»vder  Samtittighedernes  Frihed  ligfedverfor  ebhver 
menneskelig  Antoritet  Konfessionens  7  sidste  Artikler  (Artt 
XXI-^XXYIII,  in  quibtts  recensentur  abnsus  mntati)  ere  en 
samm^haengfende  Udvikling  af  den  GntndsiBtning,  at  Kirkens 
Aootdninger  og  tndstiftelser  kun  da  ere  gyldige,  naar  dd 
stifedime  med  Gtids  Oitl,  den  h^llige  Skrift,  medens  de  som 
saadanne  ikke  kannd  gjere  Krav  paa  nogen  Autoritdt  i 
Troes^  (>g  Samvittighedssager.  Af  sserlig  Vigtighed  er  h^r 
Art  XXym,  hvor  Grsendsen  for  potestas  ^clesiastiea  traekk^s 
med  B«stetnthed  og  Klarhed. 

Ganske  i  samme  Betning  udtale  d^  Schmalkaldisk^ 
AriikUr  sig.  I  stisrke  Udtryk  ftrakj^ndes  her  dnhver 
Aftden  dnd  6ud  selv  Retten  til  at  opstille  TrO^sartikler. 
I  Modfisetaiing  til  Papisttfmes  Beraabelse  paa  Angnstins  Vid-^ 
tiHbyrd  ftfr  Skj^ersilden  hedder  det:  ,,Nn,  solches  All6d  ist  ja 
nidiits  d^n  M^sohenandacht  gefir^st  dnzelndr  Personen,  di^ 
keia^  Artikel  des  Glanb^fls  (welchs  alUin  Gott  ^uge^ 
bdn)  stifttn.    Eg  heidst)  6ait#s  Wort  soil  Artikel  des 
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Glanbens  stellen  and  sonst  Niemand,  aach  kein 
Engel^  (altsaa  endnu  mindre  Kirken),  s.  Pars. 'II,  Art.  II, 
§§  13.  15. 

De  her  anferte  Steder  have  dog,  med  Undtagelse  af  det 
af  EoDfessionens  Fortale  citerede,  endnu  YSdsentlig  kun  en 
negativ  Betydning  i  det  her  omhandlede  Spergsmaal.  Vistnok 
frakjende  de  Eirken  al  Ret  til  at  tillsBgge  sine  Symboler 
Betydning  som  Regel  og  Rettesnor  for  Troen,  idet  de  over- 
hovedet  bensegte.  Kirkens  Berettigelse  til  at  opstille  Troes- 
artikler,  men  angaaende  det  Spergsmaal,  hvori  da  Symbolemes 
Betydning  er  at  finde,  adtale  de  sig  ikke  (med  den  paapegede 
Undtagelse).  Konkordieformelen  ndfylder  denne  Mangel 
og  kandger  sig  saaledes  ogsaa  i  dette  Ponkt  som  i  saa  majige 
andre  som  de  evrige  lutherske  Bekjendelsesskrifters  nedvendige 
Supplement 

I  Konkordieformelen  udtales  nn  med  ssedvanlig Klar- 
hed  og  Skarphed  den  GrundsaBtning,  at  den  eneste  Regel 
og  Rettesnor  for  al  Tro  og  Laere  er  de  profetiske  og 
apostoliske  Skrifter  i  det  gamle  og  nye  Testamente 
(De  compendiaria  regula  atque  norma,  Epit.  §  1.  Sol.  DecL 
§  3);  at  dette  Guds  Ord,  den  hellige  Skrift,  er  den 
eneate  Pre  vest  en,  hvorefter  det  skal  afgjeres,  om  en  Lseore 
er  god  eller  slot,  ret  eller  uret  (p.  d.  ant  St.  Epit.  §  7);  aC 
intet  Ord  eller  Skrift  af  menneskelig  Oprindels^ 
skal  agtes  lige  med  den,  men  ethvert,  hvad  Navn  del^ 
saa  end  ferer,  anderkastes  den  og  bedemmes  efter 
den  (Epit.  §  2.  Sol.  Decl.  §  9);  at  dette  navnlig  ogsaa  gjsel- 
der  om  de  af  Eirken  reciperede  Symboler;  at  disses  Be- 
tydning ingensomhelst  anden  er  end  den,  at  de  ere 
Vidner  om,  i  hvilken  SkikkcUse  og  paa  hvilke  Steder  efbei 
Apostlenes  I'id  den  christne  Tro  er  bleven  bevaret  (Epit  §  2)| 
Vidner  om,  „hvorledes  til  enhver  Tid  den  hellige 
Skrift  med  Hensyn  til  omtvistede  Artikler  i  Gndi 

Digitized  by  VjOOQIC 


Om  kirkelig  Bekjendelse  Ac.  41 

Kirke  er  bleven  forstaaet  og  udlagt  a!  de  da  Le- 
vende"  (Epit  §  8). 

Det  er  uden  Tvivl  overfledigt  naermere  at  paapege,  hvor- 
ledes  i  disse  Ord  den  historiske  Betragtning  af  Symbolerne 
er  adtalt,  og  hvor  lidet  en  Opfattelse  af  dem  som  Begler  for 
Troen  kan  forliges  med  disse  vort  Bekjendelsesskrifts  klare  og 
ntvetydige  Ytringer. 

Det  kan  ikke  Andet  end  veekke  vor  Forundring  at  se, 
hvorledes  denne  den  lutherske  Eirkes  i  dens  Bekjendelses- 
skrifter,  navnlig  i  Form.  Cona,  med  Klarhed  adtalte  Anskuelse 
om  kirkelige  Symbolers  Betydning  allerede  snart  trseder  tilbage 
for  vor  Kirkes  Lsereres  Bevidsthed,  og  den  ovenfor  bestridte 
Opfattelse  af  dem  som  Norm  og  Regel  for  Troen  gjer  sig 
gjflBldende.  Hv^s  vi  i  et  kort  Overblik  ville  sege  at  overskue 
dette  paa£aldende  Faenomen  og  tillige  komme  til  Klarhed  om 
dets  Aarsager,   vil  Sagen  i  det  Ysdsentlige  stille  sig  saaledes. 

Det  varganske  natorligt,  at  den  lutherske  Kirkes  com- 
petente  Lemmer  felte  en  inderlig  Glaede  ved  Betragtningen 
af  sin  Kirkes  Symboler.  Det  Aag  af  Menneskeseetninger,  af 
vildlarende,  ja  sjaelefordsBrvende  Lasrdomme,  som  Hierarchiet 
havde  lagt  paa  Menighedens  Nakke,  var  bmdt.  Det  Lesen 
havde  ladet  sin  frigjerende  Rest  here:  kan  Gnds  egen  Aaben-* 
baring  i  den  hellige  Skrift  skal  man  tro,  Menneskers  Ord  kun 
forsaavidt,  som  det  stemmer  med  hin.  Med  fast  FodfsBste 
paa  denne  Grand,  vor  Kirkes  formale  Princip,  havde  Kirken 
adfejet  den  gamle  Sordejg,  og  na  i  sine  Bekjendelsesskrifter 
fremstiUet  den  ,,himmelske  LsBre^,  som  Skriften  indeholder. 
Med  den  gode  Samvittigheds  rolige  Fortrestning  havde  den 
hcvdet  ethvert  Kirkens  Lem  Retten  til  selvstaendig  at  prove, 
mtk  disse  dens  Bekjendelser  indeholdt  Andet,  end  hvad  Gad 
1^  laerer  i  sit  eget  hellige  Ord,  og  end  ikke  de  most  for- 
Ijtrede  Modstandere  kunde  ud  af  dette  Ord  bevise,  at  Afvigelse 
|aa  DOget  Ponkt  fandt  Sted.     Derfor  er  det  let  at  forstaa, 
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hvorledes  de  Gamie  i  hjortelig  Gleede  hvilede  i  Kirkeos  Be^ 
kjendelse  og  omfattede  den  rned  den  inderligsle  Kjserlighed. 
At  den  til  Pudkt  og  Prikke  Btemmede  med  Skiiften,  stod 
orokkelig  fast  for  deres  Beviddthed.  Men  denne  deres  For** 
▼isning  om  og  Glade  i  Bekjendelsesskriftemes  Skriftmassmghed 
var  vsasentlig  en  meget  naiv.  Den  Om6t»ndighed,  at  disee 
Skrifter  i  al  sin  Herlighed  dog  knn  var  et  Kirkeofd,  der, 
udspmnget  fra  Eirken,  ikke  kdnde  tiUsBgges  sterre  Antoritet 
end  Kirken  selv,  og  ikke  maatte  betragtes  som  objektiv  sande 
a  priori,  men  knn  a  posteriori,  knn  i  sin  Overens- 
stemmelge  med  Kirkens  Norm,  traadte  efterbaanden  mere  og 
mere  tilbage  for  deres  Bevidstbed  imod  den  Ejendsgjeming, 
at  denne  Overensstemmelse  nn  engang  var  forbaanden.  Denne 
Kjendsgjeming  toge  de  ben  nden  Reflexion.  Skriften  og  Sym- 
bolet,  Symbolet  og  Skriften,  disse  To  stode  for  dem  som  to 
Vidner,  der  aflagde  et  enslydende  Vidnesbyrd,  og  i  bvis 
Vidnesbyrd  de  bvilede  med  naesten  ensartet  Gl«de;  at  den 
ene  var  det  andets  Dommer,  saaat  dettes  Vidnesbyrd  bentede 
al  sin  Betydning  som  Fremstilling  af  Sandbeden  fra  bin^  det 
oversaa  de  lettelig,  eller  maaske  rettere:  denne  Distinktion 
syntes  dem  mindre  fnigtbar,  da  nn  engang  Overensstemmelsen 
faktisk  var  forbaanden.  Hin  mere  formale  Side  af  Sagen 
traadte  i  Skyggen  for  denne  materielle.  Denne  Stilling  til 
Spergsmaalet  er  kommen  til  Udtryk  f.  Ex.  allerede  i  Chem^ 
nitz's  Ytring:  ^symbola  non  tarn  sunt  aliqnid  extra  &  prater 
scriptnram  qnam  ipsa  medulla  scriptursd^  (Lod  IIL  pag.  571). 
Hermed  kan  sammenlignes  allerede  Melancbthons  Udtalelse 
i  Der  Ordinanden  Examen:  ^So  ist  nn  das  alkr  n5tigst  nnd 
erste,  das  man  cbristliebe  Lebre  rein  nnd  gan£  pflan2e  nod 
erbalte,  die  Gott  von  seinem  Wesen  nnd  WlUen  geoffenbaret 
bat,  nnd  in  der  Propbeten  nnd  Aposteln  scbrifft^n 
nnd  in  Symbolis,  Apostolico,  Nicssno  nnd  AtbaniH' 
siano  gefasset  ist.      Mit  welchen  anch  stimmen  der 
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Catechismns  und  BekenDtniss  Lutheri  nnd  Confessio,  die  dem 
Kaiser  zu  Augspurg  Anno  1530  iiberantwortet  ist".  (Bret- 
Schneider,  Corp.  Refonnatorum,  Bd.  25^  pag.  XXXVllf.). 
Man  6er  let,  at  Symboleme  og  Skriften  her  rykke  sammen  i 
en  betaenkelig  Nserhed^  At  vi  na  imidlertid  hos  MaBnUhsom 
Melaochthon  og  Chemnitz  finde  Ytringer,  hyori  atter  det  rette 
Forhold  mellem  Skrift  og  Symbol  med  Elarhed  faststilles,  ved 
Siden  af  Udtalelser  sam  de  anferte,  kan  natnrligvis  ikke  for- 
nndre  os;  det  er  jo  meget  mere  jnst  den  Inkonsekvents,  d^ 
overhovedet  er  ejendommelig  og  natnrlig  for  det  naive  Stand- 
punkt,  og  vi  maatte  saaledes  just  meget  mere  vente  den. 
Saaledes  Melanchthon  i  Enarratio  symboli  Nicseni:  „Omni 
tempore  sdamns,  ecclesiam  andiendam  quidem  esse,  sed 
credendum  verbo  Dei  .  .  .  Qnanqaam  juvantnr  pii  testi- 
moniis  aliqnibns  ecclesise,  tamen  crednnt  propter  dicta 
divina;  fides  nititur  sermone  divino,  sed  tamen  audi- 
mus  ecclesiam  docentem,  testificantem  &  auditores  confir- 
mantem".  (Bretschneider,  Corp.Ref.  Bd.  25.  p.  197  ff).  Den 
Samme  De  ecclesia  &  de  antoritate  verbi  Dei:  ^Sicnt  Evan* 
gelinm  prascipit  andiri  Ecclesiam,  ita  semper  dico,  enm  coetnm, 
penes  quern  fait  verbum  Dei,  et  qui  dicitnr  Ecclesia,  audien- 
dum  esse,  siout  jubemus  quoque  audiri  nostros  Pastores.  Au-* 
diandus  igitur  docentem  &  admonentem  Ecclesiam, 
sed  Don  propter  autoritatem  Ecclesiae  credendum 
est.  Nam  Ecclesia  non  condit  artioulos  fidei,  tan-^ 
turn  docet  &  admonet^.  Overhovedet  fVemtrseder  hos 
Metanchthon  paa  saadanne  Steder  den  Anskuelse,  at  Kirkens 
VHlnesbyrd  gjennem  sine  Symboler  for  os  har  den  Betydning, 
at  den  gjer  os  opmserksomme  paa  sin  Lesre,  forat  vi 
d^msast  after  l^uriften  kan  bedemme,  om  den  er  sand  eller 
ikke,  i  Lighed  med  hint  Augustios  bekjendte  Ord :  ^Eqnidem 
eva&gelio  Mn  ered^retn^  nisi  me  ecclesifiB  commoveret  autoritas^, 
som  Melanchthon  udlaegger  i  samme  Betning*    Han  siger  saa-* 
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ledes  f.  Ex.:  „Propter  verbum  Dei  credendum  est, 
cum  videlicet  admoniti  ab  Ecclesia  intelligimus  banc  sen- 
tentiam  vere  &  sine  Sophistica  in  verbo  Dei  traditam  esse. 
Fortassis  Demosthenes  non  cogitaret  de  persona,  si  legeret:  in 
prinj^io  erat  Verbum.  Sed  auditor,  admonitus  ab  eccle- 
sia docente  &  admonente,  et  articulum  credit,  non  prop- 
ter ecclesiffi  autoritatem,  sed  quia  videt  banc  sententiam 
habere  firma  testimonia  in  ipsa  scriptura  .  .  .  De  Synod  is 
dico,  audiendas  esse  ecclesise  synodos,  qu6B,  cum  de  verbo  Dei 
disputant,  docent  &monent  nos,  sed  judicium  accedat, 
et  cum  vera  tradunt,  credamus  propter  verbum  Dei^ 
(p.  anf.  St.  pag.  595  ff.).  Og  et  andet  Sted:  „Fides,  quae 
affirmat  de  voluntate  Dei,  pendet  ex  ipso  verbo  Dei,  etiamsi 
ad  cognitionem  verbi  invitatur  ecclesias  testimooio 
....  Ecclesise  credimus  tanquam  testi  aut  nuncio^ 
(Bretschn.  Corp.  Ref.  Bd.  12,  pag.  486).  Den  samme  In- 
konsekventse  meder  os  hos  Chemnitz,  eller  rettere:  hin 
ovenfor  an&rte  Ytring  af  denne  vor  store  Theolog  er  en 
Inkonsekventse  af  denMand,  der  havde  vseret  Medforfatter  ai 
Cone.  Form.  Havde  han  hist,  som  det  synes,  vist  TilbejeUghed 
til  at  glemme  den  vaesentlige  Forskjel  mellem  Skrift  og  Sym- 
bol (en  Forglemraelse,  der  forresten  naturligvis,  som  ogsaa 
ovenfor  antydet,  var  en  rent  naiv  og  derfor  ikke  saa  farlig, 
undtagen  i  sine  Konsekventser),  saa  har  han  dog  paa  den 
anden  Side  saa  markerede  Udtalelser  i  modsat  Betning  som 
denne,  hvori  han  med  Bestemthed  drager  hin  Graendselinie: 
„Est  nostrorum  sententia,  quod  in  controversiis  religionis 
judex  sit  ipsum  Verbum  Dei,  et  quod  postea  accedat  confessio 
verae  Ecclesiae  .....  Audienda  est  Ecclesia  ut  doctrix,  sed 
fides  et  invocatio  nituntur  verbo  Dei,  non  humana  autoritate^ 
(Excomen  Concil.  Trident.,  Prcuss's  Udgave  pag.  81).  Vi 
se,  at  han  her  udtaler  sig  ganske  i  Lighed  med  Melanchthon 
i  dennes  sidst  anferte  Ttringer. 
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At  man  nn  saaledes,  i  ensidig  Betragtning  af  vore  Sym* 
bolers  faktiske  Overensstemmelse  med  Skriften,  lod  Blikket 
glide  over  fra  Skrift  til  Symbol  og  fra  Symbol  til  Skrift  uden 
at  »ndse  den  vsBsentlige  Grsendse,  det  derunder  passerede, 
medens  man  kun  var  opmserksom  paa  det  i  materiel  Henseende 
Lige,  man  paa  begge  Steder  fandt  —  dette  havde  igjen  en 
dobbelt  Felge  for  Anskuelsen  om  kirkelige  Bekjendelsesskrif- 
ters  VsBsen  overhovedet. 

Paa- den  ene  Side  nemlig  kom  man  herved  til  atlsegge 
den  Vsegt  paa  deres  SkriftmsBssighed,  at  man  ikke  knnde 
tilkjende  noget  andet  Bekjendelsesskrift  nogensomhelst  Ber 
tydning  end  det,  hvis  SkriftmsBssighed  stod  fast  for  Bevidst- 
heden;  ja,  man  kunde  i  Grunden  ikke  erkjende  noget  andet 
Symbol  for  Symbol  end  det,  hvis  Overensstemmelse  med  Guds 
skrevne  Ord  man  havde  paa  det  Bene.  Idet  man  nemlig, 
blsendet  ved  Betragtningen  af  vor  Kirkes  Bekjendelsesskrifters 
Mde  Congruents  i  Lsereindhold  med  Skriften,  efterhaanden 
mere  og  mere  glemte  deres  Oprindelse  fra  Kirken,  kom 
man  let  til  i  sin  Betragtning  af  kirkelige  Symboler  over-' 
hovedet  at  losne  dem  fra  den  Eirke,  de  skyldte  sin  Tilvserelse, 
og  betragte  dem  som  noget  for  sig  Existerende,  Selvstsendigt, 
som  en  Fremstilling,  ikke  af«  hvad  en  enkelt  Eirkeafdeling 
troede  og  bekjendte,  men  af  den  christelige  Lsere  overhovedet 
Man  glemte^  at  Skriftmsessigheden  ikke  er  det  Symboldannende 
ved  Symbolet,  men  at  dette  ene  og  alene  er  at  sege  i  ved** 
kommende  Kirkes  Approbation  og  Reception,  saaat  selv  det 
mest  skriftstridige  Symbol  derfor  ingenlunde  opherer  at  veere 
Synibol,  at  vsere  kirkeligt  Bekjendelsesskrift,  saasandt  kun 
liint  kirkelige  Anerkjendelsesstempel  ei"  paatrykt  det.  Deres 
egtie  Symfcoler  stemte  med  Skriften,  derom  vare  de  urokkeligt 
forvissede;  derfor  vare  de  ogsaa  retfii  Symboler  i  deres  0jne; 
de  katholske  eller  reformerte  befandt  sig  i  mere  eller  mindre 
gjetmemgribende   Differents    med   Skriften,    derfor   ansaa   de 
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disse  ikke  alene  ikke  for  rette  Symboler,  men  ikkcforSym- 
boler  overhovedet,  som  man  ser  ganske  konsekvent,  saafremt 
nemlig  det  historiske  Synspunkt  opgives.  Dette  fremtrseder 
nu  med  stor  Bestemhed  boa  vore  Dogmatikere.  £t  Symbol 
definere  de  som  en  FremstiUing  af  den  sande  Laere.  Nogle 
Exempler  loaa  her  vaere  nok.  Quenstedt  (Theol.  did.  polera. 
Lipsiae  1702)  ytrer  (pag,  21):  „Summa  verae  religionis 
Gontinetur  in  symbolis,  christianam  fidem  complecteatibas, 
quae  sunt  vel  antiquiora  &  o^cumemca,  in  toto  •ebristiano 
orbe  recepta,  vel  r^centiqra"  &(?•  Paa  samme  Konig  (Theol. 
pofi.  acroamatica,  Boatock  &  Leipzig  1733  pag.  9);  „  Sum  ma 
religionis  versa  oontinetur  in  eymbolis  christiaAam  fidem 
exprimentibus".  Ligeledes  HoUaz  (Ejcam.  theol.  acroanu 
HolmisB  &  Lipsis^  1750):  „Summa  religionis  &  articn- 
lorum  fidei  continetur  symbolis  antiqnioribus  &  recen- 
tioribus"  (de  sidste  ere  da  de  lutberske  Symboler  fra 
Conf.  Aug.  til  Form.  Cone  inclusive).  De  ikke^ 
lutherske  Symbolers  Tilvapreke  ignoreres,  som  man  ser, 
fuldkommen. 

Paa  den  anden  Side  fremtradder  som  den  nedvendige 
F^lge  af  hin  Overseen  af  den  gjennemgribende,  skarpe  For- 
skjel  mellem  Skrift  og  Symbol  en  anden  i  praktisk  Henseeikle 
langt  £a,rligere  Skjaevhed  i  Betragtningen  af  kirkelige  Bekjon- 
delsesskrifters  Yaesen.  Idet  mm  nemlig  hviiede  i  Bevidsi^ 
heden  om  deres  Lserea  Enhed  med  den  bellige  Skrift  uden  at 
have  det  Korrektiv  imod  Uddragelsen  af  falske  Konsekventset 
heraf,  som  Ugger  i  den  altid  naervaer^de  Bevidsthed  om 
Symbolets  Udspmg  fra  Kivken^  koqi  man  efterhaanden  til 
at  delagtiggjere  Symbolerne  i  Skriftens  Egenski^ 
ber  og  Yaerdighedi  Spiren  til  en  saadaa  Mialighed  Uggeir 
allerede  i  saadanne  Ttfinger^  «om  den  ovenfor  anfeorto  al 
Gbeipnitz:  ^SymboU  non  tarn  sunt  aliquid  extra»  &  praetor  \ 
soripturam,  qnam  ipsa  medulla  scriptaroe^.    Symbol  og  Skrift 

i 
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tere  jo  del  Samme,  mente  man;  dette  faktiske  Forbold  var 
det  mest  Fremtrsedende  for  Bevidstheden,  for  hvilkeu  derfor 
en  gjennemfert  og  8karp  Distinktion  mellem  deres  Ggenskaber 
og  Vaerdighed  stillede  sig  som  en  erkesles  Strid  om  et  rent 
formalt  Princip.  Det  viser  sig  saaledes,  at  voreFsedres  fuld- 
kommen  berettigede  Kjeerlighed  til  og  Beundring  for  vorKirkes 
Bekjendelse  snart  kom  til  at  lide  under  en  Overspaending, 
der  maa  betegnes  som  skarpt  stridende  mod  denne  Bekjen- 
delses  egen  Aand.  Saavel  i  Henseende  til  Udspring,  som 
til  V»sen  og  Vaerdigbed  gav  man  Symboleme,  bvad  der 
kun  tilkommer  Skriften,  idet  man  vistnok  sogte  at  fastbolde 
eu  Forskjel,  men  denne  let  blev  flydende  og  vsBsentlig  kun 
kom  til  at  bestaa  i  et  gradaelt  Plus  for  Skriftens  Yed- 
kommende.  Man  taenkte  sig  Bekjendelsesskrifteme  (efter  det 
oven  Anferte  naturligvis  kun  de  lutherske)  som  tilblevne  ved 
en  sseregen  Assigfiftce  af  den  Hellig-Aand,  yed  en  lUumi* 
natio  (som  man  aog  endnu  tildels  betegnede  det,  til  Forskjel 
fra  Inspiratio),  en  concursus  specialis;  ja  maaanvendt^ 
vel  endog  Ordet  Theopnenstia  i  denne  Forbindelse,  om 
man  end  bensevnte  den  Theopnenstia  mediata*).  Derfor 
hseydede  man  ogsaa  i  de  stserkeste  Udtryk  deres  Fejlfrihed, 
ikke  blot  i  det  egentlige  dogniatiske  Stof,  i  Laerepunkteme, 
men  endog  i  alle  Detailler  og  uvsesentlige  Punkter  (saaledes 
navnlig  i  den  af  Wittenberger-Fakultetet  i  den  pietistiske 
Strid  1695  afgivne  Christ-lutherische  Vorstellung: 
^wir  glauben,   bekenn^n   und   lebren,   dass  die  symbolischen 

*)  Sml.  saaledes  de  af  Walch,  ^Einleitung  in  die  Religionsstrei- 
tigkeiten  der  eyan^.-^lath.  Kirch^'*,  Gd.  V  S.  768  ff.  aaf6rte  Ytringer  af 
Salom  Gesner  (Prof,  i  Wittenberg omkr.  AarlGOO):  ^Conf.  Aug.  non 
qaldem  voce  divina  immediate  est  edita,  sed  tamen  per  diligentem 
verbi  divini  meditationem  patribus  nostril  a  spiritu  saacto 
inspirafta**,  og  Lieonh.  Butter:  „ai|torem  libri  concordite  prima-- 
riam  non  hominem  aliqaem  constituimus  sed  ipsum  Deum  spiritum 
saneram,  usque  adeo,  ut  Seoitveo^tovy  divinitus  inspira- 
tnm  ipsum  •pp^Uuru  minime  dubltemus^ 
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BtLcher  nicht  allein  in  den  Sachen  and  Lehren,  son- 
dern  aach  in  alien  Stucken  die  nach  der  Schrift  der 
Kirche  mitgetheilte  gdttliche  and  in  alien  Pankten  ver- 
bin41iche  Wahrheit  seyen";  s.  Hdfling,  p. anf.St  S. 45Not 
Og  endelig  —  en  Felge  af  denne  dobbelte  Ejendommelighed  i 
Anskuelsen  —  betragtede  man  Symbolerne  efterhaanden  som 
Norm  og  Kegel  for  Tro  og  Laere,  —  i  hvilken  ligefrem 
Modssetning  med  det  lutberske  Symbols,  Konkordieformelens, 
egne  Ord  om,  at  den  eneste  Begel  er  Skriften^  medens 
kirkelige  Bekjendelsesskrifter  ingensomhelst  anden  Betyd- 
ning  have  end  den,  at  de  ere  bistoriske  Vidner,  —  beherer 
vel  ikke  nsermere  at  paaviises.  Hvorledes  denne  Betragtning 
af  Symbolerne  flyder  af  bin  okritiske,  ensidige  Henseen  til 
deres  Skriftmsessighed,  og  hvorlidet  man  i  det  Hele  i  denne 
Sag  befattede  sig  med  Abstractioner;  kan  man  se  af  et  Ord 
af  Wernsdorf  (Professor  i  Wittenberg^f^*  1729):  „Cam 
scriptara  omnium  consensu  norma  sit,  certe  quidqaid  cam  eadem 
ex  asse  perpetaoque  convenit,  hoc  ipso,  quod  convenit, 
simal  etiam  de  vi  normativa  participate  (s.  Hdfling, 
p.  anf.  St.  S.  46).  Indenfor  denne  Betragtning  af  de  kirke- 
lige Bekjendelsesskrifter  som  Norm  og  Hegel  fbr  Tro  ogLasre 
fremtrsede  nu  imidlertid  flere  Afskjrgninger,  ligesom  man  i  det 
Hele  til  en  vis  Grad  umiskjendelig  er  betaenkt  paa  at  over- 
holde  Grsendsen  mellem  Skriften  og  Symbolet  i  denne  Hen- 
seende,  om  denne  Bestri^belse  end  ikke  altid  kan  siges  at  haVe 
fert  til  det  rette  Resultat.  Man  betegnede  saaledes  Skriften 
som  norma  normans,  Symbolerne  som  norma  normata, 
eller  hin  som  norma  absol^uta,  superior,  medens  disse 
vare  norma  hypothetica,  inferior  o*s.  v.  Blandt  dem^ der 
endnu  demme  rettest  paa  dette  Punkt,  er  &£x*  Quenstedt 
(Theol.  did.  polem.  pag.  46):  „Aliud  est,  esse  normam  &  re^ 
gulam  credendorum  absolute,  &  aliud  esse  normam  et  regalam 
sub  certo  respectu  &  quibusdam  quasi  limitibus^    Confessiodes 
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et  corpora  doctrinal  v.  g.  Coiifessio  Aogastana  .  •  .  •  ^  auAt 
norma  &  regula  non  simpliciter,  sed  sab  certo  r^spectu,  Dorma 
tesseralis,  testimomaiis  doctrinse  publicae  qoanmdanim  ecclesi<- 
armn  partioalariam,  principiam  vero  &  norma  istios  est  S. 
Scriptora,  ex  qua  Coofessionmn  istarum  aatores  dedoxerunt 
illad,  quod  ipsis  credeiMiam  esse  credidenmt  et  quod  m  tearn^ 
toriis  suis  credi  voluemnt".  Med  endna  staerkere  Betoning  af 
deone  ReservaUon  ytrer  Bechmatin  i  sioe  y,Amiptatioo^ 
nberiores^  til  Hntters  Compendium  (Frankfort  k  Leipzig,  1703) 
i  Not®  til  Hatters  QusBstio  16  (hvor  Hutter  bar  hsevdet  Skriften 
aleue  Rangen  af  Norm^  medens  Symbb.  kmi  betegnes  som 
Vidner),  at  hvor  ^Norm^  tages  i  absolut  Betydning,  kan  vistnok 
kan  Skriften  betegnes  som  saadao,  meo  tilfejer:  ^Norma  pro 
Qdo  aliqoid  dioitar,  ad  quod  taoquan  receptiim  &  approbatom 
ex^nntur  quocnnque  modo  dogmata  &  qua^  ei  conforma  sjoooit 
admittuntur,  qm  difformia  rcgidwtnr,  licet  in  eo  non  sk  ult^o 
acquiscendum,  et  hac  ratione  etiam  symbolum  ab  ecclesia  reoep- 
tom  &  approbatum  rationem  nonna  habere  potest;  e.  gr.  io 
eoclesiis  liUtheraun  Aug.  Gon£  reote  dicitur  norma,  quipi  ita 
recepta  est,  ut  dogmata  oi  convenientia  aduuttantar,  diversa 
repudientmr,  licet  ultimo  bob  sit  aoquieseendum  in  Oonl  Aiig^, 
sed  ad  Sjoripituram  provooare  liceat.  Aotor  (Hutter)  itaque, 
eoffii  symbola  ne^  esse  normam,  nonnae  yocabulum  priori 
modo  aceipit,  qaa  ratione  digoitas  norooiSB  soU  Scriptnrie 
convenit". 

Det  er  navnlig  i  de  pietistiske  Stridigh^der  man 
bar  let  &r  at  forvisse  aig  om,  hvilken  .fe^natisk  Overdriyelse 
der  ho»de  nOrthodo:[(e^  Tbeologer  iandt  Sted  paa  dette  Ponkt. 
%>0rgsmaal^  ~  om  de  symbolske  Bogers  Vaesen  og  Vaerdighed 
«dgjar  her  et  af  de  mere  fremtraedende  Tvistepunkter  ^).  Hin 
4^dommelige.   Betragtning    af  deres   Oprindelse,   at  denne 


*)  Se  deron  Waleb  i  «vea€or  otketeide  \^  Bd.  Jl  ^  V. 
Tidsskr.  f.  den  eyang.-latherske  Kirke.  VII  Bd.  1 H.  4 
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nemlig  ikke  konde  kaldes  en  menneskelig,  men  konde  og 
maatte  betegnes  som  gnddommelig,  der,  hvonrel  endnn 
mere  sporadisk,  gjor  sig  gjaeldende  allerede  for  (se  ovenfor), 
meder  os  nu  som  den  almindelig  gjeengse  hos  de  orthodoxe 
Tbeologer;  enbver  anden  Ansknelse  stemples  som  KjaBtterL  I 
den  ovenfor  citerede  „Christ-lutherische  Vorstellung", 
der  skylder  den  fanatiske  Antipietist  Dr.  Deutscbmann  sin 
Tilblivelse,  og  bvori  i  det  Hele  bin  Overspaending  af  de  sym- 
bolske  Bogers  Anseelse  meder  os  i  en  yderst  grel  Form,  til* 
Isegges  det  blandt  Andet  Spener  som  Kjaetteri  i  denne  Hen* 
seende^  at  ban  anser  de  symbolske  Beger  som  menneskelige, 
forfettede  af  saadanne  Meend,  som  vistnok  bavde  den  Hellig- 
Aands  Naade,  men  dog  kande  fore  vild  og  fejle,  hvorvel 
6nd  naadig  bar  bevaret  dem  fra  at  fejle  i  Laeren;  at  ban 
laerer,  at  Troen  ikke  bviler  paa  Kirkens  Antoritet,  saasom 
denne  bestaar  af  saadanne  Personer,  der  ikke  bave  Privilegimn 
paa  nmiddelbar  Bistand  af  den  Hellig-Aand  og  Forsikring  om, 
at  ban  vilde  tale  gjennem  dem,  o.  s.  v.  (Walcb,  p.  anf.  St 
Bd.n.  S.42).  Af  de  to  hnndrede  og  tre  og  sexti  Kj»t- 
terier,  som  i  dette  Skrift  laegges  Spener  til  Last,  angaa  de 
fem  og  tyve  bans  Betragtning  af  de  symbolske  Begers  Vcesen 
og  Vaerdigbed  (s.  sammesteds  S.  134).  At  Symboleme  vare 
scripta  divina,  Fmgter  af  en  ejendommelig  Virksombed 
af  den  HeIlig-*>Aand,  en  concursus  specialise  ja  en  S^io- 
1tyev6tiai  om  man  end,  forat  ondgaa  Forvexling  med  den 
bellige  Skrifts  tbeopneustia,  bnrde  betegne  den  som  BiOKv. 
mediata,  det  er  nn  faststaaende  Dogmer  bos  Maend^  som 
Fecht  (der  i  en  egen  Disputation  besvarer  det  Spetgsmaal, 
om  Sytnboleme  konne  kaldes  scripta  divina,  derben,  at  de 
bnrde  kaldes  ikke  aeqnivoce,  men  vere  divina),  Nenmann 
og  tremfor  AUe  Scbelwig  (der  paastod,  at  ber  med  fold 
Feje  knnde  tales  om  B8onyev6ria  mediata,  fordi  nemlig  Gud 
med   en   sserlig  Naade   bistod   en   Kirke,   naar  den  opsatte 
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Troesbekjendelser,  og  gjennem  Skriften  som  Medimn  indgay 
FoTfatteme,  hvad  de  sknlde  skrive).  En  ligefrem  Falge  heraf 
Tar  deres  foldstsendige  Fejifrihed  i  Et  og  Alt  („libri 
eGclesiarom  nostrarom  symbolic!  nallis  sant  inquinati 
erroribu§",  Wernsdorff,  smL  ogsaa  d.  ovenf.  ant  Sit  af 
Christ-lath.  YorsteUung),  hvoraf  igjen  deres  V»rdighed  som 
Norm  var  en  simpel  K<M&sekyeiits. 

Mod  hele  denne  Betragtning  nedlagde  Spener  en  kraftig 
Protest,  og  yderst  velgjerende  er  det  at  se,  med  hvilkea 
Klarhed  ban  atter  stiller  sig  paa  det  genum-lutherske  Stand- 
ponkt  1  denne  Henseende.  Vi  ville  an&re  nogle  Ytringer  af 
ham,  der  vidne  herom.  I  sin  Vollige  Abfertigong  Dr.  Schel* 
wigs  ndtaler  ban  sig  blandt  Andet  saaledes:  ,,£8  wird  Hmou 
Dr.  Schelwig  obnmdgticb  werden  micb  dadorcb  znm  Secturer 
zu  machen,  4a6s  icb  bestlUidig  dabey  bebarre,  dass  die  sym«^ 
boliscben  Bficher  durcbaus  nicbt  ftir  g5ttlicbe  B&- 
cher  gebalten  oder  genannt  werden  sollen,  sondern 
menscblicbe  Biicber,  die  zwar  g5tlliobe  Wahrheiten  aos 
der  Sebrift  vortragen.  Ja,  sie  bebsen  nicbt  mil  mebrerm 
Recbt  giyttlicb,  als  eines  jeglicben  cbristlidien  Maones  Scbriften, 
darinnen  die  wahre  Lebre  rein  vorgetrag^  welcben  docfa 
hoffentlicb  Hrr.  Dr.  Scbelwig  den  g5ttlicben  Namen  mcbt 
beylegen  wird.  Denn  obwobl  jene  ein  mehrers  kircbli- 
ches  Ansehen  baben,  so  baben  sie  docb  niditm^ir  gdtt- 
licbe  AactoritS.t^  (S.  184).  Og  i  sin  Anfricbtige  Ueberein- 
stimmong  mit  der  Augsb.  Gonf.  S.  671:  „Meine  Klage  gebt 
di^un,  dass  man  tbeils  in  praxi,  tbeis  aucb  in  der  Lebre 
denen  libris  symbolicis  zu  viel  gdttlicber  Aucto^ 
ritUt  beimessa  In  der  Lebre,  wenn  sie  Einige  mit  dem 
Thai  ^eonvev^rias  oder  von  Gott  eingegeben  zu  seyn  beebren. 
Ich  weiss  zwar,  dass  man  S^eoTCvevarioty  mediatam  in 
clerErklarang  nennt;  es  solte.  ons  aber  billig  die  Ebrerbietong, 
irelche   wir  zu  der  eigentlicben  gdttlidien  Scbriffit  zu  tragen 
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sehcddig  Bind,  abhalten,  dass  wir  das  Wort,  so  dor  haS^ 
6eut  derselben  zaeignet,  2  Tim.  3,  16,  andern  Schri£fteB,  sie 
Beyn  anch  so  gat  sie  woUen,  nicht  beylegen.  Und  was  soUe 
endlieh  die  Sreonvivifria  mediata  oder  mittelbahre 
Eingebung  sejn?  Ekitweder  heisst  sie  alkin  so  viel,  dass 
die  Scribentea  dorch  den  aOgemeinen  alien  Glanbigen  ver- 
sprochenen  Beystand  des  heUigen  Gkistes  •  .  .  solche  Biicher 
Terfasset  haben,  oder  es  soil  heissen,  dass  sie  solche  WaJur- 
keitetty  <tie  sie  bekenn^  zwar  aos  i&c  heiligen  Schriffit  her* 
genommen  h&tt^  aber  dabey  elner  sonderbaren  Ein- 
gebung des  heiligen  Geistes  in  dem  Sehreiben  genoss^ 
h&tten.  W&re  dieses  letzte,  so  wQrden  die  symbolischen  Bii- 
cher  allerdings  zn  gl^ttlichen  BfiLchem  gemacht,  so  doch  hie 
widersprochen  wird,  and  behielte  ein  grosser  Theil  d^  Schrifit 
kdnen  Vorzog  vor  den  symbolischen  Biicheni  .  .  .  Bleibets 
aber  bey  dem  ersten  Verstand  des  Worts,  so  besteht  derselbe 
HI  einem  grossen  Misbrauch  des  Worts  and  gegen  dessen  all- 
gemmnen  Gebrauch  in  dem  gemeinen  Leben  and  in  der  Eir- 
ehen.  Und  haben  in  selchem  Verstand  alio  Bdcher  gottseliger 
Lehrer,  darionen  sie  Nichts  als  die  reine  und  heilige  Lehre 
Tortragen  •  •  .  anch  diese  Wtbrde,  dass  man  ihnen  S^eo^vev- 
6tia  beylegen  muss;  aufis  wemgste  irtirden  die  symbolisoh^ 
Bticher  abermahl  dayon  wenig  Vinrtheil  haben^.  I  det  Hele 
taget  fpemhttver  ban  i  denne  Sag  beatandig,  at  Symbol^mes 
V»rdighed  alene  grondor  sig  paa  den  Omstcendighed,  at  ile 
ere  antagne  af  Eirken,  er  en  rent  kirkelig,  hyorved  de 
paa  den  ene  Side  adskiUes  fra  den  heilige  Skrift,  hvis  Yser- 
tlighed  er  guddommelig,  paa  den  anden  fra  christelige  Lsereres 
Privatskrifter,  som  mangle  denne  kirkelige  Approbation.  Som 
mi  Felge  af  denne  Speners  Betragtning  af  Symbolemes  Qp- 
rindelse  maatte  naturligvis  ogsaa  bans  Anskaelse  om  deres 
Vassen  blive  en  hd  anden,  end  den  var  hosDatidens  ortho* 
doze  Theology.     I  sin  Aufrichtige  Uebereinstimmung  mit  d«: 
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Afigsb.  CSont  erklsBrer  ban  ligefrem,  at  nuua  hverkeii  paa 
Forhaand  kan  bensgte  Muligheden  al  Fejl  i  de  symbelske 
Beger,  ej  heller  a  posteriori  paastaa  en  saadao  FqlMhed 
hos  dem.  Det  er  nok,  siger  han,  at  vi  have  den  himmelske 
Faders  Godked  at  takke  for,  at  han  bar  ledet  deres  Forfattere 
saa,  at  de  ikke  virkelig  have  feflet  i  selve  Troes- 
lardommene.  Derimod  maa  ban  ftustbolde  det  som  sin 
Overbevifinmg,  at  der ndenf or disse  virkelig  er  Fejl  i  Sym- 
boleme,  dog  knn  i  uYSBsentlige  Ting.  Man  indvender  rel, 
Siger  ban,  at  en  seriig  Lntheraner  beller  sknlde  tildsBkke  gaa^ 
danne  Fejl  end  aabenbare  dem;  men  hen  vare  Dr.  Scbehrig 
eg  bans  Lige  selv  Skyld,  idet  de  ved  sine  overdrevne  An^ 
skuelser  om  de  symbolske  Begers  VsBrdi^ied  og  sin  LigOf- 
stillen  af  dem  med  Skriften  nedte  Andre  til,  for  at  redde 
Skriftens  Anseelse,  at  vise  deres  Fejl,  ^ligesom  vi  af  Papvf 
Sterne  nedtes  til  nndertiden  at  paavise  SkrebeHgbedeme  hos 
doi  hqtvelsignede  og  glorvserdige  Jomfim  Maria,  fordi  bine,  til 
den  gnddommelige  Saadbeds  Afbrsek,  vilde  paastaa,  at  kno 
var  nden  Synd^.  Hvad  endelig  angaar  Betragtningen  af  dem 
9om  Norm  og  Begel,  da  vil  ban  aldeles  ikke  anvende  disse 
Betegneker  paa  dem.  I  det  af  Walcb,  p.  ant  St  B.  V, 
&  765  citerede  Sted  af  Speners  Fortale  til  Baltbasar  K5p-* 
kens  „Tbeol  mystiea"  erklarer  ban,  at  ban  ikke  vil  nanre 
hverken  bqere  eller  lavere  Tanker  om  de  symbolske  Beger, 
end  de  vidne  om  sig  selv;  de  ere,  ngw  ban,  ikke  Dom^ 
mere,  som  Skriften  er,  men  knn  en  Snm  og  et  bestemt 
Udtryk  („Yorbild^)  af  den  Lare,  somLntber  i  sine  Skrif** 
t«r  bar  ft^emsat  efler  Gnds  Ord;  de  have  knn  en  rent 
kirkelig  Antoritet,  og  knnne  aldrig  gjcelde  som  Midler  til 
si  bedemme,  bvad  der  er  aandt  og  hvad  falskt  i  duistelig 
Henseende,  hvilken  Vanrdigbed  knn  tilkommer  Skriften.  Al 
^^bokmes  Ansedse  er  begmndet  deri,  at  Eirken  bar  an- 
Uget  dem  som  et  Udtryk  for  sin  Lssre,  o*  &  v.    Vi  se 
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letteUg,  hvor  faldkommen  disse  Speners  Udtalelser  stemme 
overens  mecl  vore  symbolske  Begers  ovenfor  anforte  VidDes- 
byrd  om  sig  sely. 


Vi  have  saaledes  i  det  Foregaaende  forsegt  at  give  en  i 
Sagens  egen  Natar  begrandet  FremrtilliDg  af  kirkelige  Be- 
kjendelsesskrifters  Nedyendighed  for  Kirken,  deres  Vsesen  og 
Betydning,  ligesom  vi  og  have  seet,  hvorledes  de  Resoltater, 
yi  nnder  Undersegelsen  deraf  kom  til,  fQidkommea  stemme 
overens  med  den  segte  og  oprindeUge,  i  vore  Bekjendelsea- 
skrifter  selv  ndtalte  luthersk- kirkelige  Betragtning  af  Sagen. 
Vi  ere  blevne  staaende  ved  den  Opfatning,  at  Kirkens  Mening 
med  at  opstille  Symboler  ikke  er  eller  kan  vaere  at  give  en 
Norm  elier  Regel  for  Troen,  fordi  Kirken,  saasandt  den  ikke 
vil  gjere  sig  skyldig  i  Anmasselse,  ikke  kan  overse,  at  dette 
aldeles  ligger  ndenfor  dens  Kompetence,  men  at  de  knn 
simpeltfaen  ere,  hvad  der  allerede  ligger  i  deres  Betegnelse 
som  kirkelige  Bekjendelser,  et  at  Kirken  selv  vedtaget, 
approberet  og  reciperet  Udtryk  for,  hvad  den  bar  erkjendt  og 
bekjendt  som  cliristelig  Sandhed.  Efter  dette  gaa  vi  nu  over 
til  den  anden  Hoveddel  af  det  foreliggende  Thema,  det  Spergs- 
maal  nemlig:  hvorledes  blive  de  kirkelige  Bekjendel- 
sesskrifter,  efter  deres  Vaasen  og  Kirkens  Menii^  med  dem, 
at  brnge  af  Kirken? 

Besvarelsen  af  dette  Spergsmaal  er  efter  sine  Forudsast- 
ninger  i  det  VsBsentlige  given  i  det  forhen  TJdviklede. 

Fonid  for  det  gaar  nemlig  et  andet:  hvorfor  opstiller 
Kirken  Symbols;  hvad  foranlediggr  den  til  denne  sollenne 
Brklffiring  angaaende,  hvad  den  erkjender  og  bekjender  som 
christeltg  Sandhed? 

Dette  sidste  Spergsmaal  er  allerede  besvaret  Medens 
kirkelig  Bekjendelse  i  Alraindelig^ed  har  fremstillet  sig  for  os 
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8om  et  nudebliveligt  Livstegn  at  Kirkeos  Tro  og  et  uand-* 
vseriigt  Middel  for  den  indenfor  den  raadende,  samfondssegende 
Kjsrlighed,  have  vi,  hvad  spedelt  angaar  den  kirkelige 
Bekjendelse  i  Bekjendelsesskriftets  Form,  fimdet,  at  dette 
maa  betragtes  som  et  Udtryk  forKirkens  Selvopholdelses^ 
drift,  for  dens  i  Bevidstheden  om  sin  giddommelige  Ret 
gmndede  Strseben  efter  saavel  at  luovde  sig  i  sin  vaesentlige 
Existents  i  Bekjendelsens  Ojeblik  som  at  sikre  sig  denne  sin 
YOsentligB  Existents  gjennem  Tidernes  og  Slaagtemes  Bsekke- 
feige.  Yi  fandt,  at  Kirken  til  dette  Gjemeds  Opnaaeke  ferst 
og  fremst  maatte  have  sin  Opmaerksomhed  henvendt  paa  sin 
L»re,  fordi  dens  Sandhed  som  synlig  Kirke  beror  paa  dens 
Lseres  Benhed;  at  det  maatte  y»re  Maalet  for  dens  Arbejde 
at  fremstille  denne  sin  Leere  i  en  saa  klar  og  utvetydig  Form 
som  mnligt,  og  at  gjere  Sit  til,  at  denne  FremstiUing  ||)tid 
konde  vsdre  forhaanden  gjennem  de  blgeude  Tider. 

Dersom  det  na  var  saa,  at  denne  den  kirkelige  Bekjen*- 
delses  bestand^e  Tilstedevserelse  i  Verden  var  nok  til  hint 
Kirkens  Ojemeds  Opnaaelse,  saa  vilde  al  Eirkens  Virksomhed 
for  samme  her  vasre  til  Ende.  Da  kunde  Kirken,  naar  kon 
dens  Lsere  havde  fondet  sit  adsBkvate,  tilfredsstillende  Udtryk 
i  Bekjendelsesskriftet,  rolig  lasgge  Hsend^me  i  Skjedet  og  be- 
tragte  sit  Arbejde  for  at  sikre  sig  sin  Existents  som  a&lnttet 
Hen  saaledes  er  det  ikke.  For  det  Ferste  siger  det  sig 
selv,  at  det  ikke  er  eller  kan  vsBre  tilstrskkeUgt,  at  Kirkens 
Lffire  figorerer  paa  Papiret  som  et,  omend  nok  saa  herligt, 
endnn  dog  dedt  System.  Det  gj»lder  ikke  for  Kirken  at 
Are  sig  en  Ebdstents  paa  Papiret,  men  iblandt  MennedLor,  i 
liyet  Kirken  bestaar  knn  i  sine  Lemmer.  Skal  den  der- 
for  gjere  Sit  forat  sikre  sig  sin  Tilvsrelse,  da  maa  den  ligesaa 
vel  ogsaa  vsere  betaenkt  paa  denne  Side  af  Sagen.  For  det 
Aadet  kan  den,  medBlikket  aabent  herfor,  hell^  ikke  vsBre 
ligegyldig  ved,  paa  hvad  Maade  den  faar  Lemmer,  eller,  rettere 
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sagtt  den  kan  ikke  glMnme,  at  dens  Lemmer  knn  we  de, 
der  tro  med  den.^  KirJLBns  Samfand  er  jo  et  Samfond  i  Tro, 
et  FsBllesskab  om  aandelige  Goder,  betinget  af,  at  Individenies 
aandelige  Stilling  til  disfte  Goder  er  vffisentlig  den  sarnm^. 
Bet  maa  deifor  g]»Ide  for  den  at  skaffe  8ig  en  Sikkerhed 
fot^  at  de,  der  trsede  hen  til  dens  Samfcind,  forstaa  hvid  de 
g|0re,  vide,  hvilke  Fordiinger  Kirken  maa  stille  til  d^m,  og 
saavidt  mnligt  gjare  diss^e  Fordringer  Fyldest  Kirken  maa 
til  den  Ende  lade  sin  Bekjendelse  fremtresde  aabent  og 
vitterligt  for  AUe,  der  begjaere  at  komme  til  Kondskab  om 
dens  Tro  og  Laere;  d^^  maa  stUle  dette  sit  Lys  paa  en 
Lysestage,  synKgt  for  Alle.  Den  maa  fremdeles  Iiejt  og  lyde- 
ligt  erktere,  at  da  knn  de  ere  dens  sande  Lemmer,  der  tro 
som  den,  og  dens  Tro  er  udtalt  i  Bekjendelses,  vil  den  hare 
dem|e  betragtet  som  det  Middel,  hvorefter  Individets  Forhold 
til  den  bliver  at  bedemme.  Denne  Kirkens  Henpegen  paa 
Symbolerne,  FremhsBven  af  sin  Mening  med  dem  og  For- 
klaring  af  deres  Betydning  for  Indiyideme  bliver  saaledes  det 
nedvendige  Supplement  til  den  Del  af  dens  Yirksomhed  for 
sin  Selvopboldelse,  der  finder  sit  Udtryk  i  dens  Opstillen 
af  Symboler,  af  kirkelige  Bekjendelser. 

Ville  vi  forsege  Qfflrmere  at  klargjere  for  t>s,  hvorledes 
Kirkens  Praxis  i  denne  Henseende  vil  gestnite  sig,  vil  det 
v»re  nedvendigt  ferst  at  minde  om  en  dobbelt  Omstaendighed. 

For  det  Ferste  maa  vi  fastholde^  at  kirkelige  Symboler 
paa  en  vis  Maade  skylde  Modsaetningen  sin  Tilblivelse. 
Yi  bav^  seet,  at  dette  allerede  er  ndtalt  i  det  andet  Navn, 
hvormed  de  naevnes :  Bekjendelser.  Den ModssBtning^ bvoraf 
Kirken  som  Sandhedens  Indehaver  og  Beerer  finder  sig  om- 
givet^  er  det  jnst>  som  driver  den  til  at  bekjende  sin  Tro; 
den  Kamp,  som  den  maa  fere  med  denne  Modseatning  er  det, 
som  gjer  det  nedvendigt  for  den  at  opstille  et  Symbol,  et 
Lesen,  der  kan  samle  dens  Stridsmssnd  og  gjere  dem  kjende- 
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lige  fra  Fiendens  Skarer.  Men  denne  Modsaetning  er  igjen 
a!  en  dobbelt  Nator.  Den  findes  dels  ndenfor  den  christne 
Kirkes  yderste  Gr«ndser,  i  det  Mdrke,  som  endnn  ikke  er 
bradt  af  nogen  Straale  fira  den  gnddommelige  Aabenbarings 
Lys,  i  den  hedenske  Verden^  dels  meder  den  den  enkelte 
Eirkeafdeling  fra  et  andet,  nsermere  Hold,  fra  et  andet  vir- 
keligt  eller  formentligt  christeligt  Samfand  nemlig,  fra 
hvilket  bin  maa  holde  sig  ren,  fordi  den  ikke  kan  erkjende 
dets  ftSL  dens  egen  afvigende  Leere  for  sand.  Det  er  allerede 
al  de  forhen  gjorte  Antydninger  klart,  at  de  saakaldte  eku- 
meniske,  faUeskirkelige  Bekjendeker,  navnlig  Symb.  apo- 
stolicom,  YSBsentlig  ere  tilblevne  med  bin  ferste  Modseetning 
for0je,  medensden  anden  er  udtalt  i  de  specialkirkelige, 
far  bv^rt  enkelt  Kirkesamfand  ejendommelige. 

For  det  Andet  maa  her  tages  Hensyn  til  de  kirkelige 
Bekjendelsers  mere  eller  mindre  detaillerede,  ndviklede 
Indbold.  Hvilken  ubyre  Afstand  er  der  ikke  i  denne  Hen- 
seende  t  £.  mellem  det  saakaldte  apostoliske  Symbols  elemen- 
tffire,  enkelte  Indhold  og  Konkordieformelens!  I  det  Hele  taget 
ligger  det  i  Sagens  Natur,  at  just  fordi  den  ModssBtning,  der 
bar  fremkaldt  de  kirkelige  Bekjendelser,  er  af  forskjelligt 
Yeesen,  vil  disses  Indhold  hesre  et  overmaade  forskjelligt  Pr»g, 
yasre  af  et  overmaade  forskjelligt  Omfang.  Ogsaa  i  denne 
Benseende  vU  der,  netop  af  denne  Grund,  fremtraede  en  meget 
vsBsentlig  FoiBkjel  mellem  de  akuraeniske  og  special- 
kirkelige Bekjendelser.  Ikke  alene  ville  i  difise  sidste  flere 
af  den  diristelige  Troes  Gjenstande  vsere  omhandlede  end  i 
lune;  men  ogsaa  selve  den  Maade,  hvorpaa  de  ombandles,  vil 
i  begge  Tilfelde  vaere  yderst  forskj^lig*  En  ligefifem  Felge 
heraf  er  det  da  ig|eo,  at  de  forskjeUige  Symboler  stille  meget 
forskjellige  For^rii^er  til  Erkjendelsens  Udvikling  bos  de 
Individer,  der  skalle  formaa  at  overskue  deres  Indholds  Om- 
faag  og  traei^  ind  i  4^  Enkekbeder.   Denne  Forskjel  frem- 
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trader  atter  meget  staerkt  ved  de  to  anferte  BekjendeLaer, 
det  apostoliske  Symbol  og  Eonkordieformelen.  Det  ferste  er 
tilgj»Dgeligt  tor  dec  bamlige  Enfold,  medens  den  sidste  kr»ver 
en  hej  Grad  af  christelig  Erkjendelse,  ja  ret  Mands  Modenhed 
hos  det  Individ,  for  hvem  dens  rige  Skatte  skulle  oplade  sig. 

Disse  to  Hensyn  ville  nn  altid  maatte  normere  Eirkeos 
Praxis  i  den  her  omhandlede  Henseende,  idet  de  ville  drive 
Kirken  til  at  gjere  et  tilsvarende  dobbelt  Hensyn  gjaeldende 
i  sin  Anvendelse  af  de  kirkelige  Bekjendelser. 

Efter  disse  forelebige  Bemssrkninger  ville  vi  gaa  over  til 
at  nndersege,  hvad  Form  denne  selv  i  de  enkelte  Tilfaelde 
efter  de  i  det  foregaaende  udviklede  Principer  vil  faa.  Vi 
ville  da  forst  blive  staaende  ved  det  Spergsmaal,  hvorledes 
Kirken  vil  have  at  anvende  sine  Symboler  ligeoverfor  det 
Individ,  der  ndenfra  begjsBrer  Optagelse  i  dens  Samfond. 

For  det  Ferste  maa  Kirken  nemlig  se  hen  til,  i  hvad 
UdstrsBkning  og  med  hvilket  Indhold  Individet  anskuer  Mod* 
ssetningen  mellem  det  Samfnnd,  som  han  forhen  tilherte,  og 
det  som  han  nn  begjssrer  at  blive  Medlem  af;  hvad  der  for 
bans  Bevidsthed  fremstiller  sig  som  Modstttningens  egentlige 
Kjerne.  Kirken  maa  i  denne  Henseende  ikke  glemme,  at 
ligesom  den  selv  er  skredet  frem  og  fremdeles  skrider  flrem  i 
Erkjendelse  af  Sandheden  og  Indtrsengen  1  dens  Fylde,  saaat 
det  Synspunkt,  hvornnder  den  bar  ansknet  og  anskuer  Mod- 
ssetningen  mellem  sin  Tro  og  en  anden,  altid  er  afhsengigt 
af  det  Udviklingstrin,  hvorpaa  den  i  ethvert  0jeblik  befinder 
sig,  saaledes  vil  ogsaa  det  VsBsentlige  i  ModssBtningen  be- 
stemmes  for  Individets  Bevidsthed  efter  Beskaflfenheden  af  det 
Standpunkt,  hvorpaa  han  befinder  sig.  Vil  derfor  Kirken  — 
hvad  den  maa  —  mode  et  saadant  Individ  med  sin  Bekjen- 
delse  paa  Dertnrskelen  saaatsige,  bar  den  lade  sin  Bekjen- 
delse  fremtrade  for  ham  i  mere  eller  mindre  ndviklet  Tilstand, 
alt  efter  bans  Opfattelse  af  Mods®tningen,   saaledes  at  den  i 
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Valget  af  den  enten  mere  eller  mindre  ndviklede  og  detaillerede 
Bekjendelse  lader  sig  lede  af  den  Betragtning,  at  jost  den 
Bekjendelse,  det  Symbol  her  maa  foreholdes  Individet  til 
Prevelse,  som  Kirken  fandt  sig  drevet  til  at  opstille  dengang, 
da  dens  •  egen  Opfattelse  af  Modssetningens  Vsesen  var  den 
samme,  som  bans  nn  er.  En  historisk  Betragtning  maa  i 
denne  Henseende  gjere  sig  gjfiddende  hos  Kirken.  Og  for 
det  Andet  maa  den  —  hvad  der  bsBnger  inderlig  sanmien 
termed  og  i  Grunden  er  givet  deri  og  denned  —  tage  det 
tilbfflrlige  Hensyn  til  Individets  Aandsmodenhed  og  Erkjendelses 
Udvikling,  saaat  den  ikke  afgjor  hans  Enighed  eller  Uenighed 
med  den  efter  en  Bekjendelse,  hvis  Indhold  og  Form  han  ikke 
magter,  men  som  efter  sin  hele  Beskaffenhed  nnddrager  sig 
hans  Provelse. 

Forholder  nn  dette  sig  sasdedes,  da  er  det  deraf  klart, 
at  —  for  at  gjere  Anvendelsen  i  det  Konkrete  —  Kirken  maa 
brage  sin  Bekjendelse  paa  een  Maade  ligeoverfor  en  Hedning, 
der  begjserer  Optagelse  i  dens  Skjed,  paa  en  anden  ligeoverfor 
et  Individ,  der  fra  det  ene  christelige  Kirkesamfand  onsker 
at  trsede  over  i  et  andet. 

I  det  ferstnsBvnte  Tilfeelde  vil  nemlig  Modssetningen  for 
Individets  Bevidsthed  fremstille  sig  at  v»re  den  mellem  Market 
i  den  fira  Gad  affaldne  Verden;  der  bar  forv^ndt  Gads  Sandhed 
til  Legn  og  dyrket  og  tjent  Skabningen  over  Skaberen,  -^ 
og^  Lyset  indenfor  Kirken,  for  hvem  Gad  bar  aabenbaret  sig, 
og  hvor  bans  Erkjendelse  bor;  den  mellem  Uvidenbed  om  den 
sande  Gad  og  Kundskab  om  bam;  mellem  Dyrkelse  af  dem, 
som  ikke  af  Natoren  ere  Gnder,  og  den  treenige  Gads  Til- 
bedelse  i  Aand  og  Sandbed.  Her  bar  Kirken  ikke  mode  bam 
med  sm  specialkirkelige  Bekjendelse  og  gjere  bans  Overens- 
stemmelse  med  den  til  Betingelse  for  bans  Optagelse  i  dens 
Samftmd.  Den  vilde  derved  iorrykke  bans  Betragtning  af 
Mods»tningens   egentHge   Kjeme,   rive   bam   ad   af  den  £r- 
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kjeadelsessfere,  sam  alene  er  natorlig  for  hans  Standpunkt, 
og  ssette  ham  over  i  en  anden,  hvor  han  omnlig  kan  finde 
sig  tilrette,  fordi  han  savner  den  Udviklingsgang,  efter  hvis 
Gjennemgaaelse  man  ferst  ret  kan  teste  Rod  i  den.  Her  yil 
ilerfor  Stedet  megetmere  vsere  for  Kirken  til  at  mode  ham 
med  Bekjendelsen  i  den  Form,  hvori  Kirken  selv  fremstiUede 
den,  da  dens  egen  Betragtning  af  Modssetningen  var  den 
samme,  som  bans  nn  er.  Og  dette  er  de  ekumeniske  Be- 
kjendelser,  spedelt  det  saakaldte  apostoliske  Symbol,  deres 
feellesRod,  bvori  netop  Kirken  i  Modsffitning  til  Hedenskabets 
Polytheisme  eller  Pantheisme  bekjender  sin  Tro  paa  den  tre- 
enige,  personlige  Gnd.  Det  er  jost  Erkjendelsen  heraf,  der 
bar  bevirket,  at  Kirken  ved  Daaben,  favor  den  netop  trssder 
det  fra  Verdens  Merke  til  den  christne  Kirke  bentyende 
Individ  saaledes  paa  Dertaarskelen  imede  med  sin  Bekjendelse, 
anvender  det  apostoliske  Symbol  og  intet  andet,  talfald 
ikke  et,  der  i  vsesentlig  Grad  er  mere  udviklet  end  dette. 

Ea  anden  Sag  er  det  derimod,  naar  et  Individ,  der  alle- 
rede  tilherer  et  christeligt  Samfiind,  en  bestemt  Kirkeafdeling, 
ensker  fra  denne  at  trssde  over  til  en  anden.  I  dette  Tit- 
faslde  er  jo  nemlig  det  Synsponkt,  hvorunder  ModssDtningen 
fremstiller  sig  for  bans  Bevidstbed,  et  ganske  andet.  Det  er 
jo  netop  bans  Opfattelse  af  de  specielle  Differ^ntspunkter,  der 
adskille  den  ene  Kiriieafdeling  fra  den  anden,  som  bevaeger 
bam  til  et  saadant  Skridt  Her  kan  derfor  Kirken  m^de  ham 
med  sin  specialkirkelige  Bekjendelse  nden  at  frygte  for  at 
bringe  ham  over  i  en  Erkjendelsessfsere,  hvor  han  ikke  allerede 
ifelge  sin  aandelige  Udvikling  barer  bjenmie;  ja,  dmi  maa 
gjere  det  forat  forvisse  sig  om,  at  bans  Opfatnlng  af  det 
Kirkesamfands  specifiske  Lssre,  hvis  Medlem  han  attraar 
at  blive,  stemmer  med  Sandbeden.  Det  er  bekjendt  nok, 
med  bvilket  Alvor  og  bvilken  ubenberlig  Strenghed  vore  lu- 
therske  Fadre  overboldt  denne  Regel.    Selv  paa  den  Tid,  da 
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Fristelsen  til  at  se  gjemiem  Fingre  med  enkelte  Uoverens-^ 
stemmelser  i  Tro  og  Lsere  maatte  ligge  dem  allermest  nser, 
fordi  deres  .endnu  lille  og  forboldsvis  svage  Sarafand  stod 
Hg^yerfor  msegtige  Fiender,  medeiis  Menigheder,  som  vare 
enige  med  dem  i  ModssBtningeii  tU  det  bestaaende  Kirkeveesen, 
anholdt  om  Optagelse  i  dere^  SamAwd,  krsvede  de  nvsegerlig 
Enighed  i  Bekjendelsens  samtlige  Punkter  som  Betingelse  for 
Broderskab. 

Forresten  ligger  det  i  Sagens  Nator,  at  selv  i  faint  ferst- 
nffivnte  Tilfselde  kan  Kirken  ikke  Andet  end  trsede  Individet 
imede  ogsaa  med  sin  specialkirkelige  Bekjendelse.  Er  det 
nemlig  saa,  at  den  just  i  denne  bar  Udtrykket  for  sit  eget 
allerinderste  Y»sen,  da  siger  det  sig  selv,  at  Samfund  med 
den  ikke  kan  bestaa  uden  Kjendskab  til  dens  specielle  Be* 
kjendelse.  Men  bermed  er  det  ing^lmde  givet,  at  den  jast 
skal  holde  denne  frem  for  et  bidtil  udenfor  ethvert  christeligt 
Samfnnd  staaende  og  nu  til  den  bentyende  Individ  aUerede 
ved  bans  allerferste  Optagelse  i  dens  Kirkesamfond.  Vi  bave 
jo  megetmere  netop  seet,  at  en  saadan  Fremgangsmaade  vilde 
bero  paa  en  foldstsandig  Miskjendelse  af  Modsstningens  VaBsen. 
Men  er  dette  end  saa,  da  er  dog  dermed  endnu  ikke  Kirken 
odelnkket  fra  MaHgbeden  af  at  lade  sin  specialkirkelige  Ejen- 
d(»nmeligbed  komme  frem  ligeoverfor  dt  saadant  Individ.  Dette 
maa  meget  mere  just  blive  dens  Opgave  i  Forbold  til  bam  fra 
det  Ojeblik  i^,  at  ban  er  traadt  indenfor  dens  TserskeL  I  bele 
dten  ^enere  kirkelige  Undervisning,  bvis  Gjenstand  ban  bliver, 
i  hele  den  kiri^elige  KoHus,  bvori  ogsaa  ban  nu  er  delagtig, 
bar  den  Midleme  dertil.  Kun  er  det  ingenlonde  nedvendigt, 
at  det  sker  under  Modsaetningens  Synspunkt.  Om  dette 
Sidste  endog  overbovedet  er  gavnUgt  for  det  enkelte  Individs 
Vedkommende,  vil  altid  komme  til  at  h&ro  paa  den  Grad  af 
ebristdig  Udvikling  og  Aandsmodenbed,  ban  senereben  opnaar. 
Det  maa  jo  fastbokles,  at  det,    bvorpaa  det  ber  kominer  an 
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for  Kirken,  er,  at  ban  tror  det  Samme,  som  den  tror;  om  ban 
herunder  bar  Kundskab  til,  at  der  existerer  andre  Kirke- 
samfund,  som  tro  og  Isere  noget  Andet,  er  en  ligegyldig  Ting. 

Her  ere  vi  nu  komne  over  til  det  Spergsmaal,  der  niaa 
fremstille  sig  som  det  nseste  for  vor  Betragtning:  bvorledes 
blive  Symbolerne  at  bmge  a!  Kirken  ligeoverfor  dem,  der 
allerede  faktisk  ere  dens  Lemmer? 

Med  de  to  Saetninger  for  0je,  at  Betingelse  for  et  sandt 
Samfand  med  den  enkelte  Kirkeafdeling  er  Enbed  roed  den  i 
Tro,  og  at  denne  den  enkelte  Kirkeafdelings  Tro  bar  sit  aa* 
tbentiske  Udtryk  i  dens  specialkirkelige  Bekjendelser,  knnde 
man  let  fristes  tU  nden  Videre  at  drage  den  Felgeslutning, 
at  enbver  saadan  Kirkeafdeling,  saasandt  det  er  den  om  at 
gjore  at  bave  kon  saadanne  Lemmer,  som  i  Sandbed  ere  det, 
maa  prove  alle  sine  Lemmer  efter  disse  sine  Bekjendelser, 
paa  et  Ponkt  i  deres  Liv,  da  de  knnne  forudssettes  at  bave 
opnaaet  den  til  en  saadan  Prevelse  fornedne  Fastbed  i  sine 
religiose  Anskuelser.  Men  ved  en  nsermere  Overvejelse  af, 
bvad  der  forben  er  ndviklet,  vil  det  'vise  sig,  at  en  saadan 
Fremgangsmaade  fra  Eirkens  Side  maa  betegnes  som  aldeles 
forkastelig. 

For  det  Ferste  vilde  den  i  Praxis  stede  paade  stdrste 
Vanskeligbeder;  ja,  den  vilde  ligefrem  v»re  nmulig.  Vi  bave 
allerede  gjort  opmserksom  paa  det  Krav,  de  specialkirkelige 
Bekjendelser  stille  til  Individets  Erkjendelses  Udvikling.  Man 
kan  nden  BetaBnkning  sige,  at  en  stor  Msengde^  ja  den  langt 
overvejende  Flerbed  af  en  Kirkeafdelings  Lemmer  aldrig  naa 
den  aandelige  Udvikling,  der  ssetter  dem  istand  til  at  sanoi^ 
menligne  sin  Tro  med  de  specialkirkelige  Bekjendelser  og  deraf 
drage  en  Slntning  angaaende  sit  Forbold  til  vedkommende 
Kirkeafdeling.  Det  ligger  i  Sagens  Natnr^  at  disse  Bekjen-- 
delser  i  en  saa  distinkt  og  prseciseret  Form  som  mdigt  maa 
ombandle  Pnnkter  af  den'  cbristelige  Troes  Ihdbold,  som,  om 
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de  end  maa  siges  at  ndgjare  en  Del  af  den  Christnes  Troes- 
bevidsthed  i  Almmdelighed,  fordi  selv  den  enfoldigste  Tro 
implicite  og  som  i  et  Ssedefre  indeslntteV  den  hele  cbristelige 
Sandhed  (i  denne  Forstand  skriver  jo  Apostelen  til  de  Troende 
i  Almindelighed:  „I  vide  Alt'*,  1  Job.  2,  20),  dog  ingenlunde 
knnne  forudssBttes  at  udgjere  en  Del  af  de  enfoldigere,  mindre 
ndviklede Kirkelemmers  for  deres  egen  Bevidsthed  klar- 
nede  Tro.  Det  Omfang,  som  denne  hos  det  enkelte  Individ 
bar,  vil  altid  bero  paa  dets  ejendommelige  aandelige  Livs* 
Qdvikling  og  kan  ofte  vsere  forunderlig  lidet;  Dogmer  og 
Lseresaetninger,  som  dets  Eirkeafdeling  bar  kjsempet  for  med 
stor  Energi,  kunne  lettelig  felde  udenfor  dette  Omfangs  GrsBn- 
ser,  og  om  en  Sammenligning  af  et  saadant  enfoldigt  Kirke* 
lems  Tro  med  de  speeialkirkelige  Bekjendelser  vil  der  ikke 
konne  blive  Tale.  Vilde  man  alligevel  drive  den  frem,  da 
vilde  dette  vsere  en  bjerteles  Tvang,  *bvorunder  den  kirkelige 
Bekjendelse,  bvis  det  overbovedet  lykkedes  at  gjore  den  for- 
staaelig  for  Individet,  ialfald  vilde  overvselde  bam  ved  sin 
Autoritet,  som  for  bans  .Bevidstbed  knn  vilde  forages  ved 
Modssetningen  til  bans  eget  lave  Standpnnkt,  og  saaledes  i 
bedste  Fald  kom  til  at  staa  for  bam  som  en  Norm,  en 
Regel,  ja  en  Lov  for  bans  Tro  —  stik  imod  dens  egen 
Bestemmelse  og  Veesen. 

For  det  Andet  maa  en  Fremgangsmaade  som  denne 
betegnes  som  aldeles  nnadvendig.  Kirken  bebever  ingen- 
hmde  at  brage  sine  Bekjendelser  paa  denne  Maade  forat  opnaa 
sin  Hensigt  med  dem*  Kirkens  Opstillen  af  Symboler  bave 
vi  i  det  Foregaa^nde  fnndet  at  vsere  Udtrykket  for  dens 
Siraeben  efter  Selvopboldelse  som  sand  synlig  Eirke* 
Hvorledes  de  skuUe  bruges  forat  dette  0jemed  kan  opnaaes^ 
vil  naturligvis  bero  paa,  bvad  Kirken  anser  nedvendigt  til  sin 
Selvopboldelse.  Var  det  saa,  at  der  i  denne  Henseende  s^rlig 
og  fortrinsvis  maatte  lasgges  Vaegt  paa  de  enkelte  Kirkelem- 
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mers  sabjektive  Stilling,  saaledes  at  Kirk^is  Bestaaen  som 
sand  synlig  Kirke  or  afhsengig  af»  at  dens  Lemmer  eet 
som  alie  og  alle  som  eet  ikke  alene  vare  simpelthen  Troende, 
men  besad  en  explicit  Tro  af  et  beetemt  nfravigeligt  Om&ng, 
da  knnde  rigtignok  Kirken  ikke  nndlade  at  preve  samtlige 
sine  Lemmers  Tro  efter  sin  explicite  Bekjendelse  og  at  lade 
deres  Forbliven  som  sine  Lemmer  vsere  af hsengig  af ,  at  de  til 
Punkt  og  Prikke  hoWt  dette  Maal,  —  hvorvel  bin  netop  paa- 
pegede  Vanskeligfaed  af  en  saadan  universel  Pr«velse,  der, 
saasandt  Proyelsen  skalde  vaBre  en  sand,  i  Grunden  er  en 
Umuligbed,  altid  vilde  vasre  et  kraftlgt  Yidnesbyrd  om,  at 
der  ber  paa  et  eiler  andet  Punkt  maatte  vaere  en  Fejl.  Da 
bin  Opfatning  af  Kirkens  Brug  af  Symboteme  (der  beror  paa 
en  ensidig  FremhsBven  af  Kirkens  asynlige  Side),  bar  et 
vist  Tilknytningspunkt  i  den  reformerte  Kickes  Betragtning 
af  Kirkens  VsBsen,  er  det  bet^nende  nok  og  i  Grandi$n  gan- 
ske  konsekvent,  at  bin  undtagelseslose  Forpligtelse  paa  de 
symbolske  Beger  bar  vseret  Praxis  indenfor  enkelte  til  bin 
Kirke  berende  Menigbeder,  t  Ebc.  Basel  og  Genf  >^X  — 
altsaa  jnst  der,  bvor  den  refiumerte  Kirkes  Aand  fremtraadte 
i  sin  sterste  Benbed  og  videste  Koiisekvents*  Efter  den 
lutberske  Kirkes  Betragtning  staler  Sag^  sig  derknod 
anderledes.  Efter  denne  er  nemlig,  som  f^rben  paarist,  det 
vsesendige  Kriteriom  for  den  sande  synlige  Eirke  at  .sege  i 
Lserens  Benbed,  bvoraf  igjen  fslger,  at  en  Brag  af  de  kirke- 
lige Bekjendelser,  bvorved  Laeren  boldes  ren,  er  tUstrak-* 
kelig  for  Kirken  til  Opnaaelsen  af  dens  Ojenied  med  dem. 
Men  beraf  fremgaar  det  nn,  at  Forboidet  til  Symboleme 
ingenlonde  kan  vsere  det  samme  for  alle  Kirke^enam^.  Det 
springer  allerede  ber  strax  i  0jnene,  at  de  af  dem,  der  bave 
at  bestiUe  med  Ls&rervirksombeden  indenfor. Kirken,  ville 


^o)  Mallet  i  Hersog^  ReaKEncyk1op«die,  fid.  15,  S.  288* 
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komme  til  at  staa  i  et  ganske  andet  Forhold  til  Eirkens 
Bekjendelser  enddeOvrige,  der  udgjere  den  lan^  overvejende 
Masse.  Netop  som  de,  der  ere  Lserens  Baerere,  fea  de  i  denne 
Henseende  en  ganske  anden  Betydning  for  Eirken,  der  maa  vaage 
over  Laerens  Benhed,  and  den  store  Masse  af  Kirkelemmer^  der 
ere  Gjenstand  for  denne  deres  Virksomhed.  Saalsenge  disse  Sidste 
forblive  i  denne  Stilling,  er  deres  Betydning  for  Spergsmaalet 
om  Lasrens  Benhed  altid  en  overmaade  liden,  og  nogen  Ned- 
vendighed  af  deres  Prevelse  efter  de  kirkelige  Bekjendelser 
af  denne  Grand  er  aldales  ikke  forhaanden.  De  maa  meget 
mere  betragtes  som  Eatechumener  i  denne  Henseende  i^), 
saaledes  a(  Kirkens  Anvendelse  af  sin  Belgendelse  ligeoverfor 
dem  ikke  bliver  den,  at  den  forpligter  dem  derpaa  eller 
prever  dem  derefter,  men  kun  serger  for,  at  de  ere  Gjen- 
stand forUndervisning  i  Bekjendelsens  Lsere,  hvortil  den, 
som  ovenfor  anfert,  har  Midlerne  dels  i  den  ligeiremme,  egent*- 
lige  kirkelige  Undervisning,  dels  i  den  kirkelige  Eultos.  Det 
maa  nemlig  altid  fastholdes,  at  Eirken,  om  den  end  af  de 
a&ferte  Grunde  ikke  kan  viUe  forpligte  samtlige  sine  Lemmer 
paa  sin.Bekjendelse,  dog  nmulig  kan  Andet  end  paa  anden 
Maade  drage  Omsorg  for,  at  det,  som  den  har  erkjendt  for  at 
vsre  den  ene  christelige  Sandhed,  bringes  til  dens  Lemmers 
Kandskab,  ja  med  indtraengende  Alvor  foreholdes  dem.  Naar 
dette  ikke  fremhaBves,  faar  det  let  Udseende  af,  at  Eirkens 
Undladelse  af  samtlige  Lemmers  Forpligtelse  paa  Bekjendelseme, 
om  denne  end  ikke  er  nodvendig  for  Eirkens  egen  Sky  Id, 
dog  bliver  en  Inkonsekventse  ligeoverfor  dens  enkelte  Lemmer. 
Har  nemlig  saasandt  Eirken  f andet  dette  og  intet  Andet  at 
v^re  Sandhed  i  christelig  Henseende,  og  har  den  ved  at  gjere 
det  til  Gjenstand  for  kirkelig  Bekjendelse  faktisk  erklaeret,  at 
dens  egen  Sandhed  som  synlig  Eirke  beror  paa,  at  jast  dette 


1^)  Gfr.  HOfling,  p.  d.  anf.  St.  S.  65. 
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ejg  nit€t  Anilet  ^t  dens  L»re,  da  vil  dtid  tTndladeben  itf  at 
ferpligte  KiitdeuitDeime  )>&&  KirtLens  Bekjendelse  deraf  fifynes 
al  vtere  «n  Mangd  ^nteti  paa  kjierlig  Omsorg  for  disse  elter 
pM  Tro^fHmodigfaed  hos  Kirken,  hris  man  ikke  strax  reser- 
verer  sig  mod  en  saadan  Misforstaaelse  ved  at  adhaBve,  tii 
tot  Kirkens  liemmers  Vedkommende  erstattes  Undladelsen 
deraf  faldkommeDt  ved  hm  Kirkens  Omsorg  for,  at  Undw- 
vistiingea  i  den  christeltge  Sandhed  felger  Bekjendelserties 
Spor,  medetis  en  Fotpligtelse  af  dem  paa  disse  ikke  atene 
vilde  vttre  dverfledig  for  dem  sehr  (det  er  jo  nemlig  klart, 
4t  seke  Porpligtelsens  Moment  ikke  kan  bringe  dem  noget 
Qavn,  ^m  ikke  alleredc  Undervisningen  skride  bringe  dem), 
men  ogsaa  umalig,  medens  den  for  Kirken  heller  fl^ke  paa 
BOgen  Maade  er  nedvendig. 

Hen  maa  end  saaledes  en  Forpli^else  af  samtlige  Kirke- 
lemmer  paa  de  kirkelige  Befkjendelser  betegne^  som  forka^telig, 
saa  er  der  flog  —  hvad  allerede  af  det  her  Udvftilede  tildels 
vil  v»re  klart  —  indenfor  deres  Antal  «n  sseregeti  Klasse, 
Mm  i  den  her  omhandlede  Sag  indtager  en  helt  anden  Sta- 
ling. Det  er  de  at  Kirkens  Lemmer,  sott  fotlralte 
liseree^mbedet  indenfor  den. 

Hvad  disse  angaar,  er  det  indlysende,  at  hin  foromtatte 
Foiliindring,  der  gjorde  den  midtagelseslose  PreVelse  af  samtlige 
Kirkeiis  Lemtner  efter  Symboleme  nmalig,  her  ingenlonde  liata 
«iges  at  vaerre  forhaanden.  De  af  Kirkens  Lemmer,  der  nd^ 
taelges  firemfor  de  ovrige  til  paa  Samfundets  Vegne  at  adft»re 
de  offentHge  Funktioner  som  Ouds  Ords  Forkyndere  t)g  Sa- 
kramentemes  Forvaltere,  maa  altid  forttds&sttes  M  vsBre  i 
B^siddelse  af  en  saadan  Erkjendelsens  Udvikling,  at  de  ere 
i«tand  til  at  proves  efler  de  specialkirfcelige  Bckjendelser.  Det 
ligger  jo  i  Sagens  Natur,  at  et  Kirkesamftmd  overdrager  Em* 
bedet  som  Menighedens  Lserere  og  Hyrder  kun  til  Saadanne, 
som  det  har  Sikkerhed  tor  ere  i  Besiddelse  af  de  til  'Em- 
Digitized  by  VjOOQIC 


Om  kirk^lig  Bekjfndelse  d:c.  67 

Wdets  ForvAkmog  aomgjseiigelig  nedvendige  KriilifiViatioiifiri 
hvonred  4et  da  gansk^  i  Saerdelesliejd  maa  bav^  sUi  Opmserk- 
semhed  henvendt  just  paa  dette^  at  (de  i  Forhold  tA  Meoig- 
heden  i  dens  Ahnindeligbed  indtage  det  hejere  Staodpunkt  i 
Erkjendelse  af  den  Sandbed,  de  sknlle  forkynde,  som  er  on 
ttoiidTserlig  Betingelse  for  deres  Yirkisoinhed  som  deopts  L^rer'e. 
lotet  af,  hvad  deres  Kirke  i  sin  ejendommelige  Bekjendelae 
bar  adtalt  som  sm  Tro  og  Lare,  kan  v^re  disse  Earkens 
Ijenere  fremmed.  Her  kan  altsaa  en  Provelse  efter  de 
speeialkirkelige  Bekjendelsex  fiode  Sted. 

Og  her  maa  dea  fiude  Sted.  Ja,  vi  betaoke  os  ikke 
paa  at  isige:  skal  Kirkeiis  OpstUleo  af  Symboler  bave  nogen- 
sombekt  Betydning,  skal  der  vaere  nogensomhelst  Mening  i 
dette  Kirkens  Arbejde,  skal  den  nhyre  Kralt,  som  Kirkea 
geonem  Aarbnndreder  bar  >anvendt  i  denne  Henseende,  ikke 
Fsare  forgjaves,  skal  al  den  £amp,  den  bar  kjaempet,  alt  det 
Bkd  og  de  Taarer,  den  bar  ncfgydt  til  Forsvar  for  den  Sand- 
bed,  hvori  den  bar  skuet  sk  Liv,  ikke  va9re  spiidt^  —  saa 
oMia  Kirken  forpligte  rsine  IJenere  paa  sin  Bekjendelse. 

Der  krflBves  ikke,  tro  vi«  lange  Deduktioner  for  at  bevise 
dette;  Sandbeden  synes  os  at  tnaatte  ligge  aaben  for  etbvert 
ftffdomsfirit  £lje.  £n  saadan  Forpligtelses  IsTedvendigbed  er 
aUerede  udtalt  deri,  at  deres  Navn  er  „E^irkens  Tjenere**^ 
ftke  i  fiit  eget  Navn  og  paa  sine  egi^  Yegne  rfremtrsede  de  i 
Jtenigbeden,  men  i  Kirkens  Navn  og  paa  dens  Vogue.  Den 
Bet,  som  vcBsentlig  tilberer  den  bele  M^igbed,  bar  den  tillagt 
JQstdem;  al  sin  Aotoritet  bave  de  i  Kraft  af  denne  Overdragelse. 
Kan  det  da  vare  anderledes,  end  at  Menigbeden  ber  maa  for- 
teigeGarantier?  Den  offentlige  Forkyndelse  af  Ordet  og  Sa- 
teamenteames  For^tning,  der  er  det  bele  kirkelige  Samfunds 
giddoiiimelige  Bettigbed,  bar  dette  Samfond  i  sin  Alminde- 
iig^iad  gjort  Afkald  paa  og  overdraget  dem  som  Privilegium; 
Virksombeden  med  de  hellige  Naademidler  bar  det  lagt  ude- 
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lokkende  i  deres  Hsender.  Skolde  dette  Samfond  da  ikh 
vaere  berettiget,  ja  forpligtet  til  at  kraeve  Sikkerhed  for,  at 
denne  Yirksomhed  af  dem  udeves  paa  den  Maade,  hvorpaa 
det  vil  have  den  ndfert?  Er  ikke  Praestationen  af  en  saadan 
Sikkerhed  fra  deres  Side  et  integrerende  Moment  i  deres 
Stilling  som  Sarafundets  Tjenere?  Falder  den  bort,  da  ere 
de  ikke  Isengere  dette;  da  ere  de  Menighedens  autokrate 
Herrer;  Herrer  over  dens  Tro,  thi  Menigheden  bar  ved  at 
anbetro  dem  alene  Naademidlemes  FoiTaltning  afskaaret  sig 
fra  enbver  anden  ordentlig  Betjening  med  disse  Skatte;  ja 
Herrer  over  dens  Liy.  Det  kirkelige  Saninnd  bar  anbetroet 
dem  og  dem  alene  den  offentlige  LflBrervirksomhed.  Kan  det 
anbetro  dem  denne  uden  at  have  Sikkerhed  for,  at  de  vilie 
laere  rent  og  part?  Paa  Lserens  Renhed  beror  det,  om  ved- 
kommende  kirkelige  Samfund  ska!  bestaa  som  sand  synlig 
Eirke;  kan  det  da  Isegge  sin  Tilvserelse  som  saadan  i  deres 
Hsender  uden  forst  at  have  forvisset  sig  om,  at  de  ville  vaeme 
om  dette  kostelige  Depositnra?  Under  Kamp  og  Strid  bar 
Kirken  i  sine  Bekjendelser  nedlagt,  hvad  den  bar  erkjendt  for 
at  vaere  den  eneste  christeligeSandhed;  hvorledes  kan  den  da 
nu  ignorere  den  og  give  sine  Tjenere  Frihed  til  at  leere  som 
de  selv  ville?  En  saadan  Fremgangsmaade  af  Kirken  vilde 
vsere  en  fuldstaendig  Selvtilintetgjerelse. 

Vi  ville  her  noget  nserraere  betragte  Beskaffenheden  af 
denne  Kirkens  Tjeneres  nedvendige  Forpligtelse  paa  de  kir- 
kelige Bekjendelser.  Vi  have  allerede  i  det  Foregaaende  sagt, 
at  Udtrykket  „Forpligtelse"  her  overhovedet  raindre  er 
paa  sin  rette  Plads,  forsaavidt  som  det  synes  at  maatte 
involvere,  at  Bekjendelserne  ere  Norm,  Regel  eller  Lov 
for  Vedkommendes  Tro,  hvilket  efter  det  forhen  Udviklede 
ingenlunde  er  Tilfaeldet  Heller  ikke  i  denne  Sag,  ligesaa* 
lidt  som  nogensinde  ellers,  have  Symbolerne  nogen  anden 
Betydning    end     den,    at    de     ere     det    af    Kirken    selv 
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vedtagne  Udtryk  for  dens  Tro.  Det  vilde  saakdes 
gaaske  vist  v»re  rigtigere  og  mindre  udsat  for  Misforstaaelse, 
om  Udtrykket  „Forpligtelse"  ombyttedes  med  et  andet  i  Sa- 
gcns  VsBsen  mere  begrundet  Et  saadant  vilde  det  v«re,  ora 
man  i  S  edet  for  at  tale  om,  at  de  Gejstlige  bar  forpligtes 
paa  de  kirkelige  Bekjendelser,  udtrykte  sig  derhen,  at  de  ber 
preves  efter  dem,  —  hvilket  sidste  Udtryk  i  deu  foregaaeode 
Udtryk  derfor  ogsaa  er  brngt  afvexlende  med  hint.  Sagen 
er  jo  nemlig  ingenlonde  den,  at  Kirken  forlanger  af  det  In- 
(fivid,  som  den  skal  antage  som  sin  Tjener,  at  ban  skal  tro 
saaledes,  som  i  Bekjendelsen  er  odtalt  Dens  Tale  til  ham 
ved  den  saakaldte  „Forpligtelse^  er  ikke  det  Bud:  tro  saa^ 
ledes!  men  det  Spergsmaal:  tror  da  saaledes?  Den  forad* 
ssBtter,  at  den,  der  tilbyder  den  sin  Tjeneste  som  ordentlig 
kaldet  Lserer  i  Menigheden,  har  opgjort  sin  religiose  An- 
skuelse,  og  forlanger  na  kun  at  vide,  om  denne  ogsaa  stem- 
mer  med  dens  egen  i  Bekjendelsen  ndtalte  Tro,  fordi  den, 
hvis  en  saadan  Overensstemmelse  ikke  er  forhaanden,  umulig 
kan  overdrage  ham  de  kirkelige  Rettigheder,  som  ban  attraar. 
I  en  vis  Forstand  kan  der  vistnok  ogsaa  ved  denne  Opfattelse 
Tffire  Tale  om  en  Forpligtelse.  Idet  nemlig  Kirken  som  Be- 
tingelse  for  disse  Rettigheders  Overdragelse  til  Individet  kraever 
og  maa  krsdve  £nighed  med  den  i  Tro  og  Lsere,  er  det  den 
ikke  ganske  tilstraekkeligt  ved  en  saadan  Prevelse  at  forvisse 
8%  om,  at  en  saadan  Enighed  i  Provelsens  0]eblik  er 
forhaanden.  Med  den  erfaringsm»ssige  Sandhed  for  0je,  at 
bidividets  religiose  Ansknelser  senerehen  kunne  forandres, 
kan  den  ligesaa  lidt  undlade  at  skafle  sig  den  fornedne  Sik- 
kerhed  for  dette  Tilfaelde.  Thi  det  er  jo  indlysende,  at  ved 
m  saadan  Forandring  i  Anskuelser,  naar  den  saa  end  maatte 
iadtrd&de,  opherer  atter  Individets  Skikkethed  til  at  forvalte 
l^eembedet  saaledes,  som  Kirken  maa  forlange  det  forvaltet. 
Men   den  Forpligtelse,   som  Overvejelsen  heraf  neder  Kirken 
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til  ait  teggd  pan  Individet,  bestaar  dog  XDfenTnnde  derv  at 
den  afs^k^r  liam  dH  Lefte,  «t  han  ahid  tU  vedblive  at  tro 
i  OvetenssC^Binelse  med  de  kirkeKge  Bekjendelser,  saaledes 
6om  ban  da  gjer  d^t  Herved  bleve  Bekjendelserne  paanj 
gjortei  til  eft  Lor.  Megetmere  kan  denae  Forpiigteise  koo 
komme  til  at  be^taa  deri,  at  Kirken  taget  det  Lefte  af  sin  * 
Tjen^ry  at  ban  i  Tilfolde  af  en  saadan  Ferandiing  i  Tio, 
byorfed  hfld  bliver  oskiUcet  til  at  forralte  sit  Embede  efter 
Kilrkeils  Sind  (og  Midlet  ifi  at  afgjere  dette  bar  ban  i  dens 
Bekjendelse),  ikke  vedbliver  at  benytte  sig  af  de  ham,  ander 
Betingelse  al  Tilstedevd^relsen  af  Enigbed  med  Kirken  i  Tro, 
meddelte  kirkelige  Rettigheder.  Den  bar  Bet  til  at  Tente  af 
battt  og  den  forl^ger,  at  ban  i  detta  Tilfelde  skal  give  Kir^ 
ken  tllbage,  brad  den  engang  flk,  da  bans  Stilling  til  dens 
Ttt>  Og  Lmt  var  en  anden;  men  den  bar  ikke  Bet  til  og  den 
fdflanger  heller  ikke  at  binde  bans  Tro  ^^). 

£!r  iln  dette  den  sande  Beskaffenbed  af  den  ^Forpligtebe'' 
p^A  de  kirkelige  Bekjendeker,  som  Kirken  maa  krssve  af  sine 
Tjefi^re,  dA  vil  det  fbrmentlig  allerede  hcraf  vGdre  klart,  at 
den,  bvftd  dens  Form  angaar,  maa  veere  ubetinget,  nden 
B^ftervationer  eller  Forbebold.  Der  bar  indenfor  vor  Kirke 
vm^l  kjsempet  heftig  om  dette  Pnnkt.  Idet  man  er  gaaet  od 
ftSk  den  fra  lutbersk-kirkeligt  Standpunkt  natnriigvis  ene 
cyg  alene  berettiged^  Betragtning^  at  Individets  Overbevisning 
om  de  kirkelige  Symbolers  fuldstsndige,  foste  Overensstenn 
dieke  med  Gads  Ord,  den  bellige  Skrift,  ber  vsBre  conditio 
side  qna  non  for  bans  Enigbed  med  dem  i  Tro*  medens  man 


^*)„Quam  professio  in  le  habet  promissionvm,  h«c  ea  tantiUD" 
modo  spectat  ut,  si  forte  quando  dissenserimus  ab  ecclesia,  id  pollicea- 
nidr  h68  taon  itiihus  simpliciter  d:  iki^niie  profesvttros,  qaam  nunc  coa- 
seiltire  kios  profitemkir,  deiiide  at  apoodtamiii,  qnm  propter  earn,  in 
qaa  nunc  simus,  sententiam  in  nos  juia  conferantur,  ea  non  usnrpaturos 
nos,    nisi  quoad  in  ilia  sententia  perstemus^.     Hd fling,    p.  d.  anf.  St 
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til  $mQme  T.i4  Immt  vwet  ^ijjctet  i  d^  iinlgfoede  Bi9br9gteing 
1^  ^m  ^om  Nonp,  for  Tro^ea,  «aaat  „FoipligtelseB,**  pi^a  dieni 
blQV  ^n  FoiTBUglelse  i  dettiQ  Qrdi9  sfiddv^fll^e  jurifdisli^  B^^ 
tydoiflg^  TT^  \m  man  gao^k.^  fclgirigtig  opatilkt  im  Paikstand^ 
9^  ^Fog>IigteU€A''  paa  dem  bar  ijxn  a^W^  mad  d^t  Forbehohi: 
ji^Qifsaavidt  i^om  4^  stemm^  oveceosi  med,  im  h^g^Skrift^, 
Hf^  ^ir  l^tt^lig,  al^  Q«Q6igtoa  9ie4  d^BOQ  Bea^trvaticoi  ev  at 
b«^(^  Lftdivid^  Sapvittigbedffribed  og  ^ve  den  Tan^e  ot 
bestenevt  Udtryk  i  sejive  ^Fprpligtelsens^  F^rgmlair,  at  de  Imt^ 
keliga  $e^*QDde^r  deg  koA  i  Til/eeldja  at  SkriljtaiisBssi^ed 
luflar  1^  Gjldigbed  sqq;i  l^orm  og  Begtl  for  Troen.  lieai  foat^ 
kold^  dei^  Qpfaj^tel^e  a$  ^Fovpligtelsens^  y»8«Q,  i$om  vi  i  del 
Foregaa/^nde  bava  for9^  ^  h»^Yde  som  dm  ei^te  i  Sageiw 
t^tur  b^grandediQ^  yil  djot  vise  aig^  ajt  en  saadaa  Re^ervalioa 
ikk^  ^loQie  er  a)d<Ql6&  Qverfli9dig,  nwi  at  Kirken  beller  vig^OiT 
lAAde  k^A  vmj^  tjent  m^,  at  ^FoiEipUgtelsien^  eJ^ye^  kM 
onder  den.  Vist|K>k  er  4^  oernVg  w^  a4;  Kii^n^  hvqr  gjonke 
^  hkI  ^er  fald  QvQrenastemmelse  mod  mq  i  BcilyeiKl^Iseme 
ifdtalt^  Ti^<))  dog  ingenbinde  kaa  v^re  tilireds  noed*  at  denQ(9 
Qv€M:ens$teaMnel&e  ^  bidforl  af  nof^t  andet  Moti^  aod  Over* 
l^eviQipngeA  om  dan^  lleg^rqpdeUe  i  G^d3  Ord,  -m  en  Aotagelae 
9ii  d^m^  Tlxo  blpt  paik  Kirkens  Aniboiitet  kan  JSirken  selv^ 
w^andt,  4m  bar  et(  opladA  0je  tot  ait  eget  Yseen,  umolig 
aa^ke,  -rrr-;  men  i  d^  Ojeb^,  at  Kirken  aldeles  ikke  tsenket 
pa^^  at  blade  Jndividets  Tro  tU  em^  behevev  den  ikke  ai; 
adtajles  dcpioe  Tajake  pa^a  ei^  saadan  Mai^e  i  ^orpUgtelsena^ 
Foippiulai?.  Jo  staerkere  den  g^r  sig  gjsridende  boa  Individet, 
{erei^d  baa  frematiU^  sig  til  Preveteen,  desto  mere  ramme» 
dewed  KJrken&Turvi  jo  omby^ligere  ban  randsager  Skriftea 
forat  undereege,  „on^  diase  Ting  baye  sig  saaledes",  desta 
be^e  for  d^it  saacaeget  nptere  veitekikket  vil  ban  blive  til  at 
Yme  densTjiener.  Men  aaar  ban  saa  frivillig  fremstiller  sig 
9sm  deE»  def  attraar  at  hidtraede  som  saadan,  maa  denne  bana 
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Graoskning  af  KirkelsereDs  Skrifttnaessighed  vsere  tilende. 
Kirken  maa  da  foradssette  om  ham,  at  ban  er  kommen  til 
det  forenskede  Resultat  i  denne  Henseende;  hvorledes  skulde 
han  ellers  kunne  koinme,  naar  ban  ved,  at  Kirken  na  vil 
itfordre  ham  en  bestemt  Erklsering,  om  hans'Tro  stemmer 
med  dens  eller  ikke?  Kirken  er  berettiget  til  af  den  Om- 
staendighed,  at  ban  nn,  ndeii  nogensombelst  Tvang  fra  dens 
Side,  fremstiller  sig  til  denne  Prevelse,  at  uddrage  den  Slut- 
ning,  at  han  bar  fundet  dens  Lsere  i  sin  H  el  bed  begrundet 
i  Guds  Ord.  Hvortil  tjener  da  dette  „quatenus"?  En 
anden  Sag  er  det,  at  Kirken  af  den  ovenfor  anferte  Grand 
vel  kan  enske  at  forvisse  sig  ogsaa  derom,  at  bans  Enigbed 
med  den  i.Tro  beror  paa  bans  Overbevisning  om  dens  Troes 
Skriftmaassigbed,  at  han  altsaa  tror  saaledes,  som  ban  nu 
bekjender  sig  at  tro,  fordi  ban  saa  finder  det  at  vaweSkrif- 
tens  LsBre,  og  at  den  derfor  paa  en  eller  anden  Maade  lader 
denne  Tanke  fiade  Udtryk  i  Prevelsens  Form. 

Men  hint  ^quatenus"  er  saaledes  ikke  alene  overfledigt 
og  unedvendigt;  det  er  i  den  Grad  paa  urette  Plads  ved  en 
saadan  Prevelse,  at  det  gjer  den  bele  Handling  til  en  Leg  og 
tilintetgjor  enhver  alvorlig  Betydning  af  den.  Der  er  bleven 
ytret,  at  skulde  dette  Forbebold  have  Plads  i  „Forpligtelsens" 
Forraular,  kunde  man  faldkommen  lige  saa  godt  „forpligte  sig" 
paa  Alkoranen,  som  paa  Kirkens  Bekjendelser.  Og  denne 
Ytring  er  ingenlunde  uberettiget  Er  det  saasandt  Kirkens 
Hensigt  ved  denne  Prevelse  at  komme  efter,  om  Individets 
Tro  stemmer  med  dens  egen,  saa  forfejles  klarlig  denne  Hen- 
sigt ganske  og  aldeles,  saafremt  bin  Klausiil  bliver  staaende. 
Kirken  ensker  at  vide,  at  dens  religiose  Anskuelse,  bvem  den 
skal  overdrage  visse  kirkelige  Rettigbeder,  stemmer  med  dens 
i  Bekjendelseme  udtalte  Lsere.  Lyder  nu  dennes  Svar  paa 
Kirkens  Spergsmaal:  „Ja,  forsaavidt  som  disse  Bekjen- 
delser  stemme   med   Skriften",  —  hvorledes   kan   saa  denne 
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Opiysmng  tilfredsstille  Kirken?  Hvad  Garanti  bar  den  herved 
for,  at  Vedkommende  tror  sora  den?  Han  kan  jo  aabonbart 
inde  Skriftmsessigheden  at  vsere  tilstede  i  en  ganske  anden 
Udstrsekning  end  Kirken  finder  den;  Meget  og  Mangt,  som 
denne  har  bekjendt  og  bekjender  som  sin  Tro,  fordi  den  finder 
del  grundet  i  Guds  Ord,  kan  ban  vrage  som  skriftstridigt,  uden 
at  det,  paaGrund  af  hint  elastiske  „forsaavidtsom",  er  Kirken 
nmKgt  at  komme  til  en  sikker  Indsigt  i,  hvor  Meget  eller 
hvor  Lidet  ban  overbovedet  kan  erklsere  sig  enig  med  den  i 
at  tro.  Han  kan,  selv  om  ban  afgiver  sin  Erklaering  med 
hint  Forbebold,  meget  vel  billige  den  bele  i  Bekjendelserne 
adtalte  Kirkelsere;  men  ban  kan  ogsaa  ligesaagodt  ikke  billige 
Noget  af  den.  Og  paa  denne  mere  end  nsikre  Sikkerhed 
sknlde  Kirken  overdrage  bam  sit.boJTigtige  Embede?  Med  en 
saadan  illusorisk  Garanti  skulde  den  lade  sig  noje? 

Men  maa  det  saaledes  fastboldes,  at  den  ubetingede  Form 
er  den  eneste  rette  for  bin  Erklaering,  saa  sperges  der  frem- 
deles  om,  i  hvad  Omfang  den  efter  Sagens  Natur  og  Kir- 
kens  Hensigt  med  dens  Affordring  maa  afgives  af  den,  der 
stiller  sig  til  Kirkens  Baadigbed  som  dens  Tjener.  Svaret 
paa  dette  Spergsmaal  er  vaesentlig  allerede  givet  i,  hvad  vi 
forhen  have  fundet  at  vsere  de  kirkelige  Bekjendelsers  Be- 
stemmelse.  De  ere  intet  Andet  end  det  Kar,  hvori  Kirken 
hur  nedlagt  sin  Laere,  forat  den  kan  bevares  i  sin  Renbed 
gjennem  alle  Slaegter;  nogen  anden  Betydning  end  den,  at  de 
ere  den  af  Kirken  vedtagne  Form  for  dens  Lsere,  have  de 
ikke.  Just  derfor  er  det  ogsaa  tilstraekkeligt  for  Kirken  at 
forvisse  sig  om,  at  dens  Tjenere  befinde  sig  i  Overensstem- 
melse  med  denne  i  dem  ndtalte  Lsere.  Der  maa  i  detine 
Henseende  skjelnes  mellem  vsBsentlige  og  uvaesentlige 
Bestanddele  af  Bekjendelsen.  Deres  vsesentlige  Bestanddel  er 
iatet  Andet  end  den  i  dem  indeboldte  Lsere;  uvsesentlig  der- 
imod  er  den  Form,  bvori  denne  rummes.  Dette  maa  vistnok 
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jkiA  lbrst«A€is  si^Uod^fi,  som  om  dm  FommleriDg,  Lwreq  i 
Be]{;)ende)s6Q  bar  fnaAt,  selve  de  Udtryk  og  Qcd,  hvoii  d^ 
freoAtrsder,  sknlde  tstq  ea  Ugegyldig  Sag,  Del  er  megei 
mere  klart*  at  selve  den  praciserode  Form,  hTori  Kirken  paa 
ei  enk^te  Poakt  b^jeAder  si«  Tro»  meget  rel  kan  TSBre  deo 
af  v0B$eotlig  Viglighed,  foidi  den,  hvii  i  •!  saadant  Tilfelde 
denne  Fonn  overaeea,  ikke  kao  &a  den  fernedne  Qaraoti  f<»v 
at  det  Individ,  hvia  Tco  den  prover,  lilfiilde  har  opfattet  dtss 
expresse  Mening  og  til  Pnnkt  og  Prlkke  er  enig  sKd  dea  (man 
t»nkQ  f.  Ex.  paa  var  Kirkec  Fonnulering  af  sin  Loire  on 
Nadveren,  Gonf,  Ang.  Art.  X).  Men  ndenfor  selve  Fremstii-^ 
lingen  a|  Lasren  findes  der,  specteH  i  de  udtoKgere  Bekjen** 
deleesskrifter^  en  hel  Mangde  Stof,  som  nuiA  erkjendee  al 
Kgge  ndenfor  Forpligtelaens  Dmfangi  Derhen  im^  £Ex.  djet 
hele  Apparat  af  Bevismidl^,  som  der  uivende?,  de  bistoridLe 
og  andre  Oplysninger,  sojn  meddelea,  ja  enhv^  Udtaleka^  som 
ikke  netop  ndtrykkelig  er  betegnqt  som  en  Del  al  den  L»re, 
der  b^jendes.  Om  det  enkelte  ladivid  i  saadaane  Paokter 
bajr  eja  afvigende  Anskueke,  er  tor  Kirken  en  ligegyldig  Sag, 
Rigtigfaeden  af  denne  Paastand  er  given  i  og  med  Bekjen^ 
dekeraes  Ysoaeo  og  Bostemmebe;  den  modsatte  kan  kan  bisvdea 
fra  ForudsAtning^  af  df res  overmenneskelige  Oprindeke  og 
deraf  fetgende  Infallibilitet. 

Tit  Slatning  ville  vl  endna  i  al  Rortbed  preve  de  yfVh 
sentligste  Indvendlnger,  som  bave  vseiret  gjorte  og  fr^nai^les 
ogsaa  i  vore  Dage  gjeres  mod  en  Prevelse  gom  den  orenfor 
forklarede  af  dem,  som  ville  v»re  Kirk^ns  Tjeoere,  efter  da 
kirkelige  Bekjendeker.  ^En  saadan  Fremgangsmaade/  ytres  der, 
„er  en  ataalelig  Tvang,  der  1  viesentlig  Grad  kraenker  Sam- 
vittigbederoes  Frihed  og  gjer  Indgreb  i  den  fiie  Personligbed^ 
nmistelige  Ret  tU  at  mene,  hvad  den  vil,  og  efter  bedst^ 
Overbevisning  virke  for  Udbredelsen  af  sine  Meninger.  Den 
atemmer  kun  slet  overens  med  vor  protestantiske  Barkea  Aand, 
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dor  efter  sit  Princip  haj*  bradt  med  eabver  menofskelig  Abt 
toritet  i  Troessager,  og  kun  bojer  sig  under  Guds  Ord  t  deu 
beiHge  Skrift  Og  er  ikke  hin  Holden  paa  en  saadan  For* 
pitgtelse  en  faktisk  ErkUering  om,  at  man  ikke  imser  denne 
fiff  tibstrsekkelig  8om  Norm  for  Tro  og  Lsere,  mea  meoer  at 
maaitte  sappWe  den  med  en  anden,  selvlavet?^ 

At  de,  der  fremstitte  sig  som  villige  til  at  overtage  Lsire- 
embedet  indenfor  Kirken^  i  den  udyiklede  Mening  forpligtes 
paa  Eirkens  Bekjendelser,  betegner  man  som  et  Indgreb  i 
Samvittighedsfriheden.  Vi  sperge:  bar  da  Indiridet  alene  Bet 
I^eoyerfor  Kirken  og  Kirken  slet  ingen  Ret  Itgeoverfor  Indi- 
videt?  Blan  begjsrer  at  adrostes  med  Kirkens  Antoritet,  at 
erhokie  overdraget  Bettigheder,  byoroTer  den  bar  Dispositioos* 
ret;  man  meneri  at  man  er  b^ettiget  til  en  saadan  Fordring 
ligeoverfor  Kirken^  men  naar  saa  Kirken  ogsaa  paa  sm  Side 
stiller  Fordringer,  da  er  det  en  ataalelig  Tvang.  Hvem  ind* 
ser  ikke  Ubilligheden  beri?  Den  Bemyndigelse^  Indiyidet  attraar 
af  Kirken,  kan  jo  umolig  vsore  Fribeden  til  at  forkynde  sine 
individuelle  Anskaelser;  bvorledes  skulde  Kirken  kunne  be^ 
mjndige  hertil?  Det  er  langt  fra  Kirken  at  anmasse  sig  en 
saadan  Bet.  Den  attraaede  Bemyndigelse  er  meget  mere 
Foldmagten  til  at  tnede  frem  i  Menigbeden  som  Kirk  ens 
Udsending,  saaat  man  kan  forlange  at  berea  i  dens  Navn. 
Synes  det  da  ikke  at  vsere  en  Selvfelge,  at  Kirken  maa  bave 
Bet  til,  ja  for  sin  egen  Skyld  v^re  torpligtet  til  at  prove 
lodividet,  om  dets  Tro  da  ogsaa  er  dens?  Eller  kan  man  taanke 
sig  nogen  sterre  Urimelighed  end  denne,  at  et  Individ  kan 
benytte  sig  af  den  Fuldmagt,  Kirken  meddeler  bam,  til  at 
arbejde  paa  dens  egen  Tilintetgjerelse?  Kirkens  Tjener  er  som 
^Ukdan  en  offentlig  Bekjender  ikbe  af  sin  Tro  (bvorledes  sknide 
ban  S0ge  Fnldmagt  bos  Kirken  hertil?),  men  af  Kirkens; 
meo  kan  ban  da  offentlig  bekjende,  bvad  ban  ikke  for  sin 
Person  bekjender?    Overbovedet  er  det  ikke  let  at  forstaa 
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hvorledes  man  her  kao  tale  om  enTvaug.  Kirken  tvinget 
jo  Ingen  paa  nogen  Maade,  hverken  til  at  tro  som  den  eller 
til  at  blive  dens  Tjener.  Frivillig  frerastiller  man  sig  jo  med 
Begjaering  om  at  blive  dette;  feler  man  nu  paa  Forhaand,  at 
det  vil  stride  mod  Ens  religiese  Anskueker  eller  Begreber 
om  Frihed  i  Forkyndelsen  af  Laeren  at  holde  sig  indenfor  de 
af  Kirken  i  Bekjendelsen  afstnkne  Grsendser,  da  bar  man  Fri- 
hed til  at  nndlade  at  trssde  i  dens  Tjeneste. 

Naar  der  fremdeles  indvendes,  at  det  ikke  lader  sig  for- 
ene  med  den  hellige  Skrifts  Va^dighed  som  eneste  Norm 
og  Regel  for  Tro  og  Lare  at  ville  forpligte  Kirkens  Tjenere 
paa  de  kirkelige  Bekjendelser,  fordi  der  i  en  saadan  Forholds- 
regel  fra  Kirkens  Side  foktisk  er  adtalt,  at  man  ikke  anser 
en  Forpligtelse  paa  Skriften  alene  for  tilstrsekkelig,  men  tror 
at  maatte  *ssette  en  selvlavet  Norm  istedetfor  bin  af  Gud 
givne,  da  rammes  Symbolerne  og  Forpligtelsen  paa  dem  ikke 
ved  denne  Indvending.  For  det  Ferste  er  det  jo  ingenlunde 
Kirkens  Mening  med  Symbolerne,  at  de  sknlle  vaere  nogen 
Norm  ved  Siden  af  Gnds  eget  Ord;  de  ere  kon  Kirkeas 
anthentiske  Eh*klaring  om,  hvorledes  den  fbrstaar  og  udlsegger 
dette.  Men  derimod  forholder  det  sig  ganske  vist  saa,  at  en 
Forpligtelse  paa  den  hellige  Skrift  alene  ikke  vilde  vsere  til- 
straekkelig  i  denne  Henseende,  ikke  vilde  kmme  afgive  Kirken 
den  fomedne  Garanti,  men  at  denne  meget  mere  maa  nnder-- 
sege,  om  Individet  forstaar  og  ndlaBgger  Skriften  paa  samme 
Maade  som  den,  finder  just  det  og  intet  Andet  at  veere  den 
Lsere,  som  den  selv  bar  fimdet  at  vaare  det>  Skriften  er 
Guds  Ord;  aandelige  Ting  ere  deri  fremstillede  med  aande- 
lige  Ord  (cfr.  1  Kor.  2,  15).  Men  det  naturlige  Menneske 
fatter  ikke  de  Ting,  som  here*  Gads  A^nd  til;  ban  kan  ikke 
kjende  dem,  tbi  de  bedemmes  aandelig.  Havde  nn  Kirken 
nogen  Sikkerhed  for,  at  de,  som  ville  vsere  dens  Laerere,  nden 
Undtagelse  havde  den  Hellig-Aand,   som   alene  kan  tolke  sit 

Digitized  by  VjOOQIC 


Om  kirkelig  Bekjendelse  Ac.  77 

Ord  uden  Mulighed  a!  Afvigelse  fra  dets  Mening,  at  de  havde 
den  Salvelse  af  den  Hellige,  der  ssetter  den  Troende  istand 
til  rettelig  at  forstaa  Gadsordet,  da  kniide  den  forudssette,  at 
deres  Granskning  af  Skriftordet  vilde  fere  dem  til  Enighed 
med  den  selv,  saasandt  den  naener  om  sig,  at  den,  vejledet 
af  den  samtne  Aand,  har  forstaaet  Gads  Ord  rettelig;  ja  d^n 
maatte  for  at  kanne  forudssette  dette,  egentlig  vaere  vis  paa, 
at  de  ikke  alene  havde  Aanden,  men  at  de  saa  aldeles  havde 
bejet  sig  under  ham,  saa  aldeles  vare  gjennemtnengte  af  hans 
Lys,  at  de  ikke  kunde  forfejle  Skriftens  rette  Mening.  Men 
en  saadan  Sikkerhed  har  Kirken  ikke.  Den  er  ikke  Hjerte- 
kjender,  og  kan  derfor  ikke  se,  om  det  enkelte  Individs  For- 
staaelse  af  Skriften  vil  ledes  af  den  Hellig-Aand  eller  af  dets 
egen  formerkede  Forstand;  den  kan  ikke  engang  se,  om  det 
naerer  det  oprigtige  Forsaet  at  ville  beje  sig  under  den  Me- 
Ding,  det  i  ethvert  Tilfaelde  finder  udtalt  i  Skriftens  Ord, 
eller  om  det  ikke  maaske  medbringer  forudfattede  Meninger, 
som  det  vil  finde  i  Skriften.  Bekjendt  er  Werenfels's 
Distichon: 

„Hic  liber  est,  in  quo  sua  querit  dogmata  quisque; 

InTenit  et  pariter  dogmata  qmsque  sua/' 

Hvorledes  skulde  da  Eirken  fa^  den  fomedne  Eundskab 
om  Individets  Tro  og  dens  Forhold  til  sin  egen  ved  en  Er- 
klaering  af  det  om,  at  det  tror,  hvad  Skriften  laerer?  Hvor- 
ledes sknlde  den  faa  nogen  Garanti  for,  at  det  vil  anvende 
de  Rettigheder,  det  attraar,  til  dens  Opbyggelse  og  ikke  til 
dens  Nedrivelse,  ved  et  Lefte  af  det  om,  at  det  ikke  vil  laere 
Andet,  end  hvad  det  finder  udtalt  i  Skriften?  Det  er  ind* 
lysende,  at  en  Bekjendelse  til  „Skriftprincipet"  i  denne  ube* 
stemte  Form  er  en  tom  Frase;  skal  den  have  nogen  Betyd- 
ning,  maa  nmn  ligesaavel  ndtrykkelig  udtale  sig  om,  hvad 
man  virkelig  finder  l«rt  i  Skriften;  ellers  vil  eil  gjensidig 
Forstaaelse    mellera   de   to   Parter,    som  her  staa  ligeoverfor 
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fakaadeii,  Kirkea  og  ^dividet,  som  tilbyder  dtm  sin  Tj^este, 
veere  umalig. 

Har  man  endelig  gjort  den  Paastand,  at  en  saadan  For- 
pligtelse  paa  Symboknie  ikke  stemmer  med  yor  ^prottstanti- 
ske"  Eirkes  Aand,  fordi  demie  principielt  har  erkleret  sig 
mod  enhver  menneskelig  Aatoritei  i  Troessager  og  forbeholdl 
Individet  aandeiig  Frihed  ligeoverfor  enhver  saadan  efter  <ko 
most  udstrakte  Maalestok,  da  trsenger  denne  Opfattelse  a^ 
hvad  der  er  vor  Kirkes  Aand,  visseUg  til  at  oonigeres.  Det 
skal  indremmes,  at  denne  Indvewling  mod  Symbolerne  og 
Forpligtelsen  paa  dem  viUe  kave  un  Gyldi^ed,  saafremt 
disse  paa  nogen  Maade  blev  gjort  gjfleldende  Bom  Autoriteter 
med  :forbindende  Kraft,  soon  ^p&bstliclie  Decretales^  forat 
bruge  et  oveafor  citeret  Udtryk  af  Lather;  men  ligesaai^ 
skal  det  indremmes,  at  ved  den  rette  Opfattelse  af  dem  Ind- 
vendingen  Intet  gjsBlder.  Og  hvad  aagaar  den  Paastand,  soib 
ikke  saa  ganske  sjelden  hores  i  vore  Dage,  at  ^Protestantia- 
men"  hjcmler  Individet  Ret  til  at  ^protestere"  mod  enhvw 
positiv  Formulering  af  Troen,  —  en  Betragtning,  som  over 
„Protesten"  i  Speier  glemmer  y^Konfessionen"  i  Angsbnrg  — 
da  turde  et  simpelt  historisk  BVk  paa  vor  Eirkes  allei^rste 
Tid  tilstvaBkkeUg  vise,  hvorledes  den  forholder  sig  til  Sand- 
heden.  Det  er  jo  dog  et  Eaktmn,  som  ikke  lader  sig  bortr 
Taisonnere,  at  just  vor  ^protesterende"  Eirke  allerede  fra  sin 
lorste  Begyndelse  af  viste  a^ort  Tilbajelighed  til  at  foststiUe 
sin  Laare  i  bestemt  og  prsBcist  formulerede  Symboler,  og  det 
vil  vel  neppe  falde  Nogen  ind  at  negte,  at  det  Tidsrom,  inden- 
for  hvilket  vor  Eirkes  energiske  og  i  Sandhed  storartede  symbol- 
dannende  Virksomhed  falder,   var  dens  klassiske  Periode  ^'). 


^*)  „Non  possumas  tioo  gtatnere,  <profesfioais  ecolesiastice  consetu- 
sosqae  ecplesia^tici  jam  ante  symbola  valnisse  aoctoritatem  atqae 
laleni'esse  nostram  ecclesiam,  at  ab  initio  propensa  fue- 
rit   ad    symbola    condenda.    Qnod  qai  nogant,  Protestantisroam -ab 
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Hen  modificcires  f^astftadeo  derhei^,  ^  en  ^ForpligteUe" 
paa  disse  Symboler,  sdr  i  den  ovenfcMr  udviklfedfe  B^rstand,  et 
vt)r  Kirke  Yftfientiig  freimned  og  fenst  Mevdti  PriQCip  itKktifor 
deo,  efterait  dens  oprindelige,  genuioe,  &ie  Asnyd  var  aflest 
af  den  nBogstavtrs&ldom^,  den  ^scholastisk  fi^cefsende,  tradg- 
brystodo,  tifrie  Retnii&g**  **),  «t)m  hvis  Produkt  man  ikke  sjel- 
den  herer  K^onkordieformelen  betegnet,  da  «r  det  nok  til 
en  saadem  Paastands  Gjendrivelse  at  a^fere  tio^  Ord  af  en 
Mand,  som  dog  vefl  ogsaa  for^od  %ig  lidt  paa,  hvad  der  stemmer 
ned  TOT  Ksriies  Aand,  ja  hvis  Vidoesbyrd  ber  maa  have  en 
ssBrlig  ¥egt,  fordi  man  gjeiM  plojer  at  beUtagte  ham  soitn  den 
rette  ^protestantiske"  Fribeds  Talsmand  indeklfor  ver  Kirke,  -- 
Philip  Mela&chthon.  I  en  4  Aam  155S  hoMt  ,,Oifatlo, 
in  qna  refutatnr  cahitnma  O&iaft^ti)  Teprehendentite  promise- 
sionem  eorum,  qnibns  tribnitnr  tefttimoninm  3d(X*rin«B**  *  *), 
kvor  hsn  tillige  forklarer  denne  ,,ForpUgtelse"  Ikke  at  v^sere 
Andet  end  Individets  Gjentagelse  af  sin  Bekjmidelse  (^qnid 
estantem  ali^  baBC  nostra  promissio  nisi  confessionis  repe* 
titio,  ^am  extare  oportet,  at  vera  Eodesia  ab  aliis  gentibas 
discematnr?"),  oplyser.han,  at  det  allcrcde  i  tyve  Aar 
fnr  den  Tid  (altsaa  ftllerede  fra  Aarene  ca^  15^0) 
havde  v»ret  Praxis  i  Wittenberg,  at  de,  til  hvetn  Laero'- 
embedet  i  Kirken  sknlde  overdrages,   forst  maatte 


eb  tamtam  pWte  norunt,  qua  neg^at;  ajentem,  strmmam  in  Me  evtiYigelli 
oompleeteotenfii,  dentqne  confessorein  ignoranl*^  HOfling,  p.  d*  anf. 
St.  pa^.  19seq. 

^*)  J.  C.  G.  Johannesen  (i  sin  Tid  Prest  ved  St.  Petri  Rirke  i 
Kj6l>«itbtivn),  Mg«^r  i  «iti  646  Side)*  svfere  „OntersachUng  der  fReolit*- 
inSssigkeit  der  Verpflichtung  auf  aymboUsche  Bficher  fiberliaupt  and  die 
Aogsb.  Konfession  insbesondere**  (Altona  1833)  at  bevise,  „dass  sicb 
wirklich  der  Ursprung  des  Symbolzwanges  in  der  protestantischen  Kir- 
cfae  erst  von  der  Zcit  nach  dem  Religionsfrieden  (i  AagsbQrg 
1555)  datirt".    (S.  539). 

^0  I>en  findes  al'trykt  i  Bretschneiders  Corp*  Reform.  Bd.  XII, 
pag.  1-12. 
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lade  sig  prove  efter  Kirkens  da  existerende  Sym- 
boler  og  love  at  lade  sin  Brug  af  de  dera  over- 
dragne  kirkelige  Rettigheder  vasre  betinget  af  fort- 
sat  Overensstemmelse  med  dea  deri  udtalte  Kirke- 
laere.  „Vociferatur  Osiander",  ytrer  ban,  ^scelus  esse,  quod 
in  renunciatiooe  publici  testimonii  petimos,  at  hi,  quibos  tri- 
buimus  testimonium,  adfirment  se  amplecti  incorrup- 
tam  Evangelii  doctrinam  et  earn  sic  intelligere,  at 
in  symbolis  Apostolico,  Nicseno  &  Atbanasiano 
commemoratur,  et  at  in  Gonfessione,  qaam  E^cclesiaB 
nostras  exhibueront  Garolo  imperatori  in  conventa  Augastano 
anno  1530,  recitatur,  et  promittant  in  ea  sententia 
se  Deo  juvante  constanter  perseveraturos  esse  et 
fideliter  facturos  officium  in  Ecclesia  .  .  .  Non  reeens 
a  nobis  excogitata  est  haec  promissio,  sed  instituta  ab  hoc 
coUegio  ante  annos  fere  viginti,  videlicetaLuthero, 
Jona  et  Pastore  hujus  Ecclesiae  Doctore  Pomme- 
rano".  Det  turde  maaske  ikke  heller  vaere  ganske  overfledigt 
ligeoverfor  de  Bestraebelser,  som  paany  i  voreDage  gjores  fra 
et  vist  Hold  (det  grandtvigianske),  at  minde  om  disse  Ord  af 
denne  Mand,  der  dog  ikke  plejer  at  ansees  for  at  vaere  den, 
der  yndede  uforneden  Tvang  indenfor  Kirken:  „Gloriatar 
Osiander,  se  libertatem  retinaisse  nee  admisisse  hsec  vincula. 
Hi  clamores  in  tanta  licentia  et  dvapxi^  hajas 
temporis  plausibiles  sunt  apud  multos,  qui  infini- 
tam  licentiam  sibi  sumunt  fingendi  opiniones  et 
Pyrrhonio  more  labefactandi  omnia  recte  tradita" 
(p.  anf.  St  p»  7).  Skulde  ikke  disse  Meianchthons  Ord  finde 
sin  Anvendelse  ogsaa  i  vor  Tid? 
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Paany  udgiven 

af 

C.  p.  GASPARI. 


Fo  r  o  r  d. 

1/et  er  inin  Agt  i  den  nermeste  Tid  at  udgive  paany,  hvad  der  endnu 
findes  af  norske  Forklaringer  af  Luthers  lille  Katecbismus  fdr  Pontoppidans 
nSandhed  til  Gadfrygtighed'*.  Ved  norske  Forklaringer  forstaar  jeg 
saadanne,  som  ere  udgivne  af  norsk-  eller  danskfddte  Prtester,  me- 
dens  de  virkede  i  Norge,  for  norske  Menigbeder  eller  dog  nsermcst  for 
dem.  Af  saadanne  forpontoppidanske  norske  Katechismusforkla ringer 
gives  der,  mig  bekjendt,  fire,  nemlig  Biskop  Muntbes  ^Guds  Ords 
fdrste  Alphabet",  saavidt  jeg  ved,  den  seldste  norske  Katecbismus- 
forklaring  overbovedet,  den  throndbjemske  Biskop  Erich  Pontoppi- 
dan  den  iEldres  med  Anmerkninger  ledsagede  Udgave  af  Luthers 
lille  Katecbismus  (s.  Adj.  Ludvig  Daae,  Throndbjems  Stifts  geistlige 
Historic  fra  Reformationen  til  1814^  S.  127),  den  totenske  Prsest  Knud 
Sevaldsen  Bangs  „Catechismi-Brystmelk"^)  og  den  Kate- 
chismusforklaring,  som  efter  en  mig  af  Adj.  Daae  meddelt  Ytring  i 
Pontoppidans  Visitatsberetning  for  1748  i  danske  Geheimearcbiv  F. 
ArentK,  fdrst  PrsBst  i  Askevold  i  Bergens  Stift,  siden  Priest  ved  Ny- 
kirken  i  Bergen  og  tilsidst  Biskop  i  Bergen,  lod  trykke  i  Bergen,  „fAr- 
end  den  almindelige  Forklaring  over  Catechismus  (Pontoppidans)  blev 
indfdrt";  thi  Christen  Staphens6n  Bangs  katecbetiske  Verk,  om 
hvis  nye  Udgivelse  der  paa  Grund  af  dets  store  Om  fang  naturligvis  ikke 
kan  vaere  Tale,  kan  ikke  betegnes  som  en  Katecbismusforklaring  i 
ssdvanlig  Forstand,  d.  v.  s.  en  kort  Katecbismusforklaring,  bestemt 
for  den  christelige  Ungdom,  og  den  afG.  Geelmuyden,  Consistorial- 
raad  og  Sogncprsest  til  Ous,    udgivne  Katecbismusforklaring   ^Christen- 


')  Dend  sade  oc  velsmagende  Gatechismi-Brystmelk,  Uddragen  aff  de  tvende  Guds 
Kierligheds  Bryste,  Det  gamle  oc  det  nye  Testamente,  ved  den  dyre  Gads  Hand 
D.  Morten  Lather :  Mens  nu  Styckviis  oc  i  korte  Sparszmaal  affdeelt,  den  en- 
foldige  Ungdom  til  diszbedre  Anledning ;  Ved  Knud  Sevaldsen  Bang  Sogne-Prsst 
til  Totens  Menighed  udi  Norge.   Kjebh.  1681. 

Tidsskr.  f.  den  evang.-lutherske  Kirke.  VII  Bd.  1  H.  ^ 

Digitized  by  VjOOQIC 


82  C.  P.  Caspari, 

dommens  Prdve  mod  Lovens  Skrsk  ved  Evangelii  TrOst^o.s.  v.  adkom 
senere  end  Pontoppidans  Forklaring  (efter  en  mig  ligeledes  af  Daae 
meddelt  Ytring  af  Pontopp.  p.  d.  anf.  St.).  Den  aldre  Pontoppidans  o«f 
Arentz's  Forklaringer  ere  neppe  mere  at  opdrive.  Det  er  derfor  egent- 
lig  kun  Munthes  og  den  yngre  Bangs  Forklaringer,  som  jeg  vil  komme 
til  at  udgive;  Jeg  bar  bermed  en  dobbelt  Hensigt.  Dels  vil  jeg  nem- 
lig  derved  levere  et  lidet  Bidrag  til  den  norske  Rirkes  Historie  — 
Munthes  og  Bangs  Forklaringer  ere  jo  bistoriske  Aktstykker,  sore 
vise,  hvoriedes  der  er  blevet  Itert  i  den  norske  Kirke  i  den  Tid,  de 
udkom,  i  den  fdrste  og  i  den  anden  Halvdel  af  det  syttende  Aarban- 
drede  —  og  specielt  til  den  norske  Katechismnshistorie,  saa  vidt  man 
kan  tale  om  en  saadan;  dels  vil  jeg  derved  bidrage  en  liden  Skjerv  til 
den  rigtige  Besvareise  af  det  nuoms<ander  ibiandt  os  saa  forskjelligt 
besvarede  Sp6rgsmaal,  hvad  der  er  Intbersk,  og  specielt,  bvad  der  er 
norsk-lutbersk  L»re,  et  Spdrgsmaal,  der  jo  som  et  bistorisk  kun  kan 
besvares  ad  bistorisk  Vej.  I  den  sidste  Henseende  er  naturligvis  issr 
den  Katechismusforklaring,  som  jeg  nsermest  udgiver,  Biskop  Mnnthes, 
paa  Grund  af  dens  Forfatters  bOje  kirkelige  Stilling,  og  fordi  bans 
Dannelsestid  falder  i  Begyndelsen  og  bans  Virksombeds  Tid  i  den  fOrsle 
Halvdel  af  det  syttende  Aarbundrede,  ikke  uden  Viglighed.  Det  for- 
staar  sig  af  sig  selv,  at  jeg  lader  aftrykke  det  srverdige  kirkelige 
Dokument,  bvoraf  der  kun  endnn  existere  meget  faa  Exemplarer  i 
Norge*),  med  diplomatisk  N6jagtigbed. 

Til  disse  Forbemsrkninger  vil  jeg  endnu  tilffije  et  kort  Afrids  af 
Biskop  Muntbes  Liv  efter  Er.  Pontoppidan,  „AnnaIes  Ecclesis  Danics", 
IV,  1  S.237  f.,  Zwergius,  „Det  Siellandske  Cleresie"  S.  564-66,  Al- 
bert Hatting,  „Fors6g  til  en  Prseste- Historie,  eller  nogenlunde  Efter- 
retning  om  Biskopperne  ogPrssterne  i  Bergens  Bye  ogStift,  Fdrste  Deel" 
S.  77  f.,  og  „lllustreret  Nybedsblad",  Aarg.  1859  Wr.  1. 

Mag.  Ludvig  Hanssdn  Muntbe  blev  fddt  2  Aug.  1593  i  Tiki6b 
Prtestegaard  ikke  langt  fra  Helsingdr,  bvor  bans  Fader,  Hans  Muntbe, 
der  var  fddt  i  Lfibeck  1560,  var  Sognepriest.  Hans  Moder,  Catbarina, 
var  en  Datter  af  Arnold  de  Fine,  Musicus  og  Capelmester  bos  Kong 
Frederik  den  Anden,  og  en  Soster  af  Hans  de  Fine,  Sognepraest  og 
Provst  i  Helsingborg,  og  bans  Bedstefader  paa  Faderens  Side  var  Adam 
Muntbe,  der  bavde  vs^ret  Generalmajor  i  kejserlig  Tjeneste,  og  „for 
Troskab  og  Tapperhed  var  bleven  nobiliteret**,  men  under  Hertug  Albas 
Religionsforfolgelser  tilligcmed  Familicrne  de  Fine,  Knopb,  Paludan, 
Worm  m.  fl.  tog  sin  Tilflugt  til  Danmark.  Efter  i  1601  at  bave  mistet 
begge  sine  Forteldre  ved  Pesteo  blev  Ludvig  Muntbe  opdragen  bos  sin 
Morbroder,  Hans  de  Fine.     I  1610  sendtes  ban  til  Kjobenhavn,  bvor  ban 


'0  Jeg  kjender  knn  to,  eet,  som  er  i  det  throndhjemske  Videnskabsselskabs  Be' 
siddelse,  og  eet,  som  findes  i  det  deichmanske  Bibliothek  hersteds.  Ettredje  liar 
jeg  fundet  paa  det  kongelige  Bibliothek  i  Kjebenhavn,  hvor  ogsaa  et  Exemplar 
af  Bangs  Katechisroas  linden.    Et  fjerde  ejer  Karen  Brahen  Bibliothek  i  Odensc. 
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efter  Hatting  i  Aaret  1612,  efter  Zwergius  i  Aaiet  1615  eUer  1614  blev 
Stndent.  Som  saadan  erhvervede  ban  »ig  et  godt  Navn  yed  sin  Fl^d, 
saa  at  Ridderea  Otto  Lindenow  antog  ham  til  Informator  og  HoTinester 
for  sine  to  Sdnner,  raed  bviike  ban  tvende  Gange  rejste  til  tydske  Uni- 
versiteter.  Efter  sin  Tilbagckomst  fra  sin  fdrste  Udenlandsrejse  i  1619 
promoverede  ban  som  Magister  Pbilosopbise  under  Olaus  Worms  Dccanat 
og  efter  sin  anden  blev  ban  Sognepriest  til  nordre  Borreby  i  Skaane, 
hvor  ban  virkede  i  14  Aar.  I  Aaret  1634  gjorde  Christian  IV  bam  til 
sin  Hofprsdikant,  ug  allerede  to  Aar  efter  i  1636  beskikkede  ban  bam 
i  Dr.  Niels  Paascbes  Sted  til  Biskop  over  Bergens  Stift.  Han  blev  ind- 
viet  til  Bispeembedet  af  Jesper  Brocbmand.  I  sit  nye  Kald  virkede  ban 
indtil  sin  Ddd  den  12te  Marts  1649  med  megen  Nidkjsrbed  og  Troskab. 
Da  Catbedralskolen  i  Bergen  var  afbraendt,  lod  ban  den  igjen  opbygge 
og  formerede  den  med  en  Klasse.  Han  drog  Omsorg  for,  at  der  bver 
Morgen  (S6ndage  og  Festdage  undtagne)  og  bver  Eftermiddag  (Ldver- 
dagEftermiddagundtagen)  blev  boldt  eo  Bedetime  i  Domkirken.  Lige- 
saa  anordnede  ban,  at  der  i  Fastetiden  skuide  boldes  Ugepraedikener  i 
Stadens  dvrige  Kirker,  i  Lighed  med  bvad  der  bidtil  var  skeet  i  Dom- 
kirken. I  Aaret  1639  rejste  ban  til  Christiania  for  at  indvie  Stadens 
nyopbyggede  Kirke,  idet  Oslo  Biskop  Niels  Glostrup  nylig  var  ddd  og 
Stiftet  endnu  ikke  bnvde  faaet  nogen  ny  Biskop,  og  i  1640,  1641  og 
1644  udgav  ban  de  tre  Skrifter,  som  vi  have  af  bam:  „Anv)sning  til 
Bdnnen  for  Indbyggerne  udi  Bergens  Stift**,  ^Sandfserdig  Beretning  om 
Dogle  selsomme  og  underlige  Fddsler  udi  Bergens  Stift**  og  „Guds  Ords 
fdrste  Alphabet**  ®).  Denne  Katecbismusforklaring  blev  approberet  af 
Fakultetet  i  Kjdbenbavn  (Hans  Hansen  Resen,  Hans  Povelsen  Resens  Sdn, 
1652—53  Biskop  over  SjsDiland,  Mads  Povelsen  Skandorpb  og  Laurids 
Mortensen  Skavenius,  1653—55  Biskop  over  Sjtelland),  som  Munthe 
havde  tilsendt  den  til  Revision  (s.  Munthes  FortaleS.  90).  Den  er  dedi- 
ceret  til  Bidder  Christopher  Urne  til  Aaszmark,  Danmarks  Riges  Raad  og 
Befalingsmand  over  Traneker  Slot  paa  Langeland,  og  bans  Hustru  Sophie 
Lindenow.  Hin  bliver  af  Munthe  hetcgnet  som  en  Mand,  af  hvem  ban 
havde  modtaget  mange  Velgjerninger,  i  Seerdelesbcd  i  1636,  da  ban  paa 
sin  Oprejse  til  Bergen  besdgte  ham  paa  Agcrshus  Slot,  hvor  ban  re- 
siderede  som  Norges  Statbolder,  og  i  1639,  da  ban  opholdt  sig  i  Christi- 
ania for  at  indvie  Trefoldighedskirken  dersteds  (s.  p.  d.  anf.  St.).  Hvad 
de  latinske  paa  Fortalen  anfdrte  Digte  angaar,  bvori  efter  Tidens  Skik 
Munthe  og  bans  Bog  blive  lovpriste,   saa   er   det   fdrste  af  den  oven- 


^)  Ikke  nden  al  Interesse  turde  den  mig  af  Adj.  Daae  meddelte  Notits  vftrc,  at 
Biskop  Mnnthe  har  givet  Nicolaus  Hunnius's  bekjendte  (paa  Tydsk  skrevjic) 
populsere  Dogmatik  ^Epitome  Credendorum",  som  Christen  Jensen,  Prasst  i 
Askevold,  havde  oversat,  men  som  ikke  kom  til  at  blive  trykt,  et  Skudsmaal, 
det  Skudsmaal,  at  den  ikke  indeholdt  Noget,  der  stred  imod  den  rette  orthodoxe 
Tro.  Efter  Oversaettelsens  Titel  („Och  uu  Nyligen  med  HsBderlig  och  Hej'laerde 
Mands  M.  Lodnig  Munthis  Saperint  Offuer  Bergens  Sticts  Qoede  oc  gudelig  Raad 
DC  Betenckende  fordansket^)  havde  Munthe  ogsaa  tilraadet  Poretageudet. 

6* 
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omtalte  Skavenias,  det  andet  udenTvivl  af  Haos  SamaelseD  Schreuder, 
Pastor  ved  Domkirken  i  Bergen,  f  1647  (s.  Hatting,  p.  d.  anf.  St. 
S.  110),  det  tredje  af  Munthes  Fetter  Arnold  Hansen  de  Fine,  senere 
Biskop  i  Throndbjem  (s.  om  ham  Oaae,  p.  d.  anf.  St.  S.  121—24)  og 
det  fjerde  af  en  Erterkommer  af  Throndhjems  anden  Intherske  Biskop 
Hans  Gaas.  Munthe  var  gift  med  Ingeborg  Friis  og  havde  med  hende 
femten  Bdrn,  hvorfor  Holberg,  en  SOn  af  bans  Datter-Datter,  siger  cm 
ham,  at  „han  billig  kan  regnes  blandt  Norges  Patriarcher".  Foruden 
Holberg  nedstammer  ogsaa  Mag.  Anders  Borch,  Rektor  red  Latinskolen 
i  Throndbjem  fra  1693  —  1709,  en  af  de  fdrste  Philologer  og  Skole- 
mend,  Norge  har  frembragt  (Daae,  p.  d.  anf.  St.  S.  134),  og  den  norske 
Historiker  Kapitain  Gerhard  Mnnthe  fra  den  gamle  Bergens  Biskop. 
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GVds  Ords  Ferste  Alphabeet, 
Som  er: 

DenChristelige  Ixrdoms  fornemsteHoffned  stycker, 

Vdi  kaarte  oc  enfoldige  Spdrszmaal 

forfattede,  til  den  Lille  Lutheri  Catecbismi,  oc 

BemelaBrdommens    ydemieere   forklaring, 
For  Vngdommen  vdi  Bergen  Stickt  sammenskreflfiien, 

Aff 
LuDViG  HanssOn  Munthe, 

Snperint.  Bergensi. 


Erlig  oc  Velbyrdig  Mand  oc  Strenge  Bidder 

Herr  CfaristoflFer  Yrne, 

Til  Aaszmarck;  Danroarckis  Ri^s  Raad,  oc  Kongl.  Mayt.  Befalnings 
Mand  offaer  Traneker  SloU  paa  Langeland. 

Sampt 
Hans  Velbyrdige  Strengheds  Elskelige  oc  Velbyrdige  Husz  Frue, 
Erlig  oc  Velbyrdig 

F.  Sophia  Lindenow, 

Mine  Gunstige  ocHeiaerdePatroner,  Tnsker  jegNaade,  Lycke 
oc  Velsignelse  afif  GVd  Fader,   ved   vor   eeniste  Frelsere  oc 
Saliggierere  JEsuni  Christum,   vdi   den  Hellig  Aands  KrafiFt, 
til  Siels  oc  Legoms  timmelig  oc  ^yig  Velfart. 

UEn  Trofaste  Gad,  All  barmhiertigheds  Fader,  som  aff  Evig- 
bed  Meimiskens  Salighed  i  hejeste  maade  haffaer  ladet  sig 
vsBre  angelegen;  Oc  derfor  aff  Evighed,  effter  sit  Faderlige 
viiszdoms  Raad  beslutted,  oc  for  got  anseet,  alle  Menniske, 
som  formedelst  Adams  Fald  oc  wlydighed,  vnder  GVDS  Ret- 
"  ge  Vredis  Dom,    til   Timelig   og   Evig   Ded,  vdi  sterste 
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Jammer  Var  geraden,  ved  forligelsens  Ord  oc  Tieniste  en 
fuldkoramen  opreiszning  vdi  sin  enborne  Sen  JEsu  CHristo 
at  lade  tilbiude;  Vdi  huilcken,  hand  oc  fer  Verdens  Grundvol 
bleflf  lagd,  alle  dem  haflfuer  vdualt,  som  sararae  bans  Faderlige 
tilbud  oc  Naade  med  en  fast  Tro  oc  fuld  tillijd  ville  optage; 
Hand  ocsaa  sit  Guddommelige  Ord,  det  Menniskelige  Kien 
for  dranfe  Aarsag  skyld  haflfuer  Obenbaret,  oc  sin  meenighed, 
huilcken  hand  med  sit  Biod  sig  forhuerflfuede,  betroed;  paa 
det,  hand  en  Sand  GVds  Fryct  i  deris  Hierter,  Ved  sit  Ords 
flittige  oflfuervejelse  kunde  anfange,  fqrmeere  oc  beholde; 
Hnorfor  hand  oc  haflfuer  befalet,  alle  Mennisker,  samme  sit 
Guddommelige  Ord,  med  sterste  flijd  oc  Andact  at  here,  Isese, 
oflFuerveje  oc  betencke ;  Alt  for  den  Aarsage,  at  mange  der  aff 
kunde  til  en  Sand  GVds  Fryct  beusegis,  vdi  den  samme  fort- 
fare,  til  enden  Bestandig  bliflfue,  oc  der  eflfter,  det  Evige  Liff, 
som  vdi  GVd,  med  Jesu  CHristo  skiult  oc  forborgen  er,  nyde 
Col.  8,8.  QQ  beholde. 

For  denne  Aarsage,  vilde  hand  oc,  sin  Hellige  Low,  Aar- 
ligen,  paa  nogle  visse  tider  oc  steder,  for  sit  Folck,  som  hand 
sig  til  eyendom  haflfde  vduald,  at  skuUe  vdraabis,  som  HER- 
RENs  Mand  Moses  formelder  deut.  31  v.  11.  Huor  hannem 
giflfuis  saadan  befalning:  Naar  all  Israel  kommer  at  sees  for 
HERREN  din  GVds  Ansict,  paa  den  sted,  som  hand  skal 
vduelle,  da  skal  du  vdraabe  denne  Low  for  alle  Israel,  for 
deris  0rne;  Lad  forsaAle  Folcket,  Msend  og  Quinder  oc  Bern 
oc  den  Fremmede  som  er  inden  dine  Porte.  Huorfor  skulle 
nu  saadant  skee?  At  de  maa  here,  siger  HERREN,  oc  at 
de  maa  laere  at  Frycte  HERREN  Eders  GVD,  oc  holde  oc 
giere  alle  de  Ord  i  denne  Low,  og  at  dferis  Bern,  som  det 
icke  vjde,  maa  oc  here  og  Laere,  at  Frycte  HERREN  Eders 
GVD,  i  alle  de  Dage,  som  I  Leflfue  vdi. 

Oc  derfor  haffuer  de  gamle  Gud  Fryctige  Faedre,  som 
icke  enda  haflfde  GVds  Ord  Skriflftlig  forfatted,  fliitteligen 
giflFuen  Act  paa  de  Ord,  som  GVD  enten  selflf  til  dennem 
Talede,  eller  ved  andre  dennem  Obenbarede,  de  samme  flitte- 
ligen  oflfervejet,  oc  for  deris  Bern  oc  eflfterkommere  igientaget, 
at  den  Sande  GVds  Fryct  i  deris  Hierter  kunde  forplantis, 
oc  de  vdi  den  samme  beholdis  oc  benaris.  Huilcken  stor 
Bereramelse  er  det,  som  HERREN  selff  giffuer  Abraham  alle 
troendis  Fader  Gen.  18.  v.  19.  Jeg  kiender  Abraham  siger 
HERREN,  fordi  hand  skal  biude  sine  Bern,  oc  sit  Huusz 
eflfter  sig  at  de  skulle  beuare  Herrens  veje  at  giere  ret  oc 
dom.  Huor  omhygelig  David  haflfuer  vseret  for  GVds  Ord 
oc  Sande  Kundskab  til  sine  Bern  oc  eflfterkommere  at  for- 
plante,  giflfuer  hand  selflf  at  forstaa,  Psalm  78.  v.  2.  Jeg.  vil 
oplade  min  Mund  ved  Ordsprock,   jeg  vil  vdese  Merck  Tale 
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om  ting  fra  gamel  Tid;  Dersom  vi  haffue  hart  oc  vijde,  oc 
vore  Fsedre  fortalde  osz,  at  vi  skulle  icke  forholde  det  for 
dens  Bern,  for  den  Sleet,  som  eflfterkommer,  men  fortelle 
HErrens  Prijsz,  oc  hans  Mact,  oc  bans  vnderlige  Gieminger, 
som  hand  haffuer  giort,  oc  hand  oprettede  it  Vidniszbyrd  i 
Jacob,  oc  sette  en  Low  i  Israel,  huilcken  hand  bed  vore 
Faedre,  at  de  skulle  Laere  deris  Bern  dem,  paa  det,  at  den 
Sleet,  som  efterkommer,  ja  de  Bern  som  skulle  Pedis,  kunde 
kiende  det,  at  de  kund  opvoxe,  oc  fortelle  det  for  deris  Bern, 
oc  sette  deris  Haab  paa  GVd,  oc  icke  forglemme  hans  Gier- 
ning,  oc  holde  hans  Bud.  Oc  Sandelig,  it  huer  Guds  Bam, 
som  haffuer  Lyst  til  HErrens  Low,  oc  grunder  paa  hans  Ord 
Dag  oc  Nat,  hand  vel  kand  fornemme,  at  det  icke  affgaar, 
vden  Synderlig  Fruct  oc  Nytte.  Thi  GVds  Ord  er  icke  nogen 
Krafflelesz  liud  oc  skiald,  som  kand  fare  hen  i  Vaer  og  Vijnd, 
oc  inted  vijdere  vdrette:  Ey  heller  er  det  en  Ded  Bogstaff, 
som  nogle  Sathans  Apostle  faaregiffuer,  Men  det  er  leffuendis, 
Krafftig,  oc  skarpere,  end  noget  tueaegget  Suerd,  som  trenger 
igiennem,  indtil  det  skil  baade  Siael  oc  Aand,  baade  Laedemod 
oc  marfue,  Ebr.  4.  v.  12.  Det  er  Liff  oc  Aand  Job.  6.  Det 
er  Guds  Krafft  til  Salighed  huer  den  som  Troer,  Rom.  1.  v.  16. 
Oc  huor  samme  GVDS  Ord  rettelig  i  Hierted  inddriffuis, 
kommer  det  aldrig  tomt  igien,  men  det  vdretter  dot,  som 
HErren  behager,  oc  det  skal  hannem  Lyckis,  til  huilcken 
HErren  sender  det  Esa.55.  v.  11.  Thi  det  giffuer  forfarenhed, 
at  huor  GVds  Ord  holdis  vdi  tilberlig  act  og  Vserdighed,  huor 
det  driffuis  oc  Lseris  med  flijd  oc  Nidkierhed,  huor  det  vdi 
Hierted  retteligen  beholdis,  der  frycter  Mand  GVd,  oc  haffuer 
hannem  for  0yen,  der  tiener  mand  HErren,  vden  redsel,  i 
Hellighed  oc  retferdighed  for  hannem,  alle  vore  Liffuis  Dage, 
Luc  1.  74.  75.  Der  skyer  oc  ftyer  mand  alt  det,  hvor  offuer 
GVD  kand  fortemis,  oc  vor  Naeste  forargis;  Der  jagisSathan 
aff  Deren,  som  Menniskerne  til  alle  Synder  oc  Laster  aegger 
oc  skynder,  in  Summa,  der  boer  og  bygger  GVd  Fader, 
Sen  oc  Hellig  Aand,  med  sin  Guddommelige  velsignelse, 
Exodi.  21.  V.  24. 

Oc  tuert  imod,  huor  GVd  oc  hans  Ord  foractis  der 
driffuer  Sathan  Spillet,  som  hannem  Lyster,  der  actis  huer- 
cken  Tuct  eller  aere,  der  gaar  alle  Synder  i  fuld  Svang,  der 
Frycter  mand  inted  for  GVd,  men  traadser  imod  hannem, 
sig  selff  til  Evig  Wlycke.  Der  Pharao  vaar  kommen  saa 
dybt  i  forherdelse,  at  hand  foracted  det  Ord,  som  GVd  ved 
Mosen  oc  Aaron  lod  hannem  forkynde,  strax  begynte  hand  at 
Pncke  imod  GVd,  og  sige:  Huo  er  den  HErre,  hues  Rest  jeg 
skal  here,  at  lade  Israel  fare,  jeg  kiender  eller  acter  icke  den 
HErre,  jeg  vil  oc  icke  lade  Israel  fare,  Exod.  5.  v.  2. 
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Der  Guds  ord  vdi  Praestens  Eli  tid  bleff  dyrt,  oc  der  icke 
vaar  Obenbare  Syn,  1  Sam.  3.  v.  1.  Begynde  Guds  Fryct  at 
forsuinde,  Folcket  foractede  HErrens  Mad  oflFer;  Praesteme, 
som  paa  den  tid  vaar  Ophni  og  Phinees,  der  andre  skulle 
straffe  og  Laere,  ferde  self  it  wskickelig  Leflfnet,  Soff  hosz 
QuiDderne,  som  tiente  forsamlingens  Pauluns  Der,  oc  vaare 
arrige  Skalcke  1  Sam.  2. 

Vdi  Sauls  tid,  der  HErrens  Arck  bleff  inted  acted,  oc 
de  Ord,  som  HErren  ved  Propheten  Samuel  Talede  til  Saul, 
bleff  Slagen  i  veer  oc  Vind;  Begynte  strax  GVds  Fryct  at 
gaa  Krebsgang  iblant  HErrens  Folck;  Saa  at  Saul  selff  cm- 
sider  bleff  saa  GVds  forgaaen,  at  hand  lod  drsebe  HErrens 
Praester,  forlod  GVd,  segte  middel  oc  Raad  hosz  Sathan  oc 
bans  Lenrmer,  2  Sam.  2. 

Vdi  Achabs  tid,  der  BTErrens  Propheter  vaare  forjagede, 
oc  Landet  bleff  opfylt  med  Bals  Praester  oc  Propheter,  bleff 
icke  Achab  strax  saa  offuergiffuen,  at  hand  foer  frem  at 
operre  HErren  Israels  Gud,  frem  for  alle  Israels  Konger,  som 
vaare  for  hannem?  1  Reg.  16,  33. 

Huor  gick  det  i  Kong  Manasse  tid,  der  GVds  Low  vaar 
kast  vnder  Bencken,  huilcken  den  Gudlryctige  Josias  der  effler 
lod  opleede?  Begynte  icke  Synd  oc  Skam  saa  grueligen  at  til- 
voxe,  at  Israels  Bern  handlede  langt  Slemmere  oc  giorde  vere, 
end  alle  Amoriterne,  huilcke  HErren  for  dem  haffde  vddreffuet, 
2  Reg.  21.  V.  11.  Oc  huad  wlaempe  der  ellers  Pleyer  at  felge, 
naar  GVds  Ord  icke  holdis  i  sin  tilberlig  act,  vilde  falde  her 
for  vijtlefftig  at  fortelle.  Derfor  burde  en  huer,  som  for  it  GVds 
Barn  vil  vaere  anseet,  at  skatte  oc  acte  GVds  Ord  offuer  alle 
liggendefae,  offuerveje  det  baade  Nat  oc  Dag,  at  det  i  Hierted 
ret  kunde  rodfestis,  oc  den  Sande  GVds  Fryct,  som  er  nyttig 
til  alting,  oc  haffuer  forjettelse  baade  paa  naervaerendis  oc  til- 
komraendis,  kunde  vdi  alle  GVds  Bems  Hierter  beholdis  oc 
beuaris;  Oc  det  skulle  mand  i  tideLegge  sig  effter,  icke  bruge 
nogen  lang  forhaling  eller  opsettelse,  indtil  mand  kommer  til 
mandelig  Alder,  men  driffue  det  aff  ferste  Barndom,  strax  mand 
noget  kand  fatte  oc  forstaa,  som  Tiraotheus  giorde,  hvilcken 
Paulus  giffuer  det  vidniszbyrd,  at  hand  viste  den  Heliige  Skrifft 
op  aff  Barndom,  2  Tim.  .3.  v.  15.  Oc  vaar  Fed  i  Troen,  oc 
god  Laerdoms  Ord.  1  Tim.  4.  v.  6.  Vaar  derfor  Hejeligen  at 
ynske,  at  Foraeldre  oc  andre  som  ere  i  Foraeldres  sted,  vilde 
vdi  tide,  lade  deris  Bern  oc  Vngdom  faa  Smag  paa  det  reene 
GVds  Ord,  at  de  vdi  den  sunde  oc  Salige  Laerdom  retteligen 
kunde  bliffue  vndervijszde,  oc  til  en  Sand  GVds  Fryct  aff  Bar- 
dom  tilvennis,  Oc  om  saadant  skeede,  skulle  mange  Synder 
bliffue  tilbage,  som  ellers  gaar  frem,  thi  hvorledis  mand  venner 
den  Vnge,  der  lader  hand  icke  aff,  naar  hand  blifuer  Gamel, 
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Proverb.  22.  Oc  haad  mand  fatter  i  Vngdomen,  det  henger 
lengst  ved,  efftersom  karret  vil  gieme  beholde  Smagen,  eflFter 
hues,  som  vdi  det  ferst  indiadis.  Jeg  haffaer  selff  paa  adskillige 
tider  oc  steder,  huor  jeg  paa  mit  Embeds  Vegne,  vdi  Sticted 
er  forreyst,  VDgdomen  at  offuerbere,  oc  Kirckeme  at  visit^re, 
erfaret,  mange  Gamle  oc  bedagede  deris  Klagemaal,  huilcke 
naarsomheldst  de  haflfue  hert  deris  Vnge  Berns  forfremmelse  i 
Catechismo  oc  Berneiserdom,  haffuer  de  bluedis  ved  deris  egen 
Vankundighed  beklaget  at  de  icke  i  deris  Vnge  Aar,  med 
flijd  oc  aluorlighed  er  tilholden  at  Laere  det,  som  de  nn  maa 
here  aff  deris  egne  Born,  aff  huilcke,  de  aldrende  ofifte  maa 
lade  s^  vnderuijsze:  Oc  kand  jeg  icke  GVd  nocksom  fuld- 
tacke,  som  Vngdomraen  her  vdi  Sticted,  meestendeelen  saa  viit 
haffuer  opliust,  sonderlig  paa  de  steder,  huor  Prouisteme  oc 
Sogneprsesterne  deris  kald  oc  Embede  med  Tro  oc  Flijd  forretter, 
aide  den  gandske  Lutheri  Catechismum  med  detz  Forklaring, 
veed  saa  got  som  paa  fingrene,  med  god  forstand  at  opregne, 
fomden  andre  Christelig  Spersmaal,  til  huilcke,  de  beskeedenlig 
effter  Guds  Ord  veed  at  suare;  Oc  derfor  visselig  forhaaber, 
GVds  Fryct  med  tiden  hosz  dennem  at  skulle  formeeris,  huor  til 
Gud  sin  Naade  for  JEsu  CHristi  Dyrvaerdige  Fortieniste  skyld 
ville  forleene.  Da  paa  det,  icke  de  allene,  men  andre  eenfoldige 
Christne,  nogen  vijdere  Kundskab  om  GVd  oc  bans  Himmel- 
regimente  kunde  erlange,  oc  HErrens  sande  Fryct  vdi  de 
eenfoldiges  Hierter  dis  bedre  inddriffuis,  haffuer  jeg  mig  forre- 
taget,  samme  Lutheri  Catechismum  noget  vijdere  ved 
fomeden  Sperszmaal  at  vdfore  oc  forklare;  Icke  der  med  nogen 
Verdslig  «re  eller  bereramelse  at  opjage,  fra  hvilcken  Tancke, 
Gud  mig  Naadeligen  beuare;  Thi  jeg  Bekiender  mig  selff  en 
aff  de  Ringeste  min  HERRIS  JEsu  CHristi  Tienere,  oc  vel 
Fomemmer  oc  befinder  hosz  mig  selff,  at  jeg  til  dette  Arbeide 
tilberligen  at  vdfere,  icke  aff  mig  selff,  er  skickelig  ocMectig: 
Men  at  jeg  her  med  kand  tienne  Vngdoramen,  oc  andre  en- 
foldige  Christne  vdi  dette  Stict,  offuer  hvilcket  GVd  haffuer  sat 
mig  sin  Ringe  oc  Wuaerdige  Tienere,  til  en  hyrde  oc  Vectere. 
Huorfor  jeg  oc  her  vdi  haffuer  Leraped  mig  effter  de  eenfoldiges 
Forstand,  end  oc,  at  rette  dennem  i  adskillige  indbildinger,  som 
eodelig  vaar  forneden,  hosz  dennem  at  skulle  forandris.  Oc  skal 
ingen  sig  forundre,  at  jeg  dette  med  eenfoldige  ord  fremsetter 
oc  fulddrifuer,  thi  jeg  icke  acter  noget  nyt  eller  wseduanligt 
at  &re  paa  banen,  men  hues  jeg  selff  af  det  obenbarede  Guds 
ord,  formedelst  den  Hellig  Aands  opliuszning,  og  ved  mine 
PlHBceptorum,  sampt  andre  Heilserde  Maends  deris  skriffters 
maoadaction  haffuer  fatted,  det  samme  vil  jeg  de  wmyndige 
oe  eenfoldige,  paa  det  eenfoldigste  haffue  meddelt:  Thi  jeg 
Uder  mig  icke  derfor,  at  vide  noget,  vden  allene  den  Kaarsz- 
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feste  Jesum  Christum,  1  Cor.  2.  v.  2.  End  haflfuer  jeg  oc 
forbigaaet  Ketteris  oc  Vrange  Lsereris  Naffn,  oc  vildfarende 
meeninger  i  dette  skriflft  at  indfore,  paa  det,  de  eenfoldige 
icke  skulle  fouildes,  eller  deris  Sind  bortryckes  fra  den  een- 
foldighed,  som  er  i  CHristo,  1  Cor.  11.  V.  5.  Men  ora  nogen 
acter  saadant  fornoden,  kand  det  vdi  fremtiden  oc  vel  efter- 
kommis.  Oc  hafuer  jeg  dette  init  ringe  Arbeide,  det  HaBder- 
lige  Theologiske  Facultet  vdi  det  Kongelige  Kiebenhaffns 
Universitet  at  revidere  tilskicket,  oc  der  paa  erlangt  Appro- 
bation, at  det  for  Vngdommen  befantis  gaflhligt  oc  nytteligt 
at  vsere. 

Haorfor  jeg  ocsaa,  GVd  til  sere  haffuer  ladet  det  korame 

vnder  trycken,  til  huer  mands  brug,  som  der  kand  haflFue  Lyst 

til.     Kand  nogen  Guds  Barn  der  aflf  vdi  GVds  sandq  Kund- 

skab  og  Fryct  forfremmis,   huilcket   GVd  veed   min  Heyeste 

ynske  at  vaere,  saa  haflfuer  jeg  allereede  med  dette  mit  ringe 

Arbeide    erlanget,    det   som  jeg   mest  haffuer  segt  oc  effter- 

2C^,j.  3  2  straebet:    Men  huem  det  icke  behefuer,   hand  bruge  sig  ickon 

Heb.6,15.  <ien  stercke  Mad,   oc  raiszunde  dennem  icke  den  fornumstige 

iPet.2,2.  reene  Melck,  som  i  retferdigheds  Ord  er  forfaren. 

Men  efftersom  Gunstige  Strenge  Herre,  eders  V.  St  mang- 
foldige  Velgierninger  oflfte  kommer  mig  til  minde,  haffuer  jeg 
altid  vaeret  omhygelig,  huorledis  jeg  i  nogen  maade,  tacknem- 
meligen  hosz  Eders  V.  S.  Mig  kunde  indsdlle;  Ocingenanden 
occasion  til  saadant,  med  Gierningen  at  vdvijse,  mig  er  faare- 
falden,  end  at  jeg  Eders  V.  St.  Heje  Velgierninger  vdi  dag- 
lige  Bonner  for  Gud  hafuer  andraget,  med  Hiertens  ynske  oc 
begiaering,  hand  saadant  med  al  timelig  oc  Evig  Velsignelse 
oc  velfart  ville  belenne.  oc  skulle  jeg  her  eders  V.  st  Vel- 
bevaagenhed  imod  mig,  med  algod  befordring,  sampt  oc  heje 
Velgierninger,  som  mig  aff  eders  V.  St.  Er  bevijst,  icke  allene 
tilforn,  men  endoc  midler  tid  eders  V.  St.  Haffuer  va^ret  Kongl. 
Mayt.  heibetroede  Statholder  offuer  Norgis  Rige,  opregne  oc 
fortelle,  baade  paa  min  Reyse,  der  jeg  forst  tu  Bergen  Stict 
mig  forfeyede,  oc  eders  V.St  Paa  Agerhuus  besegte;  saa  vel 
som  ocsaa,  der  jeg  efter  bans  K.  M.  min  allernaadigste  Herris 
befalning,  til  Christiania  Anno  1639.  Vaar  nedreyst,  den 
Herlige  oc  af  grunde  vel  stafferede  Hellig  Treefoldigheds  Kircke, 
som  saa  blef  kaldet,  at  indvie,  oc  ellers  vdi  mange  vtalige 
maader;  skulle  saadant  vdi  en  Liden  Fortale  falde  mig  for- 
vijtlefftig:  dog  efterdi  jeg  nu  dette  ringe  skrift  til  Guds  aere, 
formedelst  bans  gode  Aands  Bistand  haffuer  forferdiget;  haflfuer 
jeg  fordristed  mig  til,  det  sarame,  eders  V.  St  sampt  eders 
V.  St  Velbyrdige  kiaere  husz  Frue  at  tilskrifue,  dermed  min 
gode  vilie  at  lade  kiende,  effterdi  jeg  det  med  gierningen  icke 
anderledis  formaar,    bedendis  eders  V.  St.  ville  dette,  som  it 
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ringe  tacknemmeligheds  tegn,  vdi  bedste  meening  optage,  oc 
her  efter  som  tilforn,  min  gunstige  Patron  oc  fordrer  forblifiEiie. 
Den  naadige  Gud  al  Barmhiertigheds  Fader,  ved  sin  gode 
Aand  Regiaere  oc  ledsage  eders  V.  st.  Paa  alia  sine  veje,  vdi 
eders  V.  St.  Heje  kald  og  embede,  oc  forleene  eders  V.  St. 
Med  sin  V.  Fromme  Frue  oc  hejadelige  Bern,  it  langvarigt 
Lefiiet,  Sundhed  og  Karskhed,  Fred  oc  GlflBde,  Lycke  og 
Velsignelse,  timmelig  og  evig  Velfart,  for  Christi  vor  Frelseris 
oc  Saiiggiereris  skylt    Amen. 

Bergen  den  26.  Maij  Anno  1644. 

E.  V.  St.  V. 
Villigc  Plictege  Tienere  oc  Tro  forbeder  til  Gad, 

Cu&Dtg  ^angen  JRunt^e.  S.  B. 
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In  primum  verbi  divini  Alphabetum, 

a  Viro  admodum  Reverendo  ac  Relif^iosissimo, 
Dn.    M.   LUDOVICO    MUNTHENIO, 

Bergensium  in  Noryegia  Episcopo  TigilantisBimo,  Dn.  Amico 
meo,  d:  &atre  in  Christo  J£SU  conjnnctissimo ;  pie  ac 
neryose  Goncinnatum. 
Epigramma. 
Maanma  pro  meritisj  t^i  Laus  est  optime  prmsul^ 
Qui  pueroa  elementa  doces  pietatis  ut  apta 
Sint  Senibus  mystisqe  piis  qvi  voce  docebunt 
E  Cathedria  populum  eacratvm  dogmata  Christi. 
Est  opus  eanguum  chartiSy  sed  ponders  magnum 
Exstructum  solids^  divini  robore  verbi. 
Ergo  opus  eosimium  hoc  pueris  senibusqtie^  dicatum 
Et  mystispariter  Cthmst%  pervolvite  qvotqvot 
Diligitis  Christum  ex  animOy  vestramqu^  salutem, 
LAURENTIUS  MARTINIUS  SCAVENIUS, 

S.  S.  Theolog.  D.  &  Professor  in  Acad.  Hafii.  ordinarius. 


Aliud 
VErnantis  bene  consulit  saluti 
Pubis,  semina  qvi  illius  revelat, 
Et  dio  impete  ciarias  recenset 
Impraegnantia  raystico  vigore 
Mentes  &  radios  nitentiores 
Infandentia  iuminis  beati,   > 
Qvo  ducta  ad  snperum  venitnr  arcem: 
Hoc  praestas  LUDOVICE  cultiore 
Scripto,  qvod  tibi  dictitavit  afflans 
Numen  Theiosopho,  bono  juventae. 
Sic  prodesse  velis^piis  deinceps, 
JBternumqae  tibi  parare  nomen. 

Joh.  Samuel 

Ecclesice  Cathedral.  Bergens.  Pastor. 

Quantum  discrepat  d  viro 

Ihfans  non  solido  convenieifis  cibo 
DeclaraSy  elementa^u£, 

Proponenda  hominum  prima  fidelibus. 
Nee,  vitam  quibus  alteram 

lyucremur  mediis  mellijluo  in  libro, 
Qvo  prcebente  facem  rudis 

Intrandi  remxinet  nemo  poli^  taces 
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Da  dignia  propere  typU 

Oudendumy  capiat  fac  fidei  puer 
Vemaclo  articulos  sono, 

Inservit  patrice  scriptio  commodis, 
Qvi  supra  sapit,  abditos 

Divorum  monitua  attonitas  legal 
Yatum;  plus  prohibety  dapum 

Orassarum  metuens,  addere  la^teis 
jEtas  nata  saporibus. 

Perlegisse  juvat;  ne  gravioribus 
Oppresso  misere  mails 

Ramus  turn  dubio  pendeat  in  freto.  ' 

Mordaces  ego  Zoihs 

Odi:  temne  notas:  avdiat  invidus 
Laudantes  alios  sorabo^ 

Et  ruptis  medius  concrepet  Uibus. 
(Hard  te  nitidum  com4y 

Muntheni,  roseo  te  similem  Hespero 
Mourn  nuncupat  inseqvens^ 

Qvem>  sic  officii  torret  amor  tui, 

Arnoldus  Johannis  de  Fine, 

designatofi  S.  S.  Theologis  Lector,  &  Scholse  Bergensis 

Con -Rector. 

LUDOVICUS  JOHANNIS  MUNTHENIUS 

avayp. 

DNI  HOMINI  LAUDES  SUNTO:  HUNC  VIS 

Se  scivisse  nihil  crucifixum  praeter  JESUM, 

Tharsensis  Paulus  cum  ratione  docet, 

Namque  ait,  extremum  praa  Christo  caetera  damna 

Prae  reliqvis  summum  Christus  is  esto  lucrum, 

Doctrinam  Pauli  summd  cum  laude  tueris, 

Qvod  patet  e  scripto,  vir  venerande  tuo. 

Nam  Christum,  LUDOVICE,  mones  addiscere  solum, 

HUNC  VIS,  hunc  plebem  noscere  posse  studes, 

Huic  HOMINI  LAUDES  UNI  per  secula  SUNTO. 

Cujus  ab  immerita  stat  cruco  tota  salus. 

Johannes  Claudius  OantziuSy 

Pastor  EcclesisB  l^orgett  &  Eparchise  Sundmariensis 
PrspositoB. 
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Hiiad  er  roris  hdyeste  asre  oc  Berdminelse,    aff  huilcken, 

yi  Arme  Adams  Bdrn,  Tdi  dettc  Dddeli^jpe  Liff.   oss  kand 

Trdste  oc  opholde. 

Act.  11, 16.  V  Oris  Heyeste  sere  oc  beremmelse  er  denne,   at  vi  kaldis  oc 
ere  rette  Christne,  eller  Christne  Menniske. 
Af  liiiem  haffue  vi  dette  Naffii,    at    vi  kaldis   Christne, 
eller  Christne  JMcnniskcr? 
Act.  3, 15.         Det  Naffn  haflfue  vi  aff  Liffsens   Ferste   vor  Frelsere  oc 
Rom.  6, 8.  Saliggierere  JEsu  CHristo,  i  hais  Naffn  vi  ere  Debte,  oc  huil- 
Gai. 3, 27.  ^j^gjj  vi  i  Daaben  oss  haffuer  i  ford;   Vdi  huilcken  vi  haffae 
Eph.  1, 7.  forleszning,  formedelst  bans  Blod,  som  er  Sy ndernes  Forladelse, 
effter  bans  Naadis  Rigdom:    Oc  formedelst  builcken  allene,  vi 
troer  oc  baaber  at  blifue  Salig:   Effterdi   der  er  intet  andet 
Nafh  vnder  Himmelen,  som  er  giffuit  Menniskene,  ved  huilcket 
Act.  4, 12.  (Jet  1j0j.  osz  at  bliffue  Salige. 

Fodis  icke  aile  Menniske  Christne,    naar  de  kommer  til 

Verden  oc  dette  Naturligc  Liff? 

Ney:   Thi  saa  vijt  som  vi  allene  ere  aaled  oc   Fed  af 

Legemlige  Forseldre,   Fader  oc  Moder,  da  ere  vi  icke  andet, 

end  Kied  oc  Blod  oc  Sieel,  oc  ferer  intet  med  osz  til  Yerden 

vden  det  Naturlige  Kiedsens  Liff,   som  er  oc  kaldis  it  Dede- 

lige  Lif:  Oc  derfor  er  for  GVds  Oyen  icke  anderledis  at  acte 

end  Dode  Legemer,   eller  it  dedt  Kied,    i  builcket  intet  sant 

Eph.  2, 8.  Liff  er.     Huorfor   GVds  Aand  kalder  alle  Mennisker,   effter 

icoMs^'so  ^^^  Naturlige  Fedsel  Vredens  bern,   dede  i  Synden,  Kied  oc 

'     Blod,  som  icke  kand  Arffue  GVpS  Rise. 

Saa  hdr  je(]f,  at  der  er  Forskeel  imellom  Christne,  oc  an- 
dre  nienniske  paa  Jorden^  som  icke  ere  Christne? 
Vist  er  der  forskeel:    Thi  de  som  icke  ere  Christne,  de 
^^^•^'^^"  ere  vden  CHristo,   Fremmede  giorde   fra   Israels  Borgerskab, 
Fremmede  fra  forjettelsens  Testamente,   oc  haffuer  icke  baab, 
ere  vden  GVd  i  Verden,    oc  derfor  gaar  til  de  Dumme  Af- 
1  Cor.  6, 11.  guder,    efftersom  de  bliffue  ferde  der  hen.      Men  de  som  ere 
Christne,  de  ere  afftoede,  Hellige,  retfaerdig  giorde  i  den  HER' 
ris  JEsu  Naffn,  oc  ved  vor  GVds  Aand. 
Huad  Fordeel  oc  nyttc  hafue  vi  da  vor  Christendom,  eller 
at  VI  er  oc  kaldis  Christne? 
Gandske  meget:  Thi  de  som  ere  Christne,  de  formedelst 
den  Aandelig  ny  Fedsel,    til  it  Himmelske  Liff  aff  GVd  paa 
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ny  bereedes,  deris  Naffne  bliffaer,  vdi  Liffsens  Bog  indtegnet,  Ap.3,5. 

oc  deris   Hierte   beskickis   til   GVds  Tempel  oc    Bolig,   vdi  Gai.  3,26. 

huilcket  Christus  formedelst  Troen  boer  oc  bliffuer,    oc  gier 

dem  Deelactige  i  alt  det  gode,  soin  hand  med  siu  fuldkommen 

lydighed  baade  i  Lif  oc  Dod  osz  haflFuer  forhuerfueti 

Uaor  af  kaod  vi  dctte  vide  oc  forstaa,    at  de  som  kaldis 

oc  ere  Chi*istne,  skal  haffue  saadan  hoy  frihed  00  fordeel 

for  alle  andre  JHeonisker,  som  icke  ere  Ckristne? 

Det  haffaer  Gud  selff  Aabeabaret  osz  vdi   it  sderdelis  oc 
Synderlig  Ord  oc  Leerdom,    som    efter   bans    egen   Mund  for 
osz  er  opskreflfuen,  oc  vdi  Dogle  visse  skrifter  forfattede. 
Uuilcket  er  det  GVDS  Ord  oc  Lserdom? 

GVds  ord  oc  LaBrdom  er  det,  som  GVD  selflF  i  Fordam 
dage  haflFuer  talet  til  Faedrene,  oc  dereflfter  aflf  den  Hellig  Hebr.1,1. 
Aands  indgiflfuelse  oc  tilskyndelse,  af  de  hellige  Propheter,  ^^®*'^'^^' 
Chris  to  og  bans  Apostle  er  Predicket  oc  forkyndet,  oc  siden 
efter  Gads  raad,  Yilie  oc  Befalning,  vdi  det  gamle  oc  ny 
Testamenters  Beger  opskrefaet,  builcke  Boger  gemeenligen 
kaldis  Biblia  eller  den  Hellige  SkriflFt. 

Huilcke  kalder  du  det  Gamle  Testamentis  Boger? 

Det  Gamle  Testamentis  Beger  oc  Skrifter  kaldis  gemeenlig 
de  Beger  vdi  Bibelen  eller  den  Hellige  Skrift,  som  for  Christi 
Fedsel,  aflf  Mose  oc  de  Hellige  Propheter  ere  sammenskrefoe: 
Oc  i  sig  befatter  en  sandferdig  beretning  om  GVds  Kirckes 
Leylighed  oc  tilstand,  fra  Verdens  Skabelse,  til  Ciiristi  Naade- 
rige  Fedsel  og  Aabenbarelse  i  Kiedet. 

Huilcke  kalder  du  det  ny  Testamentis  Bdg^er? 

Det  ny  Testamentis  Beger  oc  Skriflfter  kaldis  de  som 
efter  Christi  Fedsel,  aflf  de  Hellige  Evangelister  oc  Apostle 
ere  sammenskreffhe  oc  beretter  osz  om  alt,  huis  sig  fra  Chri- 
sti Fedsel,  oc  der  eflfter  hafuer  tildraget 
Huor  aff  veedst  du,  disse  forbemelte  Boger,  alT  DIose, 
Propketerne,  Evangelisterne  oc  ApostlerneSammenskreffne, 
yisselig  at  vaere  GVds  Ord? 

Der  paa  kand  oc  ber  ingen  Christen  i  nogen  maade  at 
tuile.  Thi  det  holdis  vist  oc  Sant,  hosz  alle  dennem,  der 
bekiende  sig  til  Christendommen,  at  der  findis  uogle  visse 
Skriffter,  som  aff  de  Hellige  Propheter,  Evangelister  oc 
Apostle,  efter  GVds  egen  Mmad  ere  sammenskreffne,  Oc  i  sig 
befatter  en  Sandferdig  Historic  og  beretning,  om  den  gandske 
Christendom,  fra  Verdens  begyndelse:  Huilcke  skriffter  alle 
Christne  fuldkommeligen  Troer,  oc  for  Guds  egen  Ord  op- 
tager.  Thi  den  som  icke  Troer,  disse  hellige  Skriftens  Beger,  • 
efi.er  Guds  egen  Mund  at  vaere  opskrefne,  oc  visselig  at  vere 
de  Ord,  som  Gud  fordum  tid  haffuer  talet  til  Faedrene,  oc  osz 
ved   de    Hellige    Guds    Menniske    siden  Aabenbaret  oc  ladet 

V 
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forkynde,  hand  icke  ber  at  kaldis  en  Christen:    Forndeo  det, 

2Tim.3,i6.  Guds  Aand   ellers   vidner    om   dise  Hellige  Skriffter  i  Pauli 

Epistel  til  Timotheum,    at  den   gantske  Skrift  er  indblsest  af 

GVD.      Qc   dersom  Satban   vilde   indjage    nogen   ydermeere 

tuil  i  dit  hierte,  ora  disse  Hellige  Skrifter,  saa  begif  dig  ickon 

strax  til,  dennem  flittelig  ^t  laese  oc  betencke,  skicke  oc  for- 

holde  dig  der  efter,    oc  bed   GVD    om   den  Hellig  Aands  op- 

lyssning:    Saa  skal  du  vist  fornemme,  huorledis  sainrae  Guds 

Ord  oc  Aand  dit  Hierte  skal  rere  oc  bevsege,   oc  dig  med  it 

indvortis  Vidnisbyrd  forsickre,  at  du  om  disse  Hellige  Skrifter 

aldrig  meere  skal  hafue  Aarsag  at  tuile. 

Huor  for  haffuer  de  Hellifi^e  GVDs  Maend  effterlat  oss 

disse  Hellig^e  Skriffter  oc  Bogrer? 

Det  hafuer  de,  af  den  Hellig -Aands  indskiudelse  derfor 
giort,  paa  det,  GVds  Ord  hoesz  dennem  oc  deris  effterkom- 
mere  wforandret,  altid  kunde  beholdis  oc  bevaris,  all  anden 
Lserdom  efter  disse  Hellige  Skrifter  prefuis,  den  rette  Sande 
oc  Salige  Laerdom  der  af  bekreftis,  oc  all  Vildfarende  Laer- 
dom  igiendrifuis. 
Haffuer  oc  disse  GVDs  effcn  Ord  tra  Verdens  fdrste 
Be^yndelse  skriflPtli};^  vaeret  befatted? 

Ney:  Thi  fra  Verdens  ferste  Skabelse  indtil  den  tid 
Israels  Bern  blefue  vdferde  aff  ^Egypten,  haffuer  disse  GVDS 
Ord,  hen  ved  2454.  Aars  tid,  icke  vaeret  opskrefne:  Men  GVD 
haffuer  Mundlig  Taled  med  vore  Forfaedre,  oc  i  mange  maade 
sig  dennem  Aabenbaret,  Oc  lige  som  de  self  af  GVD  i  mange 
maade  vaare  oplaerde,  haffuer  de  Hellige  Faedre,  deris  Bern 
oc  efterkommere,  Vdi  GVDS  Sande  Kundskab  Mundlig  infor- 
merit:  Paa  huilcken  maade  oc  Maneer  Seth,  Enos,  NoS,  Oc 
de  andre  Hellige  Faedre,  deris  Born  oc  effterkommere,  i  GVDs 
Ord  haffuer  Laerd  og  Vnderuiist. 

Huor  for  haffuer  GYD  ophord  Illiindlig^  at  Tale  med  os2, 
Oc  iiu  Effterladt  osz  sine  Ord,  Skrifftlig  Befatted? 

Der  til  ere  atskillige  Aarsagcr. 

Ferst,  er  Menniskens  Ihuekommelse  oc  minde  meget  Suag 
oc  Skrebelig,  at  Vi  icke  kand  beholde  det  Vi  engang  herer, 
Vden  Vi  haffue  det  altid  for  0yen  oc  0ren:  Til  med  strecker 
vor  Leffnet  sig  nu  icke  saa  vijt,  Som  i  vore  Faeders  Tid:  De 
Leffde  i  Otte,  Ni  Hundret  oc  fleere  Aar,  Oc  derfor  kund  dls 
bedre  aff  deris  Gamle  Forfaedre,  om  den  Sande  GVDS  Dyr- 
ckelse  bliffue  Vnderviszde,  Som  endnu  vaar  i  Liffue,  oc  selff 
hafde  herd  Ordet  af  GVDS  egen  Mund:  Men  i  vor  tid  er 
det  saa  meget  afkorted.  At  Menniskens  Lif  varer  ickon 
P8. 90, 10.  Halffierdesins  Tiuffue  Aar,  kommer  det  hoyt,  saa  er  det  Fire- 
sindstifue,  Derfor,  paa  det,  Guds  Ord  icke  hosz  osz  skulle 
forglemmis,    eller  formedelst  Diefuelens  List  forvendis,   hafuer 
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Gad  ladet  dennem  for  osz  i  disse  Hellige  Beget  opskrifae,  paa 
det,  ien  Christelige  Laerdom  puur  oc  reen,  hosz  osz  oc  vore 
efterkommere  kunde  beholdis:  Der  med  adskillig  Afguderi  oc 
fremmed  Gads  Tieniste  at  af verge,  som  Menniskelig  fornuft 
tettelig  imod  GVds  Ord,  kunde  optencke  oc  indfere. 
Saa  befattis  da  altsammen  i  disse  Hellig^e  Skriffter,  som 
osz  til  Salighed  baade  at  vijde  oc  g^idre,  kand  vaere 
forn5den? 

Ja  visseligen:   Derfor   henviiser   osz  Christus  self  til  de 
Hellige  Skrifter  hosz  Evangelisten  Johannem  der  hand  siger: 
Randsager  SkriflFterne,  Thi  i  meene,  at  i  haffue  det  aevige  Liff  Joh.6,39. 
i  dem:    Item,  disse  ere  skrefne,    at  i  skulle  Tro  at  JEsus  er  Joh.20,81. 
Christus  Guds  Sen,    oc   at   i   som  tro   skulle  hafiie  Lifuet  i 
bans  Nafn,  oc  Paulus  siger  til  Timotheum  den  Hillige  Skriflft2Tiin.8,i6. 
kand  giere  dig  vis  til  Salighed,  ved  Troen  i  CHristo  JEsu. 
Er  da  disse   Hellige   skriffter  saa  klare,    at  en  huer  som 
dennem  Laeser,  der  aff  kand  faa  oc  bekomme  den  refte 
Saligheds  Kundskab? 

Jeg  kand  icke  necte,  der  jo  findis  saadanne  Dybe  Hemme- 
ligheder  i  Skriften,   som  det  Kjedelig  Menniske  icke  lettelig 
kand  forstaa  oc  begribe:   Dog  skal  vi  der  hosz  viide,  at  saa- 
dane  Dybe  Hemmeligheder  paa  andre  steder  i  Skriften,   med 
klare  oc  forstandige  ord  osz  faareholdis,  dersom  vi  ellers  ved 
faaregaaende  Ben  med  Gudelig  andact,   vden  nogen  vor  egen 
forfatted  tancke  oc  indbilling,    samme   Hellige   Skriffter  ville 
LsBse  oc  offuerveye.      Oc  huor  der  findis  noget,   som  kunde 
siunis  Merckt  oc  vanskeligt,   det  forklaris  paa  andre  steder, 
med   endfoldige   oc   tydelig   Ord,   saa  at  alt  det   som  gioris 
foraeden  til  Troen  oc  it  Gudelig  Lefnet  i  osz  at  opvecke,   er 
osz  saa  klart  oc  bart  for  0yen  stillet,  at  et  huert  Guds  Barn, 
den  rette   Saligheds   Forstand   der   af  kand  fatte:    Huorfore 
Petrus  kalder  Skrifften  it  Lius,  som  skin  i  it  Mork  sted:  Oc^^®**^'^^* 
David  siger:   Dit  Ord  er  mine  Feders  Lecte,  oc  it  Lius  paa  pg. ^g^  105, 
mine  Veye.     Oc  dersom  Evangelium  er  Merck  eller  skiult,  da2Cor.4,3.4. 
er  det  skiult  for  dem  som  blifue  fortabte,  hosz  huilcke  denne 
Verdens  Gud    hafuer  forblindet  de  vantrois  sind,    saa  at  de 
icke  see  det  klare  Evangelii  Lius. 
Skal  da  en  hner  som  vil  bliffue  Salig^,  endelig  forstaa 
alle  disse  Hellige  Skrifftens  B5gpei*? 

Det  vaar  vel  at  ynske,  en  huer  Guds  Bam,  af  den  Hel- 
lig-Aand,  saaledis  at  vsere  opliust,  at  hand  den  gandske  Hel-  j  q^^  jj,  4. 
lige  Skrift  retteligen  kunde  forstaa;  Men  efterdi  det  er  saadan 
en  senderlig  GVds  gafue,  som  en  huer  icke  meddeelis;  Thi 
der  er  skilszmis  paa  naadens  gafuer:  Oc  mange  findis,  der 
icke  kand  Isese  den  Hellige  Skrifft,  en  part  affVankundighed, 
en  part  forhindris   af   deris  Verdslig  embeds  oc  Handterings 
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wro  oc  besaserlighed:  Saa  ha£fiier  vi  derfor  i  vor  Catec|iismo 
oc  Bernelaerdom  de  fornemmiste  Hoffuidstycker  i  den  Chri- 
stelige  Lserdom  kaartelig  forfatted,  huilcke  en  hner,  som  der 
paa  nogen  flijd  vil  anvende,  snart  kand  IsBre  oc  beholde,  oc 
der  af  den  rette  Saligheds  Forstand  fatte  oc  begribe. 

Hnad  er  da  Catechismiis  eller  Bdrnelaerdom? 
Catechismus  eller  Beraelaerdommen  er  en  kort  oc  enfoldig 
Vnderviiszning,    vdi   den  Christelige    Lserdom,    for  de  Vnge, 
grofue,  oc  Wforstandige    saa   vijt  dem  til   Salighed  at  vijde, 
kand  vsere  forneden;  Samlet  aflf  de  Hellige  Propheters,  Evan- 
gelisters  oc  Apostlers  Skriffter. 
Huor  mange  ere  de  Fornemmesfe  Hoffued  styeker  vdi 
Gatecliismo  eli'er  Bdrnelaerdommen  ? 
Fem:  Som  ere. 

1.  De  Hellige  ti  Guds  Budord. 

2.  Troens  Artickle. 

3.  HERrens  Ben. 

4.  Daabens  Sacramente. 

5.  Alterens  Sacramente. 

Hnad  er  de  ti  Guds  Bud? 

De  Tj  GVds  Bud  er  Guds  Hellige  Low,  huilcken  Israels 
Bom  ved  Mosen  paa  Sinai  Bierg  bleflf  gifuen  med  GVds  egen 
Finger  vdi  tuende  Steentaffler  underskrefuen,    befalendis   alle 
oc  huer,  huad  de  eflPter  GVds  Vilie  skulle  giore  oc  lade. 
Huorledis  sfcifftis  de  Hellige  Tl  GVDS  Budord? 
Exod.32.         I  Tuende  Taffler:    Thi  der  Moses  gick  ned  af  Bierget, 
^^'^^'   hafde   hand  to   Vidniszbyrdens  Taffler  i  sin  Haand,   Huilcke 
Matth  22  ^^^   self  havde   giort,   oc    GraflFvet   Skriflften   i    dem,  disse 
38  39. '  Tuende  Taffler  kalder  Christus  det  ferste  oc  andet  Bud. 
Huor  om  handler  den  f6rste  Taffle? 
Den  ferste  Taffle  handler  om  den  elskelighed,   vi  ber  at 
bevise  GVD,    oc   huorledis  it    Christen  Menniske   sig   imod 
hannem  skal  anstille. 

Sig*  mig  en  kort  Sum  ofTuer  den  Forstc  Tafle? 
Summen   paa    den   ferste   Taffle  befatter  CHristus  selflf, 
Matth. 22,37.med  efilerfelgende  Ord:  Du  skalt  elske  GVD  din  HERRE  aflf 
gandske  Hierte,  aff  gandske  Siael,  afl*  gandske  Sind:  Dette  er 
det  Ypperste  oc  sterste  Bud. 

Huor  mano^  Bud  indeholder  den  Fdrsfe  Taffle? 

Det  ferste  -m       m  r  t»      t        i 

Budord.  De  Tre  ferste  Budord. 

Hnileket  er  det  fdrste  Budord? 

Du  skalt  icke  haffue  Fremmede  Gudder  (for  mig). 
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Hvad  er  det? 

Vi  skuUe  for  alle  ting  Frycte  oc  Elske  GVd  oc  osz  paa 
6VD  allene  forlade. 

Haad  forstaar  da  Ted  Fremmede  Gader? 

Fremmede  Guder  kaldis  det,  som  icke  er  GVD,  oc  dog 
aff  Mennisken  dyrckis  oc  aeris  som  GVd  selflf:  Saa  som  Hed- 
mngenis  A^der,  Billeder,  som  tilbedis:  Denne  Verdens  Gods, 
Rigdom  oc  Vellyst,  paa  huilcken  Mennisken  sig  forlader,  oc 
holder  for  deris  GVD;  Huorfor  oc  Paulus  kalder  Giaerighed  Coi.8,6. 
Afguderi:  Oc  om  Christi  Kaarsis  Fiender  siger  hand:  At  deris  Phii.3,19. 
Bug  er  deris  GVd. 

Haad  er  det,  at  haffae  Fremmede  Gader? 

Ferst,  sigis  de  at  hafue  Fremmede  Guder,  som  tillegger 
Guddommelig  sere  oc  Dyrckelse  de  ting,  som  icke  er  GVd,  oc 
seger  Guddommelig  hielp  hosz  andre,  end  hosz  GVd  self,  oc 
i  saa  maade  giffue  Creaturet  den  sere,  som  GVd  allene  ber. 
Demest,  sigis  oc  de  at  haflfiie  Fremmede  GVder,  som  dyrcker 
den  ene  oc  sande  GVd  anderledis,  end  hand  osz  i  sit  Ord 
haffuer  befalet:  Huilcket  CHristus  selff  siger:  De  Tiene  mig^*"^-^^'^ 
forgeSuis,  den  stund  de  laere  (saadan)  Laerdom,  som  er  icke 
vden  Menniskens  Bud. 

For  det  Tredie,  sigis  de  at  haffue  Fremmede  Guder,  Som 
setter  deris  Tillid  til  nogen  anden  Ting  i  Verden,   enten  til 
noget  Menniske  eller  Creatur,  vden  allene  til  den  sande  GVd; 
Huorom  David  saaledis  Taler:    Det  er  got  at  forlade  sig  paa  ^^  ii8,8. 
HERREN,  oc  icke  paa  Mennisken. 

Sisal  det  holdis  for  AiFguderi,  naar  mand  baffoer  Billeder 

i  Kircken,  huor  Guds  B5rn  komme  tilsammen,  at  tilbede 

den  Sande  GVd? 

Her  skal  mand  vide,  at  der  ere  adskillige  slags  Billeder 
til,  iblant  huilcken,  en  deel  forbiudis,  en  deel  tilstedis. 

Ferst,  findis  der  nogle  Letfserdige  oc  whoffuiske  Billeder, 
aff  huilcke  mange  enfoldige  storlig  forargis:  Saadanne  maa 
ingenlunde  tilstedis,  enten  i  Kirckeme,  eller  hiemme  i  Husene. 

Demest  er  der  it  slags  Billeder,  som  d3nrckis  oc  tilbedis 
vdi  GVDs  sted,  som  den   Guldkalff  Aron  lod  opsette:    ItemExod.32,4. 
de  tuende    Guldkalffue  Jeroboam  lod  giere  vdi  Dan  oc  Be-i»eg.i2,28. 
thel,   huilcke '  endelig   skal   oc  ber  eflfter  GVds  befalning  at 


For  det  Tredie,  er  det  Billeder,  som  fremstiller  adskillige 
skiene  Historier  i  Skriften,  huilcke  kand  vaere  de  Enfoldige 
oc  wlaerde  til  en  smuck  erindring  oc  eftertenckebe.  Disse 
kand  oc  maa  vel  lidis  vdi  GVDs  Kircke  oc  Meenighed:  Dog 
at  mand  ingenlunde  falder  ned  for  dem,  eller  dennem  nogen 
Guddommelig  dyrckelse  beuijse. 

7* 
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Hvad  holder  da  da  om  det  Hellige  Kaarsens  betegnelse, 
Bom  skeer  med  Fingeren,  offoer  Mennisken,  mad  oc  Spise, 
oc  andet  saadant:  Skal  det  vaere  AfTgoderi,  eller  haffuer 
det  nogeu  Goddommelig  Kraflft,  enten  at  Bortdriffiie 
Dieffuelen,  eller  ForhaerSne  Menuisken  nogen  Velsignelse 
eller  Beskiermelse  fra  oo^i^en  Wlyeke? 
Den  Vduaartis  Kaarsens  Betegnelse,  som  gieris  med  Fin- 
geren  allene,  enten  ofaer  Mennisken  eller  ofuer  anden  Creator, 
vden  nogen  Gudelig  Tancke  eller  Andact,  haffuer  aff  sig  selff 
ingen  Kraft  til  noget  Ont  eller  Wlyeke  at  afverge,  eller  nogen 
Velsignelse  os  at  forhuerfue:  Thi  det  kommer  altsammen  fra 
den  Kaarsfeste  Christo  JEso.  Dog  hafuer  det  vaeret  en 
Gammel  Ssedvane  hos  de  Christne,  at  betegne  sig  med  det 
Hellige  Kaars,  der  med  at  lade  forstaa  at  de  i  saa  maade  viile 
bekiende  sig  til  den  Kaarsfeste  JESum,  for  hues  skyld  de  blifuer 
befried  fra  Dieffuelen  oc  aid  Wlyeke;  Som  oc  allene,  Tim- 
melig  oc  Aandelig  Velsignelse  os  haffuer  forhuerfuet  Oc  der- 
for,  naar  vi  betegner  os  med  Kaarset,  skal  vi  fomemmelig 
vende  Hierte,  Sind  oc  Tancke  til  den  Kaarsfeste  C3ristum: 
Sucke  til  hannem  om  hielp,  lade  Haender  oc  Hierter  felgis  at 
saa  blifuer  saadan  Kaiirsens  Betegnelse  en  loflig  oc  Christelig 
brug  oc  skick,  naar  den  ellers  skeer  vden  Superstition  oc 
offuer  Tro. 

Holder  du  det  for  aff  GVDS  Dyrckclse.    naar  nog^cn  er 

Sing^    oc    Skr5beligp^    hand    da    reyser    hen    til  adskillige 

Yandkilder,  eller  sdnderligre  Kireker,  hiior  Gamle  Helgens 

Billeder  findis,    oc    giffuer    der   sin    Gaffiic    oc  Offer,  at 

hand  i  saa  maade  fra  sin  Sing^dom  oc  Suagbed  kand 

befries,  oc  sin  Helbred  igien  bekomme? 

Det  er  vden  al  Tuil   en  stor  Superstition  oc  Affguderi, 

At  mand  vil  tillegge  Helgenis  Billeder,   Kircker,  eller  Kilder, 

som  er  kaldet  efter  en  Helgens  Nafn,  nogen  Kraft  ocFormue, 

til  at  hielpe  Mennisken,   enten   aff  en    eller   anden  Siugdom: 

Thi  ferst  skal  vi  viide,  at  Siugdom  oc  Suaghed,  i  huad  Nafn 

den  kand  hafue,   kommer   icke   aff  den  Blotte  oc  bare  Luft, 

1  Sam. 6, 9.  eller  Treffer  oss  af  nogen  hendelse,   som  Philisterne  meente: 

job5,6.  xhi  Ondskab    gaar   icke  aff  Jorden,   oc  Moye  Voxer  icke  af 

Matth.  10,30.-^8^^^6^  >   AUe  vore  Hofuid  Haar  ere  Talde,  oc  icke  it  falder 

til    Jorden,    vden    GVDS    Vilie;    Laiigt    mindre    ofuerfaldis 

noget  Menniske  med  Siugdom,   af  en*  hendelse  eller  Slurape- 

lycke:   Men  alting  kommer  fra  GVd,    Lycke  og  Wlyeke,  Lif 

^^'mVe:  ^^  ^^^'  ^^^  ^^  ^°g®"  Wlyeke  i  Staden,  som  HERREN  icke 

ps  107,  it!  gier,    Oc  Menniskerne  plagis  for  deris  Miszgierningers  skyld: 

Syr.  38, 11.  Huo  som  Syudcr  for  sin  Skabere,  hand  skal  komme  i  Lsegens 

Haand.     Huad  kand  derfor  Tenckis  daarligere,  end  at  Mand 

i  Siugdom  eller  Suaghed  vil  forlade  GVd,   oc  Ofre  til  nogen 
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Helgens  Billede,  Tempel  eller  Kilde,  som  icke  kand  hielpe 
OSS?  Huilcket  dog  paa  mange  Steder  her  i  disse  Nordiske 
Lande  brngeligt  er,  At  naar  Mand  enten  faar  Lasnde  eller 
Taende  Vee,  eller  mand  af  nogen  saerdeelis  Suaghed  ofuer 
faldis,  da  soger  en  part  til  Rordals  Kircke,  Ofrer  til  hende, 
Penge,  Voxlius,  &c.  Somme  holde  sig  til  S.  Olufs  Kilde: 
Nogle  Ofrer  til  det,  eller  andet  Billede,  oc  der  ofiier  for- 
glemme  GVD,  som  Kong  Abasias,  der  fait  igiennem  Sprinckele,  2  Reg.  1,2. 
i  sin  Sail  i  Sammaria,  oc  blef  Sing,  oc  i  sin  Siogdom  sende 
Bud  til  Baalzebub,  den  GVD  i  Ekron,  om  hielp  oc  Raad: 
Huilcket  HERREIJ  storligen  Miszhagede,  som  Skrifften  for- 
melder.  Derfor  skal  vi  sege  til  GVd,  i  vor  Sygdom,  hand  j^^  ^  jg 
Saargier  oc  forbinder,  hand  skal  slaa  igiennem,  oc  bans  Haand 
LaBger. 

Jeg^  bekiender,  det  er  vel  saa:    Alii(]^eyel  bliffner  mangle 
ved  saadaii  middel  hiulpen,   oc  faar  deris  Helbred  igien, 
som  Naaman  det  Svrcr    det    Toede    sig-  i  tlordans  Flod:2Beg.6,i4. 
Oc  det  Menniske,  som  Toede  sig^  1  Siioa  Fiskevand?      joh.9,7. 
At   mange   i   saa   maade   blifue  hiulpen,    det  skeer  vel 
iblant,  hos  de  Vantro,  vdi  huilcke  Satan  er  Krafftig,  builckeBph.1.2. 
effiberdi   de   icke   ville   Tro   Sandhed,   saa   gifuer   GVD   den   " 
Krafftig  Vildfarelse:  Oc  Satan  som  er  en  Tusindfold  Konster- 
mand,  hand  veed  oc  iblant,  ved  Naturlig  middel,  wformerckt, 
saadane  Singer  at  hielpe,  mange  der  med  vdi  deris  Vantro  at 
styrcke,   Huilcket  GVd  for  saadan  deris  Vantro  skyld  lader 
skee.  Derfor  kand  det  intet  Styrcke  nogen  i  sin  Vildfarelse,  at 
Naaman  bleff  hiulpen  ved  Jordans  Vand  eller  det  Siuge  Men- 
niske  som  Toede  sig  i  Siloa;  Thi  disse  segte  i  deris  Siugdom 
til  GVD  om  Raad  oc  hielp,    der  for  fick  hand  Befalning,  At 
Toe  sig  i  Vandet;  Oc  der  som  de  det  haffde  giort  vden  GVds 
Befalning,  saa  haffde  det  Vand  i  Jordan  eller  Siloa  icke  hafd 
sterre  Krafft,  end  andre  Vand.    Derfor  eff'terdi  vi  icke  hafue 
GVDs  befalning,    enten  at  sege  til  Rerdals  Kircke,   eller  S. 
Hans  og  S.  Oluffis  Kilde,  ,saa  skal  vi  lade  saadant  fare,  oc 
holde  OS  til  GVD   allene,    i  vor  Sygdom  oc  Suaghed,   hand 
er  den,  som  baade  Senderriffuer  oc  Lseger,  Slaar  oc  forbinder.  ose.  e,  1. 
Vil  hand  icke  strax  hielpe  os,   Saa  skal  vi  bede  om  Taal- 
modighed,   forbie   HERRENS  Time,    oc   sette  alting  i  bans  ^      ^^ 
Haand,    oc   om  sider   visselig   fomemme,   huorledis  HERrens   '"   ' 
heyre  Has^nd  kand  alting  forvende. 

Huilcket  er  det  andet  Bud?  Det  2.  Bud. 

Du  skalt  icke  tage  HERrens  din  GVDs  Nafih  Forfenge- 
ligen:  Thi  HERren  skal  icke  holde  den  wskyldig,  som  tager 
bans  Naffn  Forfengeligen. 
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fluad  er  det? 

Vi  skulle  fi7cte  oc  elske  Gud,  ingen  Bande  ved  bans 
Hellige  Naffn,  icke  suaere,  icke  giere  Troldom,  icke  Liuffae, 
icke  sku£fe,  Men  vdi  all  vor  Modgang  paakalde  GYDs  Nafh, 
bede  loffue  og  Tacke. 

Huad  forstaar  du  ved  GVDs  Naffn? 

1.  GVD  seMF,   sampt  bans   Guddommelig  vaerelse. 

2.  GVDs  heye  Majestaet  og  acre. 

3.  GVds  Guddommelige  Villie  og  befalning. 

4.  GVds  Sande  oc  Salige  Kundskab,  saa  viit  hand 
OS  den  i  sit  Hellige  Ord  baflfuer  aaBenbaret:  Sampt 
alle  de  Nafne,  med  builcke  <jVd  i  Skrifften  lader 
sig  nefl&ie  oc  kalde. 

Huorledis  tagris  GVds  Naffn  Forfengelig? 
Det  skeer  i  mange  maade. 

1.  Naar  mand  det  brager  at  bekreffte^  oc  stadfeste  de  ting, 
som  ere  Forfengelige,  oc  icke  store  hafuer  at  betyde:  Som  de 
Mennisker  der  Suaere  ved  GVDS  Naffn,  bos  huert  andet  ord 
de  skulle  Tale,   kand  icke  sige,  Ja  eller  Ney,    vden  GVDs 

'  Naffn  skal  der  bos  Vandbrugis. 

2.  Naar  mand  Svserer  Falskeligen  ved  GVDS  Naffn,  der  ved, 
sin  Legn  at  besmycke. 

3.  Naar  mand  Svaerer  paa  det  mand  icke  veed. 

4.  Naar  mand  Suserer  wned  oc  wtungen. 

5.  Naar  mand  ved  sin  Eed  loffuer  det,  mand  icke  er  god 
for  at  holde. 

6.  Naar  mand  bruger  GVds  Naffn  til  Stinen  oc  anden 
Superstition,  der  med  at  bielpe  Mennisken,  aff  en  eller  anden 
Siugdom. 

Lev. 24, 11.  7.    Naar  mand  Bander  GVDs  Naffn:   Som  den  -ffigyptiske 
Mands  Sen,  der  Lastede  GVDs  Naffn,  oc  Bandede. 
llaa  mand  da  aldelis  intet  suxre? 
Mand  skal  icke  lettelig  giere ,  nogen  eed,   eller  vaere  for 

Syr.  28, 11  hastig  til  at  Svsere:    Thi  den  som  gierne  Svaer,  er  icke  vden 

12.  Synd:    Dog   naar   GVDs    sere   det  fordrer  oc  vdkreffuer,   oc 

0ffrigbeden  os  det  befaller,  der  med  Sandbed  at  erfare;  Naar 

vi  kand  befri  vor  Nsestis  wskyldigbed,  oc  Sandbed  ved  Eeden 

kand  bliffue  aabenbaret;  Da  er  det  icke  GVD  imbd  at  Svaere, 

Deut.6,i8.men  aff  GVDbefallet:  Moses  siger  Jo;  Du  skalt  frycte  HER- 
REN  din  GVD,   oc   Tiene  hannem,    oc  du  skalt  Svsere  ved 

Es.  66, 16.  bans  Naffn.  Oc  bos  Esaiam  staar  der;  At  buer  den,  som 
skal  Susere  paa  Jorden,  band  skal  suaere  ved  den  Sande  GVD. 
Dog  skal  dette  ber  bos  actis,  at  mand  Svaer  vden  nogen  Svig, 
icke  setter  sin  Eed  paa  skruer,  at  den  i  Tuende  Meeninger 
kand  optagis:  Huor  offuer  den   som  Eeden  annammer,   kand 
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lettelig  beskufis,  oc  Sandhed  der  ofiiier  Vndertryckis.     Derfor 
befaller  GVD,  at  vi  skal  Svsere  vdea  Hyckleri,  RetocHellig.  Jer.4,2. 
Er  da  it  Ittenaiske  forplict  altid  at  bolde  Sin  Ecd? 

Alt  det  som  vi  Loffuer,  oc  ved  voris  Eed  os  til  forplicter, 
det  bor  vi  vden  nogen  Svig  eller  argelist  at  holde,  Saa  fremt 
det  er  icke  imod  GVd,  imod  den  lydighed  vi  ere  Oflfrigheden 
plictig  oc  skyldig,  oc  imod  den  Christen  Kierlighed,  vi  bar  at 
haflFue  til  vor  NsBSte;  Om  det  ellers  staar  vdi  vor  egen  mact 
oc  Formue  at  efifterkomme:  Dersom  vi  end  hafuer  Sooret  os 
til  skade;  Som  Josva,  der  hand  sin  Eed  tilsagde  Gibeoniterne  jog.9,15. 
sickerhed  oc  Tryghed,  oc  giorde  pact  med  dennem.  Men  den 
Eed,  som  er  imod  QYD,  imod  den  Lydighed,  vi  bor  at  be- 
viise  vor  Ofrighed,  imod  den  Christen  Kierlighed:  Item,  det 
som  er  os  wmueligt  at  effterkomme:  Den  Eed  binder  eller  til 
forplicter  icke  noget  Menniske.  Thi  den  som  Svserer  at  gierre 
noget,  som  er  GVd  oc  vor  NsBste  imod,  det  skal  icke  eflfter- 
kommis,  Saaledis  ryggede  David  sin  Eed,  w^anseet,  hand^^*™- 25.34. 
haffde  Sooret  at  0delegge  Nabals  Hans.  Oc  derfor  knnde 
Herodes  med  en  god  Saravittighed  haffue  rygget  sin  Eed,  derj^^^  j^  ^ 
Herodiadis  Daatter  begiserde  S:  Hansis  Hoffued.  10/ 

ieg  maa  oc  her  Sporge,  huad  dn  holder  om  Siffnekoner, 
som  pleyer  at  brag^e  GVDs  Naffn,  saiiipt  adskiliige  Laes- 
niDger  aff  Gnds  Ord,   offuer  dem,   Som  med  Svaghed  oc 

Siogdom  cr  belad,  Oc  der  med  hielper  mange? 

Jeg  holder  det  for  en  stor  GVds  Bespottelse,   oc  bans 
allerhelligste  Nafiis  Miszbrug,   huor  med  det  Slemmelig  Van- 
ffiris:    Thi  GVD  befaller  ingen  sted  i  Skriften,    at  vi  skuUe 
bmge  hansOrd  til  Signerii,  enten  at  skrifue  dem  paa  Papiir, 
oc  henge .  de    Singe  dem  om  Halsen,    eller  at  opregne  nogle 
vkse  Ord  oflPuer  de  Singe,   dennem  der  med  at  primsigne,  oc 
deris  Singdom  bort  driffue;   Men  at  vi  vdi  al  vor  Ned   skal 
paakalde  GVDS  Hellige  NaflEh,  Bede,  Loffae  oc  Tacke.  GVD 
self  forbinder  saadan  sine  Ords  Miszbrug,  sigendis:   Der  skal 
icke  findis  hos  dig   nogen   Spaamaend   eller  Dagvellere,   ellerDevt.i8,io 
nogen  som  acter  paa  Fugleskrig,  eller  Troldkarl  eller  Manere,     n- 12. 
eller    Sandsigere    eller   Tegens   vdlegere,  &c.      Thi  huo  som 
saadant  gier  hand  er  en  Vederstyggelighed  for  HErren;  Item, 
vender  eder  icke  til  Spaaquindere,   oc  sperger  icke  hos  Spaa-Le^  Wi3i. 
Dwend  at  besmitte  eder  paa  dem.     Oc  om  end  skiont,   mange  ^**^'^^- 
ved  saadan  Primsignerij  bliffuer  hinlpen,  Saa  er  det  dog  icke 
andet,  end   Sathans    bedregeri,   som   er   msectig  i  Vantroens 
60m;  Oc  bor  saa  ringe  hos  os  at  actis,  som  Pharaonis  Trold- 
karle  deris  Konster,  huor  med  de  vilde  Abe  Mose  effter:  MenExod.8,i8. 
bleff  paa  det  sidste  med  deris  besnaarelse  aldelis  beskenunede,         i^ 
oe  maatte   bekiende,    GVDS  Fingre   at  vsere  sterckere,  end 
Dieffuelen  wed  all  sin  Mact.     Derfor  skal  vi  vdi  voris  Siug- 
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jftc.5,u.i6.dom  holde  os  effiter  den  Kegel  Apostlen  S.  Jacob  os  faare- 
skri£faer:  Er  nogen  slug,  hand  kalde  de  Eldste  til  sig  aff 
Meenigbeden,  oc  lade  dem  bede  offner  sig,  &c.  Oc  Troens 
ben  skal  opbielpe  den  Singe,  OcHERREN  skal  oprette  ham. 

s    88  9  ^^  ^^^  Syrach  siger:   Mit  Barn,  na^r  du  er  Sing,   da  bed 
^'    '    HErren,  saa  skal  hand  giere  dig  Helbrede. 

Kand  oc  Troldfolck  eller  Sig^nequinder  med  deris  Tryl* 
lerii  noget  Menniske  forgidre:  Enten  bringe  dem  selff, 
Eller  deris  Quaeg  nogen  Siagdom,  wlyckc  eller  skade 
paa  Halsen? 
Det  er  en  meget  Daarlig  indbilding  oc  Tancke,  Som  fin- 
dis  bos  mange  Mennisker:  At  naar  dennem  nogen  Skade  eller 
Wlycke  tilslaaes,  enten  paa  deris  Gods  oc  Bisering,  eller 
deris  eget  Legeme.  Strax  tillegger  de  saadan  Wlycke  andre 
Menniske,  med  hnilcke  de  kand  haffue  nogen  Wstand,  eller 
fatte  nogen  Ond  Tanke  om;  Oc  der  med  forbigaar  de  den 
rette  Trold-Diefuel  oc  aarsaag  til  all  Wlycke  oc  Jammer,  som 
er  Synden:  Hailcken  saa  Slemmelig  forgierer  os,  at  vi  blififne 
baade  Kmmme  og  Lamme,  forspilder  all  vor  Velfaerd  oc  For- 
mae.  Thi  om  end  skiont  der  vel  findis  Onde  Mennisker,  som 
haffuer  giort  pact  oc  forbund  med  Sathan,  som  Tmer  oc 
Vndsiger  deris  NsBste,  med  Skam  oc  Wlycke:  Saa  skal  de 
dog  acte  oc  viide,  Saadanne  Onde  Meoniske,  aff  egen  Mact 
inted  leffaendis  Greatur  at  kunde  Skade  eller  Forderfiie,  med 
mindre  de  selff  legger  Haanden  paa  det,  enten  med  Vaaben 
eller  Verie  eller  oc  med  Gifft,  det  ombringer.  Oc  derfor  er 
deris  Trudsel  icke  meere  at  acte,  end  som  it  Barn,  der  med 
Knette  Nseffue  kan  True  oc  slaa  eflfter  den,  som  det  haffuer 
forternet,  meenendis  sig  der  med  at  giere  skade. 

Men  effterdi  GVd,  som   en   retferdig   Dommere  gier  all 

Amos  3, 6.  den  Wlycke,  som  er  i  Staden:  Saa  skal  vi  for  alting  see  til 
hannem:  oc  ferst  hos  os  selff  ofuerveye  oc  betencke,  om  vi 
icke  haffuer  med  voris  Synder  fortient  <len  straff  oc  Wlycke, 
med  huilcken  vi  enten  paa  Liff,  Legome,  eller  Gods  oc  Fer- 
raue  hiemsegis,  oc  der  hos  viide,  at  Dieffuelen  som  ellers 
haffuer  Lyst  til  at  Skade  Mennisken,  hand  oc  offte  brugis  vd- 
aff  GVD,  som  en  Bedel  at  Plage  oc  Matere  Mennisken  nu 
i  en,  nu  i  en  anden  maade:  Huor  til  hand  oc  er  baade  villig 

ps.  78  49.  og  mectig:  Saaledis  Plagede  GVD  ^gypterne.  Want  huilcke 
hand  sende  Onde  Engle  i  sin  Grumme  Vrede,  oc  lod  dem 
Galnis  og  Rase,  oc  giore  dem  ont,  som  David  vidner:    Saa- 

Luc.n,u.iedis  Plagede  Sathan  det  Menniske,  som  hand  haffde  besat, 
huilcket  hand  giorde  Dum  oc  Doff:    Saa  vel  som  den  Arme 

Luc.  18, 11.  Quinde,  huilcken  hand  haffde  Bundet  i  18  Aar,  oc  giort  saa 
Krumpen,  at  bun  aldelis  intet  kunde  see  op.    Huorledis  band 

jobiet2.plaged  Job,  der  om  kand  Isesis  i  bans  Bogs  1.  og  2.  Gapiteler. 
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Dog  skal  vi  her  hos  vide,  Dieflfvelen  icke  noget  Menniske 
at  kande  Skade,  enten  paa  Legome  eller  Gods,  viidere  end 
Gud  vil  hannem  tilstede;  Oc  dertbr  icke  er  god  for,  at  bringe 
en  Luus  til  veye,  eller  bemectige  sig  det  ringeste  Svin,  vden 
det  haonem  aff  GVd  tbrlofifuis;  Som  aflf  Pharaonis  Historie,  ^^^^  »•  i^. 
oc  Matthsei  Evangelio  er  at  eracte;  Saa  vel,  som  aff  Jobs  ^*"j*j2^^* 
Historic,  huor  GVd  selff  faareskriffuer  Sathan,  huor  viit  band 
med  Job  sig  maa  befatte:  Oc  dersom  det  stod  alene  i  bans 
mact  at  plage  Mennisken,  som  band  vilde,  skalle  hand  icke 
skaane  nogens  Legome,  Liff  eller  Gods.  Men  naar  GVd  til- 
steder  hannem  nogen  at  Skade,  saa  er  hand  dertil  gandske 
Villig,  Gesvindig  oc  mectig:  Kand  bevsBge  VsBr  oc  Vind  til 
Storm  oc  Hagel,  fere  lid  aff  Himmelen,  forgifue  Luften,  for- 
aarsage  Miszvext,  Bedreffue  oc  Saargiore  Mennisken,  brfnge^*"^"'^^- 
dem  atskillig  Siugdom  paa  Halsen,  kaste  dem  i  lid  pc  Vand: 
Oc  til  saadant  at  forrette  bruger  hand  sine  middel  oc  Red- 
skab;  Som  er  Onde  Menniske,  der  sig  til  hannem  besooret  oc 
forskreffuet  haffiier,  enten  det  er  Mand  eller  Qvinde;  Befaller 
dem  at  sancke  oc  samle  en  oc  anden  slags  Vrter  oc  Fruct, 
oc  dennem  tilreede  paa  en  Sserdelis  Maneer;  At  skriffue  ad- 
skillige  Tegn  oc  Bogstaffuer;  Forskaffe  sig  deris  Haar,  Negle, 
Penge  eller  Klseder,  som  de  ville  giere  Skade,  med  andet 
meere  Gyglerii,  hand  dennem  indbilder;  Oc  naar  hand  nu  seer, 
enten  Storm  eller  Wvser,  at  vsere  for  Haanden,  huilcket  hand 
vel  aff  Natorlige  aarsager  kan  yide,  (endog  det  slaar  hsmnem 
offle  foil)  eller  hannem  selff  aff  GVD  tilladis,  Lufften  at 
tarbere,  oc  nogen  forstyrning  at  anrette,  Mennisken  der  med 
at  skade,  enten  paaLegom  eller  Gods;  Bilder  hand  strax  sine 
Lemmer  oc  Bedskab  ind,  at  det  er  dem  selff,  som  saadan  Storm 
oc  Wuaer  anretter,  det  er  dem,  som  haffuer  kast  Siugdom  paa 
det  Menniske  eller  Quseg,  med  Gamle  Kooste,  sammenbundne 
Knuder,  i  huilcke  findis  Haar,  Negle,  oc  andet  aberi;  Wanseet, 
saadanne  bans  Lemmer  kand  icke  det  allerringeste  vdrette, 
viidere,  end  deris  Gogleri  for  Mennisken  at  kaste,  eller  paa 
visze  steder  Nedgraffiie:  Som  dog  i  sig  selff  aldelis  ingen  Krafft 
hafaer,  saa  lenge  det  ligger  paa  Jorden,  eller  i  Jorden  er 
Nedgraffuet:  Men  Sathan  er  selff  den,  som  alt  saadant  Ondt. 
driffder.  Oc  om  endskiont  en  part  Sathans  middel  paa  gribis, 
00  i  pinlig  forherelse  bekiender  sig  med  deris  Siun,  Aande, 
Knuders  vdkastelse  eller  Nedgraffuelse,  at  haffue  Fortryllet 
det  Menniske  eller  Quaeg,  paafort  dem  Sygdom,  med  noget 
som  de  for  dennem  hafoer  kast  i  Veyen:  Saa  giffae  jeg  en 
huer  at  betencke,  om  saadant  kand  vsere  mueligt;  Thi  der 
som  de  med  deris  0yen,  eller  med  den  Aande,  som  de  vd- 
bl»ser,  kunde  noget  Creatur  forgiffne;  Saa  maatte  jo  saadan 
Porgifft  tilfom  vaere  vdi  deres  egen  0yne,  oc  deris  egen  Aande, 
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som  de  aff  Halsen  vdblsese;  Oc  der  for  selflf  ienge  siden  vaere 
forgiflfne  oc  Dede  aff  den  gifft,  som  de  baer  i  0yen  oc  Lunge. 
Oc  dersoin  nogeo  yilde«meeDe,  Sathan  saadan  Gifft,  sin  Krafft, 
hos  dennem  at  betage,  Saa  skal  vi  vide,  at  det  er  Sathan 
wraueligt,  nogen  Vrt  den  Krafft  at  fratage,  som  GVd  i  Ska- 
belsen  hende  haffuer  meddeelt:  Thi  saadant  at  giere,  er  Gud- 
^*J^^-|^'J®  dommeiig  mirackel,  Huilcket  Christus  haffuer  brugt,  sine 
Act.  28,6.  Apostle  der  med  i  deris  Apostoliske  Embede  at  bekreffte: 
Men  Sathan,  hand  aJlene  selff  Stiffter  det  Onde,  i  haad  det 
kand  kaldis;  Siden  giar  hand  Troldfolck  viis  paa,  at  de  alt 
det  Onde  hafuer  til  veye  bract,  oc  det  ved  de  middel,  som 
efiter  bans  indgiffaende  aff  dennem  brugis,  paa  det,  hand  i  saa 
maade,  kand  beholde  dem  i  deris  Superstition,  oc  den  Tieniste 
de  hannem  haffuer  tilsagt.  Derfor  skal  it  Menniske,  som  lider 
Skade,  enten  paa  Legome  eller  Gods,  icke.  sege  raad  hos 
isam.28,7.  saadanne  Dieffuelens  redskaff,  som  Saul  giorde,  der  han  vaar 
1  Ned  oc  Angist.  Huilcket  vaar  it  grueligt  Affguderi;  Men 
os.  6,1.  sege  GVd  paa  Haanden,  oc  sige  med  Prophet^n  Osea:  Kom- 
raer,  vi  ville  til  HERren,  Thi  hand  haffuer  Senderreffuet  os, 
hand  skal  Laege  os  igien,  hand  haffuer  Slaget  os,  hand  skal 
oc  forbinde  os.  Saa  giorde. den  Taalmodige  Job,  der  Sathan 
Job  1, 21.  aff  GVDs  tilladelse  haffde  plaget  hannem,  gaff  hand  Sathan 
icke  sere,  men  holt  sig  fast  ved  sin  GVD,  oc  sagde;  HEBren 
gaff  (icke  Sathan)  HERren  tog  (icke  Sathan)  HERrens  Naffh 
vaere  *Loffuet  og  Benedidet 

Det  3.  Bud.  Huilcket  er  det  Tredie  Bud? 

Du  skalt  ihukomme  at  Helliggiere  din  Huiledag. 
Huad  er  det? 

Wi  skuUe  frycte  oc  elske  Gud,  icke  foracte  eller  for- 
semme  bans  Guddommelige  Ord,  men  det  heller  holde  heyt 
oc  i  «re,  det  gierne  here  baade  aff  andre  oc  Lsere  andre. 

Huilcken  Dag  kalder  do  Sabbats  eller  Huiledagp? 

Vdi  det  Gamle  Testamente  vaar  Sabbaths  Dagen  deo 
Sivende  Dag  i  Vgen,  som  hos  os  er  Leffuerdagen:  Huilcken 
Gud  selff  hafde  befalet  sit  Folck  Heytideligen  at  holde:  Der 
med  at  Erindre  dem,  Ferst,  om  Verdens  Skabelse;  Effterdi 
GVd  vdi  Sex  Dage  Skabte  Himmel  oc  Jord,  oc  alt  det  som 
er  paa  Jorden,  oc  Huilede  paa  den  Sivende  Dag;  Huor  om 
GVd  hafde  gifuet  Mosi  saadan  befalning:  Sex  Dage  skalt  da 
Exod.2o,9.^^^^y^  oc  giere  all  din  gierning;  Men  den  Sivende  Dag  er 
HERrens  din  GVDs  Sabbath,  da  skalt  du  ingen  Gierning 
giere,  ey  heller  din  Sen,  ey  heller  din  Daatter,  oc  ey  heller 
din  Svend,  ey  heller  din  Pige,  ey  heller  dit  Qu»g,  oc  ey 
heller  nogen  Fremmed,  som  er  inden  dine  Porte;  Thi  vdi  Sex 
Dage  giorde  HERren  Himmelen  oc  Jorden,  oc  Hafuet,  oc  alt 
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det  som  er  i  dem,  Oc  hand  huilede  den  Sivende  Dag:  Der- 
for  Velsignede  HERren  Sabbaths  dagen,  oc  gierde  hannem 
Hellig. 

Haorfor  holdis  icfce  hos  os  den  Sivende  Dag^  Hellig,  som 

vaar  Jodernts  Sabbath:    Men  ti   nn   i   det  ny  Testamente 

isteden  for  den  Sivende  Dag,  Hellig  holder  den  f6rste 

dag  i  Vgen? 

De  Hellige  Apostle,  hafuer  vden  tuil,    efter  Christi  be- 
falning,  det  saaledis  Berammet,  at  mand  i  steden  for  den  Si- 
vende Dag,    som   vaar  Jedernis  Sabbath,    skuUe  Helligholde 
den  Ferste  dag  i  Vgen,   paa  Huilcken  Christus  fra  de  Dede 
opstod,   oc  effter  sin  Opstandelse,   paa   samme   ferste   Dag  i 
Vgen  sig  for  side  Disciple  aabenbarede,  oc  meddeelet  dennem 
den  Hellig  Aand,   gifuet  dennem  mact  at  Forlade  Synderne.  Job.  20, 19. 
Oc  effterdi  hand  efter   sin    Opstandelse   40.  Dage  Leffuendis  ^^^  ^  2  3 
Haflfuer  aabehbaret  sig  for  dennem,    Oc  midler  tid  talet  med 
dem  om  GVDs  Rige,  oc  giflfuet  dem  befalning  Formedelst  den 
Hellig  Aand:    Er   icke  at  tuile,   hand  jo  dennem  medler  tid 
hafaer  gifuet  instmx  oc  Ordinantz,   Huorledis  alting  vdi  bans 
Eircke  oc  Meenighed,  til  Verdens  ende  skulle  beskickis:    Oc 
med  det  sanmie,  mueligt,   gifuet  dennem  befalning,    Jedernis 
Sabbath  at  forandre,    Oc  dens  sted,   den  forste  Dag  i  Vgen 
Heytideligen  holde;    Effterdi    Christus   vaar  en  HErre  ocsaaMatth.12,8. 
offaerSabbathen:  Der  med  at  Erindre  os  om  sin  Opstandelse, 
som   skeede   paa   den    ferste   Dag   i   Vgen,   oc  derfor  kaldis-^p®®-^' *^- 
HERrens  Dag:  Huilcken  Apostlerne  der  effter  til  GVDs  Dyr- 
ekelse  haffuer  vdvalt,  oc  holt  deris  forsamling:  Oc  paa  samrae^^*J^jJ*2 
dag  samlet  Almysse  til  de  Fattiges  fornedenhed;  At  ligerviisz 
Som  Jederne  paa  deris  Sabbath,  skulle  Erindre  sig  om  Ska- 
belsen,  GVd  faldkommede  paa  den  Sivende  Dag;    Saa  skulle 
vi  Christne  oc  paa  vor  Sabbath,  Erindre  os  om  den  Ny  Ska- 
belse,   som  er  skeed  ved  JEsum  CHristum,   i  huilcken  alting  2  cor.  5, 17. 
er  bleffuen  Nyt:   Vi  ere  bleffne  Ny  Creatur,  It  Hellig  Folck:  ^**-«'^^- 
GVDs  Folck:  Ny  Mennisker.    Oc  derfor  billigen  skulle  hafue^^p **  ^'^^'^ ^* 
en  ny  Sabbath  i  steden  for  den   gamle,   til  at  Ihukomme  de 
Ny  Velgieminger,  som  os  ved  CHristi  sBrefuld  opstandelse  erre 
forhuerftiede  oc  giffuen:    Oc  effterdi  CHristus  paa  den  Ferste 
Dag  i  Vgen   haffde   vdhuilet    aff   al   sin  Marter  oc  Pine,  oc 
voris   forlesznings    Verck    besluttet;    Saa  haffuer  Apostlerne, 
som  her  om  haffuer  vist  deris  Mesters  vilie,  det  saa  forandret, 
at  Sabbaths  Dagen  aff  forbererde  aarsager  skulle  paa  den  Fer- 
ste Dag  i  Vgen  celebreris  oc  Heytidelig  holdis. 

Hoorledis  skal  vi  Ilelliggidre  Hiiiledagen  ? 

Ferst,  Helliggiere  vi  Huiledagen,  naar  vi  flittelig  komme 
til  stede  i  GVDs  Huus,  at  here  GVDS  Ord,  at  giere  voris 
B«aier  til  Gud,  oc  bruge  de  Heyvflerdige  Sacramenter. 
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Dernest  Helliggieris  Huiledagen,  Daar  vi  ofaer  os  vdi 
GVDs  Ord  oc  hans  Gierningers  flittige  betenckende,  vi  beflitte 
OS  paa  gode  Gierninger,  som  er  Troens  rette  Fructer,  med 
Almysse  giflft,  de  Siugis  besegelse,  de  Bedreffuedis  Trest  oc 
lettelse.  Naar  vi  aff holder  os  fra  all  Verdslig  Slseb  oc  Arbgd, 
vi  huiler  af  alle  Synder,  Ondskab,  Fraaserie,  Druckenskab, 
Horeri,  Letferdig  Spil  oc  Leeg,  oc  all  Kiodelig  Vellyst,  Som 
Siselen  oc  Samuittigheden  kand  besaserge:  Sampt  oc  aid  anden 
tids  fordriff,  som  paa  andre  tider  ellers  icke  forbiudis.  Id 
Summa,  mand  skal  paa  HERrens  dag,  huile  aff  aid  Arbeid 
oc  Ondskab,  paa  det,  at  GVd  maa  ha^ue  sin  huile  oc  roe  i 
vore  Hierter,  huilcke  hand  haffuer  beskicked  til  sin  Tempel 
icor.8,16.  oc  Bolig,  som  Paulus  vidner,  oc  der  som  nogen  denne  GVds 
17.  Tempel  forderffaer,  den  vil  oc  GVd  forderffue. 

Ittaa  yi  da  ing'en  gpiernin(]^er  eller  Arbed  gi5re  om 
Sabbatheii? 
Vi  ber  at  holde  os  fra  alt  det  Arbeid,  som  kan  forhindre 
OS  i  Vor  GVds  Tieniste,   i  huad  Naffn  det  kand  haffue,    oc 
ingenlunde  paatage  os  nogen  Verdslig  Slseb  eller  Handteering, 
18  16 '^^'^  P^*  Segnedage  i  Vgen  ellers  af  os  forrettis,   vden  Nod- 
Mat^.  12,  ii7®°^'8^^^  det  vdkrefuer:  Som  at  lese  sin  Oxe  eller  Asen  fra 
LucM^s.  Krybben,  oc  fere  dem  til  Vands:  Item  at  drage  sin  Asen  eller 
Matth.i2,i2.Faar  aff  Brynden:  Eller  oc  vor  Nsestis  Kierlighed  det  fordret; 
Lurut  ^^™  at  giere  got  om  Sabbathen,    at  Helbrede  de  Siuge  om 
'  '  Sabbathen,   eller  at  forreyse  fra  sit  Huus  til  Kircken,    buor 
Marc.2,27.  inan4  skal   here    GVDs  Ord:    Thi    Sabbathen   er   giort    for 
Menniskens  skyld,  icke  Mennisken  for  Sabbathen.    All  anden 
Verdslig  Syssel  oc  Arbed  skal  vi  fly,    oc   den  Dag  til  ende 
haffue  Voris  Huile  oc  Hiertens  forlystelse   vdi  det  Aandelige 
oc  sevige. 

Kand  mand  da  icke  bieinc   i  sit  Huns,    lig^e  saa  vel  hdre 

oc  Laese  GVDs  Ord,  oc    sine  Bdner  forreffe,    som 

]  Kircken? 

At  Bener  oc  anden  GVDS  Tieniste  ere  GVD  Behagelige, 

enten  de  skeer  i  Husene,  paaMarcken,  eller  andre  steder  der 

iTim.  2  gP^  *®^  ^  ^^^^  ^^^^®'  "^^^  Paulus  vil  at  Maendene  skulle  bede 

Matth.6,6.^°®^  stsed,   oc  oploffto  HcUige  Haender  uden  Tuil.     Oc  Chri- 

stus  siger:    Naar  du  beder,   da   gack  ind  i  dit  Kammer,    oc 

luck  Deren  til,  oc  bed  til  din  Fader  i  Lendom,  oc  din  Fader 

som  seer  i  Lendom,  skal  betalle  dig  det  aabenbare.  Dog  skal 

Heb.io,?6.  vi  icke   derfor  forlade   vor  Forsamling,   eller   forsemme   den 

offentlig  GVDs  Tieniste,  om  Sendagen  i  GVDs  Huus  at  for- 

rette:  Thi  den  Ben,  som  aff  den  gandske  Meenighed  gieris  til 

GVD,   som  vdi  Kircken  i  JEsu  Nafn  er  forsainled:   Er  vden 

tuil  Krafftigere,  oc  bedre  trenger  igiennem,  end  naar  it  Men- 

niske   beder   allene   for   sig   self  hieme  i  Huuset,   eller  paa 
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andre  stseder,  som  Christus  self  vidner:  Der  som  To  aff  eder  Matth.  is. 
blifaer  eens  paa  Jorden,   huor  om  det  er,   at  de  ville  bede,   ^^^^• 
det  skal  Vederfaris  dem,  aflf  min  Fader  i  Himmelen:   Thi  at, 
Huor  som  To  eller  Tre  €re   Forsamlede  i  mit  Naffn,   der  er 
jeg  mit  iblant  dennem. 

Haad  Straff  liafiue  de  at  rormode,    som  yanbelliger  deris 
Huiledag^? 

Ligerviis  som  GVd  loffuer  denndm  Velsignelse  oc  alt  got, 
som  rettelig  helliggier  deris  Sabbaths  Dag;  Saa  Truer  hand 
oc  dem,  som  Sabbathens  Dagen  Vanheiliger,  med  Timelig  oc 
SBvig  straff  oc  Wlycke.  Vil  i  icke  siger  HERren,  Helliggiorejer.  17,27. 
Sabbaths  dagen  da  vil  jeg  lade  optende  en  Ud  i  eders  Porte, 
som  icke  skal  vdsluckis.  Saadan  lid  haffuer  HERren  Tuende 
gange  Optend  offuer  Bergen  By,  paa  nogle  faa  Aars  tid,  oc 
det  paa  Tuende  Sabbather:  Den  eene  Anno  1622.  Palme 
Sendag:  Den  anden  1640.  Den  5  Julij,  som  vaar  den  Femte 
Sendag  effter  Trinitatis  oc  det  vden  Tuil  for  Sabbathens 
Offuertrsedelses  skyld,  at  mand  icke  da  vil  vnde  de  Arme 
Baester  deris  Huile,  huilcke  GVD  dog  haffuer  befalet  at  for- 
skaanis,  end  sige,  sig  selffuer:  Men  Rier  oc  Render  i  Skouf 
oc  Marck,  eller  andre  steder  sig  at  forlyste;  Eller  oc,  at 
mand  soger  hen  1  Kroer  oc  Kipper,  huor  offte  Bedrifuis  det, 
som  icke  semmer,  end  paa  den  tid,  naar  mand  i  GVDs  Huus 
skuUe  lade  sig  finde,  oc  hannem  den  tilberlige  Tieniste  oc 
sere  beuiise:  Oc  er  at  befrycte,  der  som  mand  sig  icke  vil 
bedre  oc  omvende,  at  den  aevige  oc  wslyckelige  lid  vil  efter- 
felge,  med  huilcken  GVD  Truer  alle  dem  bans  Bud  foracte. 
Thi  kunde  Christus  icke  lide,  oc  fordrage,  at  mand  Solde 
Faar  oc  Duer  i  Tempelen,  som  dog  til  Offer  oc  GVDs  Tie- 
niste bleff  forbrugt,  men  Strafede  saadan  Kremmeri,  med 
Pidske  oc  Svober:  Huorskulde  GVD  lade  demblifue  wstraffed,  joh.2,16. 
Som  bruge  en  wtilberlig  Nsering  oc  Handtering  paa  Sabbathen ; 
Med  Brendeviin,  Oltappen,  oc  anden  wskickelige  Drift  oc 
Arbeyde,  Huor  ved  Menniskene  fra  den  rette  GVDs  Tieniste 
for  hindris,  oc  til  adskillig  Wtuct  at  Bedrifue,  Aarsag  oc 
andledning  gifuis?  Oc  hafuer  GVD  selff  befalet  i  den  anden  Exod.  31,  u 
Mosis  Bog,  Sabbathens  Motvillige  Ofuertraedere  vden  all  Naade 
at  Strafis  paa  Lifuet:  Huo  som  Vandhelliger  Sabbathen,  hand 
skal  visselig  Do:  Thi  huo  som  gier  noget  Arbeyde,  bans  Sjeel 
skal  vdryddis  fra  bans  Folck. 

Huor  om  Handler  nil  den  anden  TafQe  aff  de  Hellige 
Tij  GVDs  Bud? 

Om  den  Kierlighed  vi  bor  at  hafue  til  vor  Naeste,  oc 
haorledis  vi  imod  andre  Menniske,  blant  huilcke  vi  Lefue,  os 
skuUe  anstille, 
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Haem  er  vor  IVaeste? 

Alle  Mennisker,  som  hafuer  vor  hielp  behoff  enten  de 
ere  bekiende  eller  wbekiende,  Naboer  eller  Fremmede,  Venner 
eller  W^uenner,  Rige  eller  Fattige. 

Huad  er  vi  vor  Naeste  plictig? 
At  vi  elske  bannem,    ligesom   os    selff;    Oc  alt  huad  vi 
Matth.22,39.ville  &t  Menniskeme  skolle  giere  os,  det  samme  skal  vi  giere 
Matth.7,i2.dem  igien. 

Det  4.  Bud.   Huor  mange  Bud  indeholder  den  Anden  Taffle? 
De  Siu  sidste  Budord:    Blant  huilcket  det  Fierde  aff  de 
Helige  Ti  GVDs  Bud,  Er  det  Ferste  Bud  i  den  Anden  Tafle. 

Huilcket  er  det  Fierde  Bud? 
Hsedre    din  Fader    oc  din  Moder,    at  det  kand  g£La  dig 
vel,  oc  du  maat  lenge  LefPiie  paa  Jorden. 
Huad  er  det? 
Vi  skulle  frycte  oc  elske  Gud,  icke  foracte  vore  Foraeldre, 
Item,   dem,  som   hafiuer  at  biude  oc  raade  offver  os,    oc  ey 
forterne  dem,   men  gier  dem  aere,   dem    Tienne,    atlyde,  acte 
oc  aere  dennem,  &c 

Huad  forstaar  du  her  ved  Fader  oc  JHoder? 

Ved  Fader  oc  Moder  forstaar  jeg,  ferst,  dem,  aff  huilcke 

vi  hafue  vor  Herkomst  oc  oprindelse;  Som  er,  vor  Legomlige 

Foraeldre,    der  hafuer  Auffled  oc  Fed  os  til  Verden:  Dernest 

forstaaes   ved  Fader  oc  Moder,    vore  LsBrere  oc  Tuctmestere, 

GVDs  Ords  Tiennere;  Voris  Ordentlige  oc  osz  aff  GVD  be- 

skickede  Christen  0frighed,   som   os    med   Low  oc  RaBt  for- 

suarer;    Foraeldre,    Formyndere,   Huusfaedere   oc   Huusmedre, 

som  staar  os  i  Foraeldres  sted;    Oc   ellers   alle  dem,   som  i 

nogen  niaade  med  rette  hafuer  ofuer  os  at  raade  oc  forbiude. 

Huad  er  Born  saadant  deris  Foraeldre  plictig  oc  skyldig? 

Ferst,   er  Bern  deris  Foraeldre  plictig  oc  skyldig,   at  de 

Eph.6,2.  skal  aere  dem,  Som  Paulus  siger:  Mr  din  Fader  oc  Moder, 

Thi  det  er  det  ferste  Bud,    Som  hafuer  Forjaettelse;   Oc  det 

Syr.  3, 11  Ferst,  med  Gierningen,   Som    Syrach   befaller,   icke  vndtalde 

dennem,  naar  de  blifuer  gamle  oc  Skrebelige,    eller  lade  dem 

sticke  i  nogen  Ned,   om  de  ellers  kand  hielpe  dem:    De  skal 

oc  aere  dennem  med  Ord,    Tale  oc  meene  vel  om  dennem,  i 

deris  Hierte,  bede  GVd  idelig  oc  altid  for  dennem,    Treste 

dennem,   om  nogen  Modgang  dennem  kunde  tilslaa:    De  skal 

oc  aere  dennem  med  Taalmodighed,  holde  dennem  deris  Svag- 

hed    oc   Skrebelighed    til   gode,   icke   bespotte  eller  forhaane 

Syr.3,ii.i2.dennem,  om  de  end  blifue  Barnactige;   Huor  som  Syrach  alle 

13.  Gudfryctige  Bern  Erindre,  der  hand  siger:    Kiaere  Bam,  gier 

din  Fader  til  gode,   i  bans  Alderdom,   oc  Bedreffue  hannem 
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icke,  saa  lenge  hand  leffiier,  oc  holt  hannem  til  gode,  om  hand 
bliffiier  Barnactig,  oc  foracte  hannem  icke  derfor,  om  du  est 
skickeligere:  Thi  den  Velgierning,  som  du  beuiis  din  Fader, 
Skal  aldrig  forglemmis,  oc  dig  skal  skee  got,  alligevel  at  du 
est  en  Syndere. 

Skal  mand  da  adiyde  sin  Foraeldre,  i  alt  hvis  de  os 
befaller? 

Vdi  alt  det,  som  GVD  oc  bans  Ord,  eller  Dyd  oc  sere 
icke  er  imod,  oc  med  en  god  Samvittighed  aff  os  kand  efter- 
kommis,  ber  vi  dennera  Lydighed  at  beuise;  Thi  der  paa 
bafaer  vi  GVDS  egen  befalning  hos  Apostelen  Pauluin,  der 
hand  siger:  I  Bern,  vserer  eders  Forseldre  Lydige  i  HERREN,Eph.6,i. 
Thi  det  er  Retferdigt.  Men  dersom  vore  Foreeldre  ville  Be- 
falle  OS  noget  som  GVd  oc  bans  Ord,  Retfserdigbed,  Dyd  oc 
aere  kunde  vaere  imod,  da  skal  vi  meere  Lyde  GVd  end  Act,  6, 29. 
Mennisken. 

Huad  er  na  Foraeldre  her  imod  deris  Born  skyldige? 

Forffildre  ere  deris  Bern  skyldig  oc  plictig,  at  de  ferst  oc 
for  alting  flitteligen   holder  dem  til  GVDs  Sande  fryct,    med 
Ben  oc  Tacksigelse  til  GVd,  Opfeder  dennem  i  TuctocHEr- 
rens  Formanelse;  Dernest,  at  de  holder  dennem  vnder  Tilberli  ^p^  ^' ^ 
Disciplin  oc  reflfeelse,  icke  tilsteder  dennem  at  hafue  deris  egen 
Vilie,  eller  Aarsager  deris  Daarlighed,  men  Beyer  Halsen  paa 
dennem,   den  stund  de  ere  vnge,    oc  backer  deris  Ryg,    den 
stand  de  ere  Smaa,  paa  det,  de  icke  skal  blifue  Haarnackede  ®^^*  ^^'^^' 
oc  Wlydige,  som  Syrach  raader:  Thi  Daarlighed  sidder  i  den 
Vngis  Hierte,  men  TuctensRiis  driffuer  den  langt  fra  hannem, 
siger  Salomon;  Oc  naar  du  Tucter  hannem,  da  frelser  du  bans  Pro  22,  is. 
Si»l  fra  Helffuede.      Dog  skal  mand  vide,  at  bolde  maade  P'^^- ^^^  i*- 
med    Straffen,    at  Foraeldre   icke    med    for  megen  strong  oc 
wbesindig  reffselse  opaBrre   deris   Bern  til  Vrede,   at  de  der 
offiaer  bliffue  Misztrestige:  For  det  Tredie,  skal  med  Foraeldre  ^^^•^'^^• 
forsiune   deris   Bern   Nedterftig   vnderholding ,     oc   hafue  en 
Christelig  Omsorg  for  dem,  paa  det,  de  icke  skal  siunis  vaerre  ^'^'^™-^'®* 
end   Hedninger,  som  bafuer  fomected  Troen:    Ingenlunde  til- 
stede   dennem  at  gaa  Orckeslese,    men  bolde  dem  til  Arbeyd 
oc  Laerdom,   som    deris  Aar  oc  Alder  best  kand  bequemme: 
Bede  GVd  idelig  oc  alti(f  for  dennem:    Oc  vocte  sig  vel,    at 
de  icke  giffner  deris  Bern   nogen    forargelse  enten    med    Ord 
eHer  Gierninger:  Thi  vae  den,  fra  builcken  forargelse  kommer.  Matth.18,7, 
BRerdi  at  jeg  tilforn  hdrde,  ved  Faders  oc  Moders  Naffn  om  aifrig- 

Offrighed  ocsaa   at  sknlle  forstaaes,    huad  er  da  bed. 

Offrighed? 

.    .   Offrighed  er  en  meget  Ypperlig  oc  Hey  stand,  aff  GVD 

mHT  indskicket,   vdi  builcken  hand  baffuer  giffuet  nogle  visze 

l^onsoner  Mact  oc  Myndigbed  til  at  bruge  Suaerdet,   effter  sin 

Digitized  by  VjOOQIC 


112  C.  P.  Caspariy 

Guddommelige  Bud,  oc  Lou,  de  Wlydige  oc  Onde  der  med  at 
straffe,  oc  de  Fromrae  der  med  at  forsuare,  paa  det,  GVDS 
sande  fryct,  Fred  oc  Retferdighed  kunde  ved  lige  holdis,  oc  vi 
vnder  deris  Regemente,  Leffae  it  Roligt  oc  stille  Lefnet,  i  all 

iTim.2,2.Quc[eiighed  oc  aerlighed. 

Haor  beviiser  du  Offrigheds  Stand  aff  Gad  at  vaere 
indstifited? 
Det  beuiiser  jeg  aff  Guds  egen  Ord,    ved  mig  regiaerer 
Kongerne,   oc  Raadsherreme   skicke   ret,    ved    mig   regiaerer 

Prov.  8, 16.  Forsterne  oc  de  Ypperlige,  oc  alle  Dommere  paa  Jorden,  siger 
16    GVDS  Aand  vdi  Salomons  Ordsprog:    Oc  vdi  viiszdomraens 

Sap.  6, 8. 4.  Sog  siger  den  viiseMand:  Eder  er  offiiermact  giffueaaf  HER- 
REN,  oc  mectighed  aff  den  Heyeste;  Oc  Paulas  til  de  Rom- 
Rom,  is,  i  mere:  Der  er  ingen  Ofltighed,  vden  aff  GVD.  Derfor  siger 
2  Sam.  6, 21  qc  David,  at  HErren  haffde  selff  Vdualt  ham,  oc  befallet 
hannem  at  vaere  en  Forste  ofuer  bans  Folck  Israel.  Oc  effterdi 
Offrigheds  stand  er  af  GVd,  oc  en  Guddommelig  ordning,  saa 
kand  oc  it  Christen  Menniske  Ofrigheds  Bestilning  med  en 
god  Samvittighed,  forvalte  oc  betiene. 

Huad  er  da  Offri|]fheds  Embede? 
Ferst,  er  det  Ofrigheds  embede,  at  de  som  den  Christen 

Es.49,23.  £ij.^,)j^gg  j^Q^^Q  Fosterfaedre  for  den  sande  Religion  oc  GVDs 
Dyrckelse  skal  vaere  Omhygelig,  at  GVDs  Ord  vdi  sin  rette 
forstand  vdi  deris  Lande  oc  Riger  raaa  Praedickis  oc  Laeris, 
oc  all  Afguderi  oc  Falsk  GVDs  Tieniste  forhindris  oc  affvergis: 
Huilcket  bequemmeligst  kand  skee,  naar  Kircker  oc  Skoler 
ved  mact  holdis,  oc  med  duelige  Laerer  forsiunis.  Demest,  er 
det  Ofrigheds  Embede,  at  de  flitteligen  sege  deris  Vndersaaters 
Gaffn  oc  beste,  icke  besuaerger  dem  ofuer  deris  formue;  Men 
idelig  Arbeyder  der  paa,  at  deris  Vndersaate  kand  haffue 
deris  aerlig  naering  oc  ophold,  nyde  rolighed  oc  fred,  oc  saa 
lefue  it  roligt  oc  stille  Lefnet  i  all  Gudelighed  oc  aerlighed. 
For  det  Tredie,  skal  oc  Offrighed  holde  deris  Vndersaatte 
ved  Tilberlig  Lou  oc  Ret,  icke  ansee  Personen,  enten  hand 
er  Riig  eller  Fattig,  hey  eller  Laug,  eller  forraedelst  Gunst 
eller  Gafue,  Sleet  eller  Svogerskab  skyld,  nogen  forurette,  men 
Straffe  den  Onde  oc  Motvillige,  oc  forsuare  den  Fromme  oc 
wskyldige:    Oc  det  efter  GVds  eg^n   Befalning  i  den  Femte 

Deut.1,17.  Mosis  Bog;  I  skulle  ingens  Persone  ansee  i  Dommen,  men  i 
skuUe  here  den  mindste  saa  vel  som  den  sterste,  i  skulle  icke 
frycte  for  nogen  mands  Persone,  Thi  Dommen  den  her  GVd 
til.    Item,   i  den  anden  Mosis  Bog:   Du  skalt  icke  forvende 

Exod.23,6.  Dommen  for  den  Fattige,   som   er  hos  dig  i  bans  traette,   du 

^•®-  skalt  holde  dig  langt  fra  en  Falsk  Sag,  du  skalt  icke  slaa  den 

wskyldige  oc  retferdige  ihiel:   Thi  jeg  lader  icke  den  Wgude- 
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lige  hafde  raot.    Du  skalt  icke  tage  gaffaer,   Thi  gaffaer  for- 
bUnd^  de  iseendes,  oc  forvende  de  retffierdiges  Sager. 

Haad  er  no  Vndersaatter  lier  imod  deris  Offrighed 
plictige  oc  skyldig-e? 

Ferst,    er    Vndersaatterne    plictig   at    de    skal  hsedre  oc 
aere  deris  Ofrighed  oc  det  vden   all  Hyckleri  oc  Oyentieniste: 
Tencke  oc  tale  Hsederligen    oc    vel    om    dennem,    meene    det 
Troligen  raed  dennem,    deris  Skade  oc  Wlycke  affvaerge,    oc 
deris  Breck  oc  feyl,    saa   meget   mueligt    er,    skiule  oc  delie; 
Haor  om  Apostelen  Peder  erindrer  os,    der  hand  siger:    aereri  Pet.  2, 17. 
alle,  frycter  GVd  og  serer  Kongen.     Oc  Paulas  i  den  Epistel  Rom.18,7. 
til   de   Roramere  vil,   at  vi  skulle  giffue  den  sere,    som  vi  ere 
sere  skyldige:   Oc  i  Prsedickerens  Bog  siger  Salomon:    Bande  ecc.  10,  le. 
icke  en  Konge  ved   dig  selff    (eller  i  dine  Tancker)    Thi  en 
Fugl  vnder  Himmelen  kand  fere  det  frem,   oc  de  som  haffuer 
Vinger  forkynde  det. 

Dernest,    ere    Vndersaatterne    deris    Ofrighed    Lydighed 
plictige,  Thi  huer  Menniske,  siger  Paulas,  skal  vaere  Offrighed  Rom.  13, 12. 
Lydig  oc  Vnderdaning,  som  haffuer  Offuermact ;  Oc  huem  som 
setter  sig  imod  Ofrigheden,  hand  imod  staar  GVDsForordning; 
Oc  Petrus  siger:    Vi  ere  alle  Menniskelig  Forordning  vnder-iPet.2,13. 
gifuen,    for  HERRENS  skyld,    vaere  sig  en  Konge    som    den 
OfFuerste,  eller  Heffuidsmaend,  som  de  der  vdsendis  af  hannem; 
Dog  skal  vi  viide,  samme  Lydighed  icke  at  strecke  sig  viidere 
end  til  det  som  sommeligt  octilborligt  er,    oc  icke  Gud  eller 
hans  Lou  imod;  Thi  der  som  Offrighed  befaller  det,  som  GVD 
forbiuder,    skal    vi  rette  os  efter  den  Kegel  GVDs  Aand  os 
faareskriffuer  i  Apostlernis  Gierninger:   Mand  skal  meere  ad- Act.  6, 29. 
lyde  GVd  end  Mennisken. 

For  det  Tredie,  er  Vndersaatterne  Offrigheden  skat  skyl- 
dige, at  de  giffuer  Keyseren  det  Keyseren  her  til:  Giffuer  deUMatth. 22,21. 
Skat,  som  vi  ere  Skat  skyldige;  Giffue  den  Told,  som  vi  ere  Rom.18,7. 
Told  skyldige,  som  Paulus  befaler;   Oc  det  effter  Chiisti  egetMatth.  17,17. 
Exempel. 

For  det  sidste,  skal  vi  oc  flitteligen,  effter  Pauli  Forma- 
ning,    bede   for   Offrigjieden,   At    Gud    deris   Regimente  villeiTim.2,1.2. 
Lycksaliggiore,    oc  dennem  fra  all  Wlycke  beuare,    effter  som 
0flB:ighedens  Velfeerd  er  Vndersaatternes  Trest  oc  Gtede.        jer.29,7. 

Er   mand  oc  skyldig;  at  raette  sig  effter  adskillif^e  Yerds- 
lige  Louver^  Som  aff  Ofrighed  gioris  oc  paabiudis? 

Vistermand:  Thi  om  end  skient  saadanne  Louwer  gieris 
nff  Mennisken,  saa  gifiies  de  dog  aff  dennem,  som  GVd  hafuer 
MIkiet  OS  Lydighed  at  beuiise;  Huorfor  vi  med  en  wskad 
l^yoivittighed  icke  kand  eller  maa  dennem  ofuertraede  eller 
iffl^d  staa,  vden  saa  er,  de  er  GVds  Low  oc  Bud  aldeiis  imod. 

Tidsskr.  f.  den  eyang.-lutherske  Kirke.  VII  Bd.  1 H.  8 
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Kand  oc  it  Christen  Meniiiske  med  en  rod  Samvittighed 

brnge  proees  oe  Raettergang  for  verdslige  Oonimer 

med  sin  naeste? 

Til  traBtte  oc  Kiflf  eller  en  viitleftig  proces  bor  ingen 
Christen  vden  Hoytrengende  Aarsag  at  lade  sig  bevsege,  langt 
mindre  Kiebe  sig  nogen  proces  oc  traBtte  til;  Men  naar  nogen 
nodis  til  9t  forsuare  sit  Liff,  Gods  oc  sere;  Da  forbiudis  ingen 
ved  RsBtten  sin  Sag  for  Ofrighed  oc  Dommere  at  vdfore;  Thi 
Deut.i6,i8.derfor  hafuer  GVD  self  befalet  Dommere  at  skuUe  beskickis, 
som  kunde  Demrae  Folcket  med  en  Retfaerdig  Dom:  Oc  self 
gifnet  sit  Folck  odskillige  Louwer,  efter  Hailcke  Dommen 
skuUe  affsigis. 

Pet5,  B„d.  Huilcket  er  det  Femte  Bud? 

On  skalt  icke  ihiel  slaa. 

Hnad  er  det? 
Vi  skulle  frycte  oc  elske  GVd,    icke  skade  vor  Naestis 
Legome,  oc  ey  giere  hannem  wret  (der  paa),   men  hielpe  oc 
staa  hannem  bi  vdi  all  Lifis  fare. 

Huad  betyder  det  Ord,  at  sfaa  ihiel? 
At  ihielslaa,    betyder  at  skade  vor  naestis  Legome  eller 
giere  hannem  Wraet  der  paa,   enten  det  skeer  med  Ord,  vd- 
uaartis  facter  eller  Gierninger. 
Kand  mand  da  draebe  oc  Ihielslaa  sinNasste  med  Ord? 
Ja  det  kand  mand:    Thi   den    er  icke  allene  en  Mand- 
drabere,  som  Draeber  sin  nasste  med  Haender;  Men  det  kaldis 
oc  Manddrab. 

Ferst,  naar  mand  haffaer  it  Ont  Hiertelaug  til  sin  Naeste, 
bliffaer  Yred  paa  hannem,  hader  oc  forfolger  hannem  i  sit 
Hierte,  er  Heffngierig,  practicerer  Hemmelig  paa  sin  Nastis 
Lif  oc  Velfaerd. 

Dernest,  begaar  mand  oc  Manddrab  med  vdvaartis  facter 
oc  geberder,  naai*  mand  seer  ilde  oc  Suurt  paa  sin  Naeste,  for- 
vender  sine  facter,  Bespotter  oc  forhaaner  hannem:  Thi  saa- 
dane  facter  er  Tegn  til  it  Mordiske  Hierte. 

For  det  Tredie,  begaaes  Oc  Manddrab  med  Tangen,  naar 

mand  Bander  oc  offuerskender  sin  Naeste,  Taler  hannem  Ilde 

paa,  Tygger  oc  aeder  ham,  oc  slaar  hannem  med  en  skal(^^ 

Jer.18, 18.  actig  Tuuge,   som   Jeremias   bleff  slagen;   Oc  der  med  ferer 

hannem  i  Wlycke. 

Maa  mand  da  iche  bliffne  vred  paa  sin  Naeste,  naar 

hand  forseer  sig? 

Matth.6,22.        Vdaflf  Hefngierighed   eller  Ond    aflfect   oc  Hofmodighed, 

eller  nogen  ringe  Aarsag,   skal  ingen  letteligen  forternis  paa 

sin  Naeste,   Thi  huo  som  er  Vred  p^  sin  Broder,   hand  er 

skyldig  for  Dommen,  siger  Ghristos  selff:    Men  den  som  er  i 
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Offirigheds  bestilling,  hannem  forbiadis  icke,  hand  jo  maa  for- 
terais   oflFuer   Synd,   Forargelse,   oc   anden   Wlydighed,   imod 
GVd  oc  bans  Bud.     Thi  saadan  vrede  kommer  aff  en  Chri- 
sten Kierlighed  oc  Nidkiserhed,  for  GVDs  aere:    Saaledis  blefExod.32,19. 
Moses  forternet  ofuer  Israels  Bems  Affguderi. 
Synder  da  icke  den  verdsligpe  Offrig-hed,  som  lader  Heffne 
oc  straffe  oifuer  Missdederc? 
Ingenlunde:    Thi  GVd  hafuer  selff  befalet  0frigheden,  atEx.«»4. 
de  icke  skal  hafne  medynck  med  nogenaabenbarligMissdedere:^®"**^*'^* 
Men  effter  som   dens    forseelse   befindis,    dennem   Tilberligen 
straffe.     Thi  Ofrigheden  er  en  Hefnere  til  Straff,    ofuer  dem,  ^""^^^^'^ 
som  gier  iide.     Derfor  giorde  Moses  rsBt,    som  ihielslog  deUjj®^  jggi 
GVds  Bespottere,   oc  den  som  Ofuertraadte  Sabbathen.     Saajos  7,25. 
lod  Josva    Drsebe   Achan:   Samuel   Agag:   David    de   Mand-i8am.i6,83. 
drabere  som  ihielslo  Sauls  Sen.  as*m.4,i2. 

Effterdi  mand  icke  maa  ihielslaa,  er  det  da  ret  at  fore  Kri 
oc  Orlof,  i  huilcken  inang-e  Mennisker  Nedleg^is? 

Kri  oc  Orlof,   naar  den  aff  Heytrengende  oc  Nedvendige^®"^*'^*- 
Aarsager  anfangis  ogLouligen  feris,  saa  begaaes  der  med  icke  ^^^^^3^  3 
Synd;  Thi  de  Hellige  Guds  Maend,  som  Abraham,  Moses  &c.  31.  * 
hafuer  fort  Kri.      GVD  hafuer  oc  offte  i  sit  Ord  befalet,   at  Jos.  s,  1. 
gribe  til  Vaaben  oc  Vaerie;    Lofuet    den   wskyldige    hielp    oc^^*™-'^'^- 
bistand;    Oc  der  hos   vnderlig   Hiulpet   sit  Foick  imod  deris^g^g^^^^iJ; 
Finder,    naar  de  hafuer  ford  en  ret  oc  Loulig  Kri:    Huorfor 
Christus    i   det   ny    Testamente  icke  haffuer  forbedet  at  fere 
Kri.  Men  ved  S.Hans  den  Deber  ladet  Krigsretten  opskriffue.^"^-^'*- 

Om  det  bendet  »ig,  at  it  Menniske  wbilligen  offiier  faldis 

elier  offuerveldiges,  oc  der  ofiuer  drseber  oc  ihielslaar  den 

som  gior  Void  oc  Uffuerlast,   paa  det  mand  sit  Liff  kand 

redde^  £r  det  oc  saadant  JHord,  som  paa  Liffuet  igien 

bdr  at  straflfis? 

At  mand  icke  skal  forgribe  sig  paa  sin  Naeate,  oc  fere 
Blodskyid  offuer  sig;  Pa  ber  den  som  Oiiierveldiges,  disse 
efterfolgende  stycker  flitteligen  at  tage  i  act 

1.  Naar  den  som  os  antaster,  gier  det  imod  al  rsBt  oc 
billighed.  2.  Naar  hand  os  saa  hastelig  oc  fientlig  offuerfalder, 
at  vi  icke  kand  vndgaa  med  Lifuet,  vden  mand  skal  ^giere 
Nedverie.  3»  Naar  saadan  Drab  skeer,  midler  tid  vi  Fientlig 
angribis,  oc  icke  der  effter.  4.  At  mand  icke  Draeber  sin 
Vederpart,  om  mand  ellers  ved  andre  middei,  kand  hannem 
vndvige.  6.  At  mand  Drseber  sin  Modstandere,  icke  aff  nogen 
Befbgierighed,  men  at  mand  i  saa  maade  kand  redde  sit  Lif. 
Boem  der  ellers  DrsBber  sin  Naeste,  naar  han  i  andre  maader 
baooem  kand  vndvige,  hand  begaar  visselig  Mord,  Oc  derfor 
ber  at  stralfis  paa  Liffuet. 
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Haffaer  Offrigheden  oc  mact  at  forskaane  en  Slissdedere 
paa  Liffuet? 

Effterdi  0frighed  er  Gads  beskikde  Tiennere,  saa  haffaer 

de  icke  videre  mact,  entea  at  straffe  eller  skaane,  end  dennem 

aff  GVd    er   indremmet.      Oc   efterdi  GVd  hand  vdtryckelig 

Gen.  6,6.  befaller,  at  det  Menniske,  som  med  vilie  oc  beraad  ha,  vdeser 

sio  NsBstis  Blod,    at  hans  Blod  skal  igien   vdesis;    Saa    bor 

Offrigheden  ingen  offentlig  Manddraber  at  forskaane.    Det  be- 

Num.  85,81.  faller  GVD  selff,  der  hand  siger:  I  skalle  icke  tage  Forligelse 

for  nogen  Manddrabere,  Thi  hand  hafaer  forskyit  at  De.   Hao 

v.  83.  som  er  blodskyldig,  hand  besmitter  Landet,    oc  Landet  kand 

icke  skee  forligelse,  for  det  Blod  som  der  vdstertis,  vden  ved 

hans  Blod,  som  det  vdstyrte. 

Det  6.  Bud.  Huilcket  er  det  Siette  Bud? 

Da  skalt  icke  Bedriffae  Hoer. 

Huad  er  det? 

Vi  skalle  frycte  oc  elske  GVd,  Lefae  it  Kysk  oc  Tuctig 
Leffnet,  intet  wtactig  enten  sige  eller  giere,  haer  elske  oc 
acte  sin  Hastru,  &c. 

Huad  er  det  at  bedriffue  Horeri? 

At  bedriffae  Hoer,  kaldes  icke  allene,  naar  de  Personer, 
som  Leffaer  i  Ecteskab  tilsammen,  bryder  deris  Ecteskabs  tro 
oc  lofae,  oc  beblander  sig  med  andre,  enten  Giffte  eller  Wgiffte 
Personer:  Men  det  kaldis  oc  at  Bedriffae  Hoer,  naar  ledige 
Personer,  som  vden  Ecteskab,  Leffaer,  beblander  sig  med 
haer  andre,  oc  hafaer  Legomlig  samqaem  tilhaabe:  Eller  oc, 
naar  mand  ellers  brager  de  vdvaartis  Legomens  Lemmer  til 
noget  wskickelig  VsBsen,  wreenhed  eller  wtactighed. 

Bedriffuis  da  Uoreri  allene  Vdvaartis  med  Legomet? 

Horeri  Bedriffais  icke  alleniste  med  Vdvaartis  Legome  oc 
Lemmer,  men  end  oc  indvaartis;  Naar  i«  Hiertet  optendis 
wkyske  Tancker,  eller  wtilberlig  brynde  oc  begiaerlighed  til 
vor  Nfisstis  Hastra,  eller  nogen  ande^Qvindes  Person;  Det 
kalder  Christas  oc  at  bedriffae  Hoer.  Hao  som  seer  paa  en 
Matth  5  28  ^^^°^®»  ^^  begiflBrcr  hende,  hand  haffaer  allerede  Bedrefuet 
Hoer  med  hende  i  sit  Hierte. 

Demest,  Bedriffais  oc  Hoer,  med  Letferdige  Vdvaartis 
Facter  oc  geberder,  som  sees  oc  merckis  paa  Oyen,  Hsender, 
Ansict,  Kleeder,  whewisk  Skiempt,  Lessactige  Ord,  Slem 
Snack  oc  Tale,  Letferdig  Dants,  Nattegang,  oc  andre  des 
lige  lader. 

For  det  Tredie,  Bedrifais  oc  Horeri  Vdvaartis,.  med  gier- 
ningen  som  er,  med  Skierleffnet,  Voldtect,  Blodskam,  Horeri, 
Sodoraitiske  Vsesen,  oc  anden  wtilberlig  Samqaem,  som  skeer 
vden  den  Hellige  Ecteskabs  stand. 
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Hoorledis  kand  mand  best  fly  dcnne  Synd? 

Forst,  skal  mand  bede  GVd  inderlig  om  Kyskheds  Aand, 
Oc  det  wreene  Hiertes  borttagelse. 

Dernest,  Arbeyde  flitteligen,  en  huer  i  sit  Kald,  oc  Em- 
bede,  fly  Orckelesshed  oc  lediggang,  tvinge  sit  Legome  med 
afifbold  oc  faste,  oc  sky  Fraadseri  oc  Drackenskab,  som  er  en 
Moder  til  all  Wkyskhed,  aff  hnilcken  oc  felger  it  wskickeligt 
Leflfhet. 

For  det  Tredie,  naar  nogen  fornemraer  sig  icke  at  haffue 
den    Grafae,   at   hand    kand   Lefae  vden  Wkyskheds  brynde, 
hand  skal  efter  Pauli  raad  gifue  sig  i  Ecteskab,  oc  for  Skier-*  cor  7,2.9. 
lefnets  skyld  hafne  sin  egen  Hustm,  Thi  det  er  bedre  at  Giffte 
sig,  end  lide  brynde. 

Huad  er  da  Ecteskab?  Om  Ecte- 

Ecteskab  er  en  Gnddommelig  ordning  oc  indstiftelse,  ved  ■^**- 
hnilcken  en  Mand  oc  en  Quinde,  med  fri  Yilie  oc  fellis  Sam- 
tycke,  vdi  en  woploselig  oc  wadskillelig  Samquem,  saaledis 
sammenbindis  oc  tilhaabe  feyes,  at  de  bliffue  it  Ried,  til  det 
Menniskelige  kien  at  formeere,  huer  andre  Troligen  at  hielpe 
oc  Tienne,  oc  Skorlefnet,  Sampt  all  anden  wtuctighed  at  vndfly. 
Efiterdi  Ecteskab  er  en  Gaddommeli^  ordning,  naar  bleff 
den  aff  GVd  indstiflted? 

Strax  effter  hand  haffde  Skabt  Mennisken;   Oc  det  for 
Syndefeldet;   Som   Moses  vidner  vdi  sin  Ferste  Bog,   at  derGen.3,22. 
GVd    hafde   bygd  en  Qvinde  aff  det  Ribbeen,    hand  tog  aff 
Mennisken,  da  lede  hand  hende  til  Adam ;  Da  sagde  Adam,  det  oeii.2,28 
er  Been  aff  mine  Been,  Oc  Kied  aff  mit  Kied,  derfor  skal  hun 
kaldis  Mandinde,  Thi  hun  er  tagen  aff  Manden. 

Huorfor  haffner  God  Ecteskab  indstiffted? 

Forst  der  for,  at  Mennisken  kunde  voxe  oc  formeris,  oc 
Jorden  opfyldes,  effter  GVDs  egne  Ord. 

Demest,  at  de  kand  hafoe  Bistand  oc  hielp  aff  hner 
andre  vdi  Nsering  oc  Huusholdning,  med  Bern  at  opfostre,  oc 
anden  fomedenhed,  som  denne  stand  vdkreffuer. 

For  det  Tredie,   at  Mennisken  knnde  haffde  en  Laegdom 
imod  Skierleftiet,   oc  anden  Ond  Lyst  oc  Begiserlighed,    huor  ^  (,^j.  ^  2. 
om  Paulus   saaledis    Taler;    For   adskillig  Skiorleffioet  skyld 
skai    en   huer   haffue  sin  egen  Hustru,    oc  en  huer  sin  egen 
Mand. 

Hnorledis  skal  mand  begynde  sit  Ecteskab? 

Det  Lserer  os  den  Vnge  Tobias  med  sit  Exempel,  der  ^ob.  8,6. 
hand  siger:  Vi  ere  de  Helliges  Bom,  oc  os  ber  icke  at  be- 
gjfide  denne  Stat  lige  som  Hedningene,  der  foracter  GVd; 
Ibetaingen  er  denne:  Mand  skal  icke  paa  Hedensk  viis  vdi 
Wkaet  oc  i  en  Letferdig  Brynde,  som  nogle  wfornufftige  Bae- 
dter,   Lebe  tilsammen,   eller  af  en  Daarlig  wbetencksomhed 
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imod  Forseldres  oc  Verniers  raad  oc  Vilie  sit  Ecteskab  p,n- 
fange,  som  iblant  os  er  alt  for  gemeent:  Men  ferst  oc  for  alting 
skal  vi  ved  en  inderligBen  anmode  GVD,  om  Lycke  oc  gode 
Raad,  at  hand  vil  beskiaere  os  den,  med  huilcken  vi  it  serligt, 
Kierligt  oc  Christelig  Ecteskab  kunde  fremdrage. 
HudiTedis  skal  da  £ctefoLck  forlioldc  sig^  indbyrdis  mod 
hner  andre? 
Ferst,  ligger  baade  Mand  oc  Qvinde  samtligen  der  paa 
stor  Mact,  at  de  bolder  isig  i  GVDs  Sande  fryct,  leffue  it 
Kysk  oc  Tuctigt  Lefnet,  venner  deris  bern  i  tide  til  Dyd  oc 
8Bre;  Bserer  Kaarset  Taalmodelig  med  haer  andre,  eflftersom 
de  Lofuer  at  Leffue  tilsammen  i  Medgang  oc  Modgang. 

1  Cor.  7, 4.         Demest,  ber  Manden,   eflfterdi  hand  er  Qvindens  Hofaed, 
Eph.5,26.27.at  faarestaa  oc  regiaere  sin  Hustm  som  Hoffuedet,  Lemmeme: 

iTim  6,8.  Forsuare  elske  oc  Vederquaege  sin  Hustrn  som  sit  eget  Legom ; 
Forserge  Hustru,  Bern  oc  Tiunde,  med  tilberlig  Vnderholdning; 

iPet  3,7.  Omgaaes  Limfeldeligen  med  hende,  som  med  it  Skrebelig  kar; 

Eph.6,22.  Giffue  dem  aere,  som  de  der  oc  er  Naadens  Medarffuinger  til 

iTim.8,i2.Liftiet.     Qvindernis  Embede  er,  at  de  skulle  vaere  deris  Maend 
Vnderdanige  oc  Lydige,  oc  aere  deris  Maend  der  hos;  vel  viide 
at  optucte  deris  Bern,  oc  faarestaa  deris  eget  Huns. 
Maa  oc  vel  alle  Menniske  begiffae  sig^  i  Ecteskabs  stand? 
De   som    ere   kommen  til  den  alder  oc  forstand,   sX  de 
kand  viide,    at  staa  en  Hnusholdning  vel  for.     Haffoer  deris 
falde  fomufft,    oc  til  Ecteskab  er  Duelige  oc  bequem;    Som 
icke  med  nogen  Vederstygelighed,  Smitsom  Siuge  er  belad,  ey 
heller  huer  andre  i  Biodet  for  naer  paarerer:  Dennem  forbiudis 
icke  at  gifue  sig   i   Ecteskab,    enten   de    ere    Greistlige    eller 
Verdslige;   Thi  Ecteskab  er  aerlig  iblant  alle,   oc  den  wbe- 
smitted  Seng;  Men  Boolere  oc  Hoerkarle  skal  GVD  Demme. 
fiflfterdi   Ecteskab  er  it  Wopldseli^  Baand,    maa  da 
Ectefolck  icke  adskillis? 

Heb.  8  4.         ^**  '^^^S®  ^®  ^^'^®  ^^®^  andre  deris  Ecteskabs  Tro  oc 

Loffue,  maa  de  ingenlunde  adskillis:   Thi  huad  GVd  haffner 

Matth.  19, 6.  tilsammen  feyet,  skal  Mennisken  icke  adskille:  Men  om  nogen 

9.  med  Horeri  oc  Skierlefnet   imod   sin   Ectefelle   sig  forbryder, 

maa  de  efter  Christi  egen   Ord   blifue  adskilde:    End  oc  saa, 

naar  nogen  sin  Ectestaibroder  Motvillig  forlader,   eller  oc  saa 

paa  Lifuet,  vden  all  billig  Aarsage  efter  straeber. 

Huad  meenei*  dii  om  dennem,    som  holder  Boelskab  eller 

Fridbequinder,   skal  oc  del  vel  actes  for  it  aerlig^ 

Ecteskab? 
Boleri,  eller  Boelskab  at  holde,   acter  jeg  for  Horeri 
Laetferdighed;    Thi  all  Samquem    som  skeer  vden  Ecteskal 
kalder  Skriften  Horeri:   Nu  er  boleri  ingen  aerlig  eller  Loulij 
Ecteskab,  efterdi  mand  kand  skillie  sig  fra  sit  Bolskab,  nai 
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mand  Ijster:   Icke  heller  actes  de  Bern,  som  i  Boleri  auffles  aen.26,6. 
for  Ectebern  eller  rette  Arffuinger,  men  kand  aff  For»ldre  ocJud.11,2. 
Sydskende  fra  Arfaerset  vdstedis  oc  fo{^kiudis:   Foraden  det, 
at  Boleri  icke  som  anden  Ecteskab,  effter  Guds  Bod  oc  0f- 
righeds  Christelige  forordninger,  men  udi  letferdighed  og  Wtnct 
ao&nges  oc  begyndes. 
JBbiad   straff  haffue  de  sig  at  formoode,  som  lig^g^er  i 
Horeri  oc  it  Wkysic  lefTiiit? 
De  belade  sig  med  Guds   retferdige   vr.ede,   som   er   en  ^'jgi 
fortflBrendis  ild;  udeluckis  fra  den  Arff  oc  d^el  de  skulk  haffiie  Eph  5,5. 
i  GVds  oc  JEsu  Christi  Biige;   Foruden   det,   at   de,   deris 
sondhed,   helbred,   gods  oc   formue,    sampt   aerlige  Nafih   oc 
rycte  Slemmeligen  forspilder;   ferer  sig  sielff  skam  oc  plage  proy.e,  as. 
paa  halsen,  som  icke  skal  udsletes,  liuor  med  dennom  Sal^non 
truer  oc  vndsiger.. 

Huiicket  er  det  Sivende  Budord?  Det?.  Bud. 

Du  skalt  icke  stisele. 

Huad  er  det? 

Vi  skulle  frycte  oc  elske  Gud,  icke  tage  andres  gods  oc 
penninge  fra  dem  med  Void*  oc  ey  heller  fly  os  dem  med 
falske  vare  eller  nogen  svig,  men  fordre  andres  ga&,  dem 
(der  til)  beskierme  oc  forsuare. 

Huad  kalder  du  tiuffneri  eller  Styld? 

Tiuffueri  er  oc  kaldis,  naar  mand  irood  den  rette  Eyer- 
mands  minde,  oc  hannem  wafvidendis,  drager  andres  gods  oc 
formue  til  sig,  enten  det  skeer  med  Void  eller  list  eller  andre 
Wbillige  middeler. 

Skeer  da  Tiuffueri  i  meere  end  i  een  maade? 

Tiuffueri  begaaes  i  mange  maader,  med  giserighed  oc 
Wtilberlig  indvaartis  hiertens  attraa  oc  begisBrlighed  effter 
rigdom,  som  optendis  der  aff,  naar  mand  hemmelig  snapper 
andreig  gods  til  sig,  saa  Eyermanden  det  ey  sielff  kand  mercke: 
Naar  mand  med  Yol^  offentlig  refiner  oc  tager  fra  sin  nsBSte. 
Naar  mand  bedrager  sin  naeste,  enten  med  falske  oc  onde 
vare,  vbillig  kieb  oc  Sal,  falsk  mynt,  Wret  vect  oc  maal, 
Wtilberlig  aager  oc  rente;  Naar  mand  icke  antvorder  sin 
naBste  det  gods,  som  hannom  med  rette  tilkommer;  Naar 
mand  gaar  i  kieb  for  andre,  forfalsker  register  oc  handskriffter; 
Naar  mand  icke  betaller,  hues  mand  sin  naeste  er  skyldig: 
Naar  mand  borger  oe  laanerMeer,  end  mand  nogen  tid  kand 
eller  vil  betalle,  som  Panckeroterer  oc  opsnapper:  Naar  mand 
lalskeligen  omgaaes  med  fattige  Enckers,  faderlese  Berns, 
Kirckers,  Skolers  oc  hospitals  Lemmers  deris  gods,  oc  vender 
det  til  sin  egen  profit  oc  nytte:  Naar  mand  vnder  rettens 
skin,  drager  sin  naestis  Huus  oc  eyedom  til  sig:    Naar  mand 
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lader  sig  med  skenck  oc  gaffue  besticke,  oc  denned  stieel  raetten 
fra  sin  nseste;  Naar  mand  giffaer  andre  aarsag  til  falskhed 
oc  Tiuffaeri;  Naar  m^d  vnyttig  fordomiDerer,  enten  sit  eget, 
eller  andre  dens  gods,  som  mand  er  betroed;  Naar  mand  er 
vmild  oc  vbarmhiertig  imod  sin  nsBste,  oc  necter  hannom  bielp 
oc  almisse:  Naar  mand  holder  sig  til  trygleri,  Orckelesehed 
oc  lediggang,  vil  icke  arbeyde  med  hadndeme,  naar  Gud  giffaer 
legemens  styrcke:  Naar  mand  necter  arbeydere  sin  Len,  eller 
i  huad  maade  mand  forhindrer  sin  nseste,  fra  det,  som  han- 
nom med  rette  her  oc  ber:  det  er  effter  Skrifftens  meening 
it  Tiuffueri,  i  huor  subtijlig  det  anrettis. 

TUlaa  mand  oc  vel  tage  aager  oc  rente   aff  sin  nseste? 
At  mand  her  til  rettelig  kand  svare,  skal  mand  acte   de 
Personer,  som  begiaerer  til  laans  aff  nogen;   Slant  huilcke   en 
deel  ere  fattige  oc  arme,    som  inted  haffuer  at  giffue  igien: 

Lac.6,35.  dem  skal  mand  giffue  vden  nogen  vederlag,  som  Christus  be- 
faller,  sigendis:  gierer  vel  oc  laaner,  at  I  haabis  der  inted 
faare,  saa  skal  eders  len  vsere  stor,  be  I  skolle  y»re  den 
allerhoyestis  Bern,  En  deel  ere  fattige,  dog  icke  saa,  at  de 
haffue  fomeden  at  betle  deris  Bred,  men  er  bestsed  i  den 
mangel  oc  nod,  at  de  vden  andres  hielp  icke  kand  komme  til 
rette,  med  deris  hunsholding  oc  nsering,  eller  sette  deris  Hand- 
vserck  fort;  dennom  skal  mand  af  en  Christelig  medynck  laane, 
vden  nogen  rente  oc  villighed,  det  befaller  Gud  sielff:  Om  du 

szod.  22, 15.  laaner  mit  Folck  penninge,  som  er  fattig  hos  dig,  da  skalt  du 
icke  strenge  med  dem  til  deris  Skade,   eller  legge  aager  paa 

^®^-^^'^- dem,  item,  naar  din  Broder  bliffuer  forarmet  oc  fattig  hos  dig, 
da  skalt  du  annamme  hannom  til  dig  som  en  fremmed,  oc 
som  en  Giaest,  at  hand  kand  bliffue  hos  dig:  du  skalt  icke 
faa  hannom  dine  penge  paa  aager,  eller  regno  ham  bans  kaast 
for  dyre  &c.  £n  deel  som  begiaer  at  laane,  ere  Rige  oc  for- 
muende,  huilcke  der  icke  laane  af  nod  eller  trang,  men  at  de 
ved  andres  penning  kunde  sege  deris  profit  oc  baade,  med 
Kiobmandskab,  eller  udi  andre  billige  ms^der  giere  sig  fordeel: 
At  de,  giffuer  lidelig  rente  oc  villighed  til  den,  som  dennom 
haffuer  giort  forsterckning  til  deris  profit  oc  baade,  er  icke 
Wbilligt,  men  tilborligt:  dog  saa,  at  mand  icke  tager  vijdere, 
end  som  af  den  Christen  Offrighed  er  samtyckt  oc  berammet: 
Oc  der  hos,  see  sig  vel  for,  at  mand  inted  gier  imod  den 
Christen  kisBrlighed,  vi  ere  vor  Naeste  plictige. 

Det 8. Bud.  Huilcket  er  det  ottende  Bud? 

Du  skalt  icke  sige  falsk  vidnissbyrd  imod  din  naeste. 

Huad  er  det? 
Vi   skuUe    frycte   oc   elske  Gud,  icke  falskeligen  befere 
andre,  icke  forraade,  icke  bagtale  andre,  icke  berycte  andre; 
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Men  dennom  yndskylde,    meene  oc  tale  vel  om  dennom,  tage 
alle  ting  i  den  bedste  meening. 

Hiiad  er  det  at  sige   falsk  vidnissbyrd? 

Falsk  vidnissbyrd  at  sige,  er,  at  tencke,  meene,  tale,  eller 
paadicte  vor  Naeste  det,  huor  ved  bans  serlige  Mafh  oc  rycte 
kand  forkleines. 

Ydi  hiior  mange  Haadisr  ofTnertriedis  dette  Bud? 

Ferst,  sigis  falsk  vidnissbyrd,  naar  vi  med  indvaartis, 
Hertens  onde  tancker  oc  affecter,  tencker  oc  demmer  ilde  om 
vor  Naeste:  Naar  vi  vdi  hierted  practicerer  oc  tencker  paa, 
huorledis  vi  enten  aff  vrede,  had,  fryct,  affuindsinghed,  Miss- 
gunst  &C.  Kand  behenge  vor  Naeste  med  Legn,  bagvaskelse, 
efPtertale  oc  mistancke:  Oc  der  med  komme  hannom  it  ontnatth.  19,19. 
rycte  eller  folckemunde:  huilcke  onde  tancker  kommer  aff 
haerted.  Demest,  sigis  oc  falsk  vidnissbyrd  med  Ord  oc  Tale, 
naar  mand  paasiger  oc  paataler  sin  Naeste  det  som  er  legn 
oc  Wsandferdigt:  Naar  mand  raader  bannom  det,  som  han- 
nom kand  vaere  skadeligt:  Naar  mand  opholder  hannom  med 
toilactige  Ord  oc  Tale,  setter  sine  Ord  paa  Skruer,  aff  huilcke 
vor  Naeste  ieke  kand  fatte  nogen  viss  Meening:  Naar  mand 
er  en  Oretundere,  telleckenslickere,  Fncksvantser,  drager  sin 
Naeste  op  ad  trappen:  Naar  mand  aabenbarer  det,  som  hem- 
meligt  er,  oc  mand  er  betroed:  Naar  mand  offuerfuser  sin 
Naeste,  oc  straffer  hannom,  aff  it  ont,  hadsk  oc  vanartighierte: 
Naar  dommere  forkrencke  retten,  fordemmer  den  vskyldige, 
oc  gifuer  den  skyldige  los:  Naar  mand  falskelig  angiffuer  sin 
naeste:  Naar  den  skyldige  necter  sin  forseelse:  Naar  mand 
vidner  det  som  legn  er  oc  svaer  paa  det,  som  mand  icke 
veed  eller  dolier  sandhed:  Naar  Procuratores  forsuarer  nogen 
Wretferdig  Sag,  oc  straeber  imod  det,  som  de  dog  veed  ret 
at  vaere. 

For  det  tredie,    sigis  oc  falsk  vidnissbyrd  med  vdvaartis 
facter  oc  geberder:    Naar   mand  anstiller  sig  from  venlig,    oc 
Fryntlig  i    ord   oc   Tale,    oc   haffner  dog   andet  i  Hierte  oc 
Sinde.  ,  Om  huilcke  Salomon  Taler;    De  vincker  med  0yen,prov.6,i3. 
tegner  med  federne,  vijser  med  fingrene,  tractor  dog  altid  ont, 
oc  forvender  det  i  sit  hierte,  oc  kommer  traette  aff  staed. 
Synder  jeg  da  imod  det  ottende  Bud,  naar  jeg  enten 
anklager  eller  vidner  imod  min  Naeste? 

Der  som  du  gier  det  vden  nogen  suig,  hemmelig  had  oc 
heffngiaerighed,  eller  nogen  anden  letferdighed,  oc  der  hos, 
handler  din  sag  louligen,'  oc  opricteligen  for  Offrigheden,  da 
Synder  du  icke:  Thi  Gud  haffuer  icke  saet  Offrighed  forgiaeffuis, 
men  at  de  skuUe  vaere  GVds  Tiennere,  til  god  beskiaermelse 
for  offuervold,  at  en  huer  maa  nyde  oc  beholde  sit  Wbe- 
skaaret,    oc  fired  oc  retferdighed  kand  ved  mact  holdis:    Saa 
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bar  oc  en  hoer  at  vidne  det  som  sant  er,   naar  det  hannom 
aff  Offrigheden  befallis,   paa  det,  sagen  kand  staa  fast,  vdi  to 

r)eut.i9,i6.  eller  Tree  vidnissbyrd  deris  Mund. 

Hnorledis  bor  falske  vidnissbyrd  at  straffis? 

Deut.19,18.  Det  lasrer  os  GVd  sielflf;  Haflfuer  nogeo  baaret  faJsk 
^^-  vidnissbyrd  imod  sin  Broder:  Da  skulle  I  giere  ved  hannom, 
som  hand  hafde  acted  at  giere  imod  sin  Broder,  at  da  skil 
den  onde  fra  dig:  at  andre,  som  det  here,  maa  frycte  der 
faare,  oc  icke  Tage  dem  Meere  for  at  giere  saadant  ont  ibland 
eder;  dit  0ye  skal  icke  spare  hannom. 

Det  9. Bad.  Huilckct  cr  dct  niende  Bud? 

Du  skalt  icke  begiaere  din  Naastis  hous. 

Huad  er  det? 
Vi  skulle  frycte  oc  elske  Gud,  icke  med  Svig  eller  list 
(vilde)  komme  til  vor  nsBstis  arffue  eller  gods,  oc  ey  fly  os 
det,  endog  der  kunde  siunis  nogen  rset  at  vaere  paa  vor  side; 
Men  heller  hielpe  hannom  at  hand  maa  beholde  sit  Wbe- 
skaaren. 

Huad  forstaaes  her  ved  din  Naestis  bans? 
Ved  vor  Nsestis  huus  forstaaes  icke  allene  bans  bans  oc 
vaaning,   som  hand  iboer:   Men   alt   bans   gods,   arff  oc  Eye 
som  Hand  nu  besidder,  eller  her  effter  besiddendis  vorder. 
Maa  mand  da  Icke  tilki6be  sig  sin  Naestls  gods  oc 
eyedom? 
Naar  din  Nseste  Trenger,   oc  nedis  til  imod  sin  vilie  at 
affhende  sin  grand  oc  eyedom:   Da  vaar  det  meget  GhristeUg 
giort,    der  som  du  kom   hannom  i  andre  maade  til  hielp,   at 
hand  sin  grand  oc  eyedom,  sig  til  skade  icke  skulle  affhende. 
Men  der  som  hand  godvilligen  den  vil  affhsende,    eller  hand 
er  i  den  gield  oc  skyld  geraaden,  saa  hand  ved  andre  middel 
icke  kand  aff-betale,    Oc  hand  sin  grand  oc  eyedom  til  sine 
creditorer  frembiuder,  kand  du  vden  Synd  kiebe  bans  huus  oc 
grand:   dog  med  saadan  vilckaar,  at  du  oprictig  med  samme 
kieb  omgaaes,   oc  giffuer  hannom  skiel  oc  fyllist  der  fqr,   saa 
hand  icke,  der  offuer  skal  Sucke  oc  raabe  til  Gud  offuer  dig. 
Gen.  47^  20  Saalcdis  kiebte  Abraham  en  grand  oc  eyedom  aff  Hets  Bern, 
*  oc   gaff  derfor   skel   oc   fyllist:    Saa  kiebte  Joseph   gandske 
JEgypten  til  Pharao,  i  den  dyre  tid,  der  kom  saa  svaar  offuer 
Rath4,9.  dennom;    Saa  kiebte  Beas  aff  Naemi  alt  det  som  horde  Eli- 
melech  til,  oc  alt  det  som  horde  Chil  Jon  oc  Mahlon  tiL 

Det  10. Bud.  Huilcket  er  det  Tiende  Bud? 

Du  skalt  icke  begiaere  din  NaBstis  Hustru,  ey  Svend,  ey 
Pige,  ey  Oxe,  ey  Asen,  ey  heller  noget,  aff  alle  de  ting,  som 
hannom  tilhere. 
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Hnad  er  det? 

Vi  skulle  frycte  oc  elske  Gud,  icke  vilde  fly  os  vor  nae- 
stis  Hustru,  eller  Tiennere,  eller  fae,  med  nogen  vnderfandighed, 
icke  adskille  andre  aff  med  dem,  enten  med  Void  eller  Dogen 
list,  men  heller  paaminde  oc  tilraade,  at  de  .bliffae  tilstede  i 
den  Tienniste,  som  de  ere  (deris)  HErrer  skyldige. 
Efflerdi  ber  i  dette  Bad  ickoB  neffnis  Svend,  Pigfe,  Oxe 
eller  Asen:  Maa  jeg  vel  da  begiaere  andet  som  band 
kand  baffoe? 

Nei;  Thi  her  forbiudis  icke  allene  begiserlighed  til  Hustm, 
Svend,  Pige,  Oxe,  Asen:  Men  oc  saa  til  al  den  Ting  vor 
NsBste  tilfaorer;  Men  effterdi  Hustru,  Svend,  Pige,  Oxe,  Asen, 
ere  de  Ting,  som  meest  begiseris,  da  neffnis  de  her  besynder- 
lige;  paa  det,  mand  sig  for  dets  begiserlighed  fomemmelig  skal 
vocte  oc  Tage  vare. 
Er  begiaerligbed  saa  stor  Synd,  at  den  kand  forddmme 
Mennisken? 

Visselig  er  det  en  stor  Synd,  efiterdi  den  er  imod  Gads 
Low:  aff  huilcken  Paulus  kande  kiende  begiaerlighed,  at  vaere 
Synd:  Jeg  viste  inted  aff  den  lyst,  der  som  Lowen  haffde  Bom.7,7. 
icke  >$gd:  du  skalt  icke  begisere.  Oc  i  det  begiaerlighed  gier 
Mennisken  til  Syndere,  med  det  samme  fordemmer  den  oc 
Mennisken:  Dog  de,  som  ere  retfaerdig  giorde,  effterdi  de  ved 
Troen  haffaer  ifort  sig  Christi  retfaerdighed,  saa  haffuer  de  icke 
behagelighed  til  den  onde  lyst,  som  optendis  i  hierted,  men 
kaarssfester  deris  kiod  med  lysterne  oc  begiaerlighed:  Huorfor  Gai.6.24. 
denne  Synd  icke  til  regnis  dem  til  fordemmelse. 

Huad  siger  nu  Gud   om  alle  disse  Bud? 

Om  alle  disse  Bud  siger  GVd  saa,  Exod.  20. 

Jeg  6r  HERREN  din  GVd,    sterck,   nidkiser,   som  hiem 
soger  Fsedrenes  ondskab   paa  Beraene,   paa  Tredie  oc  Fierde 
led,   blant   dem   som    hade    mig:    Oc    gier   Miskundhed  paa 
(mange)  Tusinde,  som  mig  Elske,  oc  holde  mine  Bad. 
Hnad  betyder  de  Ord? 

GVd  truer  her  haardeligen  alle  dem,  som  de  Bud  for- 
krencke  oc  ofiuertraede.  Derfor  skuUe  vi  frycte  for  bans  vrede, 
00  holde  disse  Bud.  Derim6d  lofiier  hand  ocsaa  dennem  Naade 
oc  al  got^  som  holde  disse  Bud.  Huorfor  det  er  billigt,  vi 
Elske  oc  forlade  oss  paa  hannem,  oc  felge  bans  Befalninger. 
Haffuer  dn  bolt  noget  aff  disse  Bad? 

Ja,  noget:  GVd  vaere  loffuet  for  sin  Naade,  oc  Hielpe 
mig  endnu  femer,  dagligen,  som  sit  rette  Bam,  at  forfremmis 
til  det  gode,  jo  meer  oc  meer  ved  den  Hellig  Aand  i  JESV 
CHristo  vor  HERRE:  dog  haffaer  jeg  icke  naer  giort,  det  jeg 
skulle,   oc  inted  saa  ret  oc  vel,    som  jeg  burde  at  giere;   Ti 
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inted  Menniske  kand  holde  eller  felge  dem  fnldkommeHgen  i 
dette  dedelige  Lif,  men  maa  alt  frycte  for  GVds  vrede,  for 
sine  Skrebeligheders,  offuertraedelsers  oc  ondskabs  skyld,  oc 
bekiende  sig  skyldig  at  vaere,  til  alt  det,  som  hand  kand 
giere,  saaledis,  nogen  Sinde  oc  end  til  meget  meere:  Saa  det 
er  altid  en  gield,  oc  ingen  fortieniste  eller  betalning  for  dc 
forige  Synder:  At  dersora  end  nogen  med  Apostelen  kunde 
korame  saa  vijt  en  gang,  at  ban  viste  inted  med  sig  selflf,  vaar 
hand  dog  der  med  icke  retfserdig  giort.  Thi  HERREN  er 
den,  som  hannem  Demmer,  eflftersom  hand  seer  sligt  alt- 
sammen  grandgiffueligere  oc  inderligere,  indtil  tancker  oc  be- 
gieringer,  haad  der  fattis  vdi,  oc  hnad  gielden  er,  &c.  Saa 
ingen  kand  holdis  retfaerdig,  eller  bliffae  salig,  oc  faa  det 
Wendelige,  ved  sine  gieminger,  i  nogen  Maade,  som  ere  ende- 
lige,  oc  end  en  ^eld,  oc  saa  Wfaldkorane,  som  sagt  er,  &c. 
iVaar  jegp  er  Lowen  hdrig^  oc.  ly^'g"?  k«nd  jeg-  da  ved 
Lowens  ^ierning^er  bliffue  Sali(y? 
Nei:  Thi  Salighed  forhuerffuis  icke  ved  Lowens  gieminger, 
eller  er  nogen  fortieniste;  men  det  er  en  Naadeskienck.  Thi 
Tit. 8, 5.  saa  siger  Paulas:  icke  for  de  retfserdigheds  giemingers  skyld, 
som  vi  haffde  giort,  men  effter  sin  Barmhiertighed  giorde  hand 

Eph.  1,8.  08  Saalige,  item,  I  ere  bleffne  Salige  aff  Naade,  formedelst 
troen:  Oc  det  er  icke  aff  eder  self,  det  er  en  guds  gaffae, 
icke  aff  gieminger,   paa  det,    icke  nogen  skal  roose  sig.      Er 

Rom.  11, 6.  det  aff  Naade,  da  er  det  ickeaf  Giemingers  fortieniste;  EUers 
bleff  Naade  icke  Naade.  Men  er  det  aff  Giemingers  fortieniste, 
da  er  Naaden  inted. 
Om  gode  Efllterdi    injfen    kand  blifTiie    Saaligf  aff  sine    gode  {j^icp- 

gierninger.      ningfer,    hnorfor  sfcal  mand  da  beflittc  sig  paa  gode 

gieminger? 

Endog  vi  bliffae  Salige  aff  Naade,  vden  gieminger,    saa 

staar  det  oss  icke  derfor  frit  for,   at  giere  got,  eller  lade  det 

vsere  Wgiort;   Men  GVd  befaler  oss  i  sit  Ord,  at  vi  sknlle 

beflitte  oss  paa  gode  gieminger.     Christus  siger  bos  MatthaBum: 

iatth.  6,iaLader  eders  Lius  skinne  for  Mennisken,  at  de  kand  see  eders 
gode  gieminger,  oc  Prise  eders  Fader  in  Himmelen.     Oc  Pau- 

3ph.2,9.io.las:  vi  ere  bans  Gieming,  skabte  i  CHristo  JESV,  til  gode 
Gieminger,  til  hailcke  GVd  tilforn  beridde  oss,  at  vi  sknlle 
Gal. 9, 10.  Yandre  der  vdi:  Oc  til  de  Galater  siger  hand:  beder,  oc 
gierer  got,  oc  bliffaer  icke  trsette.  Thi  vi  skulle  oc  Heste  i 
sin  tid  vden  afQadelse;  den  stand  vi  hafae  endna  tid,  da  lader 
oss  giere  got  mod  huer  mand,   oc   allermest    mod  Troens  til 

iPet.2,12.  hengere:  saa  vel  som  oc  Petms;  Haffaer  en  god  omgengelse 
Blant  Hedningene,  paa  det,  at  de  som  tale  ilde  paa  eder, 
kande   see   eders  gode  Gieminger,    oc  Prise  GVD,  naar  det 
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kommer  na  til  dagen.     Oc  ellers  muige  andre  steder  i  Skriff- 
teD,  haor  vi  til  gode  Gierninger  formanis. 
Saa  forstaar  jegp  nii  at  det  er  forndden  at  gidre  gpode 
gierning'cr? 

Det  er  Sandelig  forneden  efifterdi  det  er  Guds  egen  al- 
vorlige  befalning:  Thi  huo  som  forsemmer  at  giere  det  gode, 
oc  der  imod  effuer  sig  i  det  onde,  hand  der  med  forspilder 
sin  SBvige  Salighed;  huo  som  saaer  i  sit  Kied,  hand  skal  oai  6,8. 
heste  forderffuelse  aff  Eiedet:  Men  huo  som  saaer  i  Aanden, 
hand  skal  heste  det  sevige  LifP  aff  Aanden.  Dog  skal  vi  her 
hos  vide  at  vor  Salighed  oc  det  euige  Liff  henger  icke  af 
vore  Gierninger.  Thi  Paalus  siger:  at  Salighed  her  det  Men- Rom.  4,  e. 
niske  til,  huilcket  GVd  regner  retferdighed  til,  vden  Gier- 
ninger. Os  det  Menniske,  som  effuer  sig  i  gode  Gierninger, 
i  den  meening,  at  hand  der  med  vil  fortiene  Salighed,  hand 
Synder  storligen  imod  GVd;  I  det  hand  forringer  oc  forkleiner 
Jesu  CHristi  dyre  vaerd-Skyld  oc  fortieniste,  som  med  sin 
foldkommen  lydighed,  haffuer  oss  den  sevig  Salighed  allene 
forhuerffuit  Derforuden,  da  haffuer  det  sig  saa  med  vore 
Gierninger,  at  de  i  dette  liff  ere  gandske  Vfuldkomne,  saa  vi 
icke  med  dem  kand  bestaa  for  GVds  Dom;  Men  maa  legge 
finger  paa  laebe,  at  sige  med  David:  HERRE,  der  som  dupg  130,3. 
vilt  tilregne  Synden,  HERRE,  tuo  kand  da  for  dig  bliffue 
Bestandig? 

Saa  kand  vi  icke   med  vore  Gierninger  fnldkomme 

HERREIXS  Low? 
Inted  Menniske  kand  eller  haffuer  nogen  tid  beviist  Lowen 
saadan  fuldkommen  lydighed,    som  den  af  oss  fordrer  oc  vd- 
krefuer,    vden   det   eene    Menniske    CHRistus   JESVS.     Thi 
Menniskens  Svaghed  oc  skrebdighed  er  saa  stor,    at  om  end 
skient,  de  som   ere  igienfede,    Hiertelig  ynsker,    at  de  kunde 
fnldkomme  GVds  Low;    finder  de  dog  boss  dem  selfuer,    der 
til  ingen  Krafft  eller  formue;  huor  paa  Paulus  ferer  sig  til  it  Rom.  7, 14. 
Exempel  der  hand  siger,  Lowen  er  aandelig,  men  jeg  er  Kie- 
delig,  sold  vnder  synden;  Oc  i  det  samme  Cap*  Saa  finder  jeg  v.  22  et 28. 
da  denne  Low  for  mig,    som  vil   giere  det  gode,   at  det  onde 
henger  ved  mig;    Thi  jeg  forlyster  mig  med  GVds  Low,  efter 
det  indvaartis  Menniske:  Men  jeg  seer  en  anden  Low  i  mine 
Lemmer,    som   stridor   imod    mit   Sinds  Low,    oc  tager   mig 
faogen   i    syndsens   Low   den    som   er  i  mine  Lemmer.      Oc 
saadan  Skrebelighed  offuerhenger  alle  Menniske,  som  ere  fede  Joh  1,  is. 
efter  Mands  Vilie.      At  om  end  skient  vi  haffue  Vilie,    saa 
er  formuen  icke  der  hos,  som  Paulus  siger:  Vilien  haffuer  jeg^o™  ^'^s- 
vel,   men   at  fuldkomme  det  gode  finder  jeg  icke.      Thi  det      ^^'^^' 
gode  som  jeg  vil,  det  gier  jeg  icke;    Men  det  onde,  som  jeg 
icke  vil,  det  gier  jeg. 
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Huad  gafTner  da  Lowea  effterdi  ingen  kand  den  lyllist 

giore? 

Ferst,  tiener  Lowen  til  den  Verdslige  PoUti  oc  god  skick 
at  holde  ved  Mact  oc  lige;  ^t  de  Byggelose,  onde,  vaanartige 
oc  Motvillige  ved  Lowen,  ligesom  ved  en  Tuctemester  kand 
tuingis  oc  holdis  i  avffue.  Thi  naar  de  Wgudelige  herer  cm 
straffen,  som  Lowens  offuertrfiedere  offaerhenger:  Da  frycte  de 

iTimi  9  ^^^  straflfen,  oc  holdis  i  Tvang.    Derfor  siger  Paulas:    Der  er 
10/ ingen  Low  set  en  Retfordig,  men  de  WrefiaBrdige,  Vlydige  oc 
Syndere,  &c. 

Demest,  Aabenbarer  oc  straflfer  den  Synden,  oc  det  i 
tuende  maade.  Ferst,  at  den  offuerbevijser  alle  Lowen^itfiier- 
tredere,   at  vaere  skyldig  til  sevig  Dod  oc  fordommelse^'haor 

Rom.  3, 19.  om  Paulus  taler:  vi  vide,  at  huad  som  Lowen  siger,  det  siger 

^^'  hun  til  dem,    som  ere  vnder  Loven,  paa  det,  at  alles  Monde 

skal  til  stoppis,  oc  al  Verden  skal  vaere  GVd  skyldig.   Fordi 

at  der  kand  inted  Kied  vsere  retfserdig  for  hannem,  formedelst 

Lowens  Gierninger.    Thi  at  formedelst  Lowen  kommer  Syn- 

Rom. 6, 20. dens  bekiendelse.  Oc  en  anden  sted  siger  hand:  Lowen  ind- 
kom  derfor  paa  det  Synden  skuUe  vsere  diss  meere  bekiende 
Rom.  7, 7.  Item,  jeg  kiende  icke  Synden,  vden  ved  Lowen.  For  det 
Andet»  Aabenbarer  Lowen  Synden  i  saa  maade,  at  den  klar- 
lig  offuerbevijser  oss,  inted  Menniske  at  findis  iblandt  oss, 
som  aff  egen  Krafft   oc  formue,   fuldkommelig   kand  Synden 

Rom  7 14  i^^^staa,   eller  vndergiffue    sig   GVds  Low,    til  fuldkommen 

^^  16.  lydighed  i  alle  sinePuncter.    Vi  vide,  at  Lowen  er  Aandelig, 

men  jeg  er  Kiedelig,   solt  vnder  Synden:    Thi  jeg  veed  icke 

huad  jeg  skal  giere;   Thi  jeg  gier  icke  det  som  jeg  vil,    men 

V.18.  det  som  jeg  hader:   Jeg  veed,  at  i  mig,   det  er  i  mit  Kied, 

boer  inted  godt.      For  det  tredie,   Tiener  oss  Lowen  der  til 

Gal.  3, 24.  at  den  er  oss  en  Tuctemester  til  Christum.     Thi  naar  vi  aff 

Lowen  kommer  i  Kundskaf  om  vore  Synder  oc  Skrebeiighed, 

store  Suaghed,   aalendighed  oc  Wformuenhed:    Saa  laerer  den 

oss  at  henfly  til  vor  eeniste  Meglere  oc  Frelsermand  JESVM 

Christum,  at  vi  vdi  hannom  skal  sege  Baad  oc  Redning  imod 

Synden,   forbandelsen   oc   den  sevige  Ded;    Huor  om  Paulus 

Rom. 8, 3. 4.  ellers  taler:  Det  Lowen  vaar  wmuelig,  i  det  hun  bleff  Skre- 
belig  formedelst  Kiedet,  det  giorde  GVD,  oc  han  vdsende  sin 
Sen  i  det  syndigeKieds  skickelse,  oc  fordemte  Synden  i  Kie* 
det,  formedelst  Synden:  Paa  det,  at  den  Retfaerdighed  som 
Lowen  eskede,  skuile  fuldkommis  i  oss.  For  det  Fierde,  tiener 
Lowen  oss  der  til,    at  den  viser  oss,  huilcke  Gierninger  Gud 

Matth  i9,i7.behager:  vil  du  indgaa  til  Liffuet,  siger  CHristus,  da  bold 
Budene.  Dersom  i  fuldkomme  den  Kongelige  Low  effter  Skrififten, 

jac.  2, 8. 9.  elske  din  Nesste  som  dig  selff,  da  giere  vel :  Men  dersom  i  an- 
seer  Personer,  da  giere  i  Synd,  oc  bliffue  straffede  aff  Lowen. 
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Effterdi  jeg  borer,  at  Lowen  Aabenbarer  oss  Synden, 
Haad  kalder  da  da  Synd? 

Synden  er  inted  andet  end   GVDs  Hellige  Lows  offuer-omSynder 
tredelse,    enten   det  skeer  med  tancker,  Ord  eller  Gierninger, 
formedelst   huilcken  offuertredeise,   Mennisken  bliffuer  skyldig 
tdl  SBvig  Fordemmelse. 

'  Hneni  er  Aarsag  til  Synden? 

Den  Ferste  Aarsag  til  Synden,  er  Sathan  oc  Diefliielen, 
som  forferde  yore  Ferste  P'orseldre  fra  den  Lydighed  de  skulle 
beviise  GVD  oc  bans  Hellig  Bud;  Huorfor  hand  oc  kaldis  en  joh.8,44. 
JMorder  aflf  begyndelsen,  item  en  Legnere  oc  Fader  til  Logn. 
Den  Anden  Aarsag  til  Synden,  er  Mennisken,  som  formedelst 
deris  fri  vilies  Missbrng  oc  Satans  tillockelse  forlod  Guds 
Befalning,  oc  acflydde  Satan  den  gamle  Slange,  oc  der  med 
l^rde  Synden  i  Yerden^  som  Paolns  siger:  Synden  kom  1  Rom.  5, 12. 
Yerden  formedelst  it  Menniske. 

Saa  er  tiVd  icke  Aarsag  til  Synden? 

Ingenlunde:  Thi  Skrifften  vidner  Klarligen,  at  GYD  ha- 
der  Synden,  thi  David  siger:   Du  est  icke  en  GYd  som  be-  pb  5,6. 
hager  Wgudelig  Yaesen*  Den  som  er  ond  bliflfuer  icke  for  dig:  v.  7. 
Da  Hader  den,  som  ilde  gier:  du  forderfuer  Legnere,  H£rren 
haffuer  vederstygelighed   til  de  Blodgierige  oc  falske.     Oc  en 
anden  sted   siger  hand:    Du   elsker   Retfaerdighed,    oc  Hader  ps- 45. 8. 
Ygudeligt  Ysesen. 

Dernest,  forbiuder  GYD  Synden,  oc  truer  alvorligen  den 
at  ville  straffe,  end  oc  paa  Bern  oc  efPterkommere.     Jeg  vil, 
siger   HERBEN,    hefifne   Fsedrenis   ondskab   paa   Bernene,   i  Exod.  20, 1 
Tredie  oc  Fierde  leed.  Oc  ellers  mange  andre  steder  i  Skrifften.  , 

Jeg  kand  vel  giffue  det  Mact,   at   GYD   er  icke  Aarsag  Exod.  7,  d. 
til  Synden,    men   huor   kommer   det  dog,    at  Skrifften  siger: 
Gud  forhsBrdede  Pharaos  Hierte:    GYD  omvende  iEgiptemis  pg.105,25. 
Hierte  at  de  bleff  bans  Folck  vrede.  HERREN  haffuer  gifuet 
en  Legnactig  Aand  i  alle  Achabs  Propheters  munde.    Befal*iReg.22,2j 
lede  GYD  icke  Propheten  Esaiam,   at  hand  skulle  forhserde  e«.6,io. 
Folckenes  Hierte,  oc  lade  deris  0ren  vsere  tycke,   oc  blinde 
deris  0yen,    at  de  icke  see  med  deris  0yen,   oc  Here  med 
deris  0ren,   ey  heller  forstaa  med  deris  Hierte,   oc  omvende 
dem,  oc   blifiiie  Sunde.     Siger  icke  Paulus:   At  Gud  hafuer  Rom.i,«4. 
gifuet  mange  hen  i  deris  Hiertis  begiering,  oc  at  hand  hatuer 
gifuet  dem  hen  i  Kiedelig  begieringer,  Item  Gud  gaf  dem  hen  v.  26. 
i  deris  vanartige  sind,    at  giere  det  som  inted  duer,    folde  aff 
wretfeerdighed,  Horeri,  Skalckhed:  Monne  da  icke  GYd  hem- 
meligen  driffue  eller  fere  Menniskens  vilie  til  det  onde? 

Jeg  svarer  kaartelige  oc  Eenfoldelig  her  til  saaledis:  naar 
GYD  i  Skrifften  sigis  at  forhsBrde,  forblinde,  giffue  nogen  i  it 
forhserdet  sind,  oc  ellers  at  giere  det  som  er  bans  Guddommelig 
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Natur  imod,  oc  hand  self  Hader  oc  forbiuder;  Skal  det  icke 
saa  forstaaes:  at  6VD  med  nogen  hemmelig  VirckDing  eller 
indskiadelse  skalle  beye  noget  Menniskes  Hierte,  til  at  be- 
driffae  det,  som  hand  oss  alvorligeo,  vnder  hayeste  straff,  oc 
voris  Saligheds  fortabelse,  forbudet  haffuer:  Thi  GVD.  er  icke 

ijoh.3,8.  nogeoDieffuel,  fra  hailcken  Synden  er  kommen:  Hao  som  gier 
Synd,  hand  er  aff  Dieffuelen,  oc  Dieffaelen,  Synder  af  begin- 
delsen:  Men  GVD  hand  er  god  oc  retfaerdig,  som  haercken 
hemmelig  eller  Aabenbarlig  haffaer  Lyst  til  det  onde  Vaesen, 
iangt  mindre  noder  eller  tvinger  hand  enten  hemmeligen  eller 
lorborgen  noget  Menniske  til  Synden  at  bedriffae.  Men  saa- 
dane  Skrifftens  sprock,  vdi  huilcke  GVd  sigis  at  forhaerde  for- 
bUnde,  sonde  lognactige  Aander,  i  ]^ropheter;iis  Munde,  giffne 
Krafftig  vildfarelse  &c  Skal  vi  henfere  til  GVds  Retfsdrdige 
dom,  som  retfaerdeligen  strainer  dem,  forhserdeligen  leffae  hen 
i  Synden,  oc  ere  Haardnackede  oc  fortraBdelige  Syndere.  Oc 
det  Ferst  i  saa  maade,  at  hand  fratager  dem  sin  Hellig  Aand, 
sin  Naade  oc  Barmhiertighed,  huilckcn  de  haffue  foracted: 
Oc  naar  de  saaledis  af  GVD  ere  forladne,  falder  de  der  effter 
af  dem  selff,  i  fortuilelse  oc  andre  groffue  Synder;  Som  der 
staar  om  Pharao  at  hand  forhserdede  sit  Hierte;  oc  om  Hed- 

£xod.i3,i5.ningene  siger  Panlus:  At  de  gafae  sig  self  til  at  driffue  alle- 

feph.4,20.  haande  Ureenhed.  Om  Achab  vidner  GVDS  Aand,  at  hand 
hafde  Sold  sig  til  at  giere  ilde  for  Herren.  For  det  andet, 
naar  nogen  Menniske  traadser  imod  GVD,  som  Pharao,  oc  aff 
^  bans  Aand  icke  vilde  lade  sig  regere.  Men  efter  felger  Dief- 
fuelen oc  deris  egen  onde  vilie,  falder  fra  GVD  oc  bans  Ord; 
Saa  nedis  GVD,  som  en  Retfaerdig  Dommere,  at  tilstede  oc 
efterlade  saadanne  Menniske,  af  Dieffaelen.  oc  deris  forvende 
sind  tilforn  forhaerdede  at  bliffue  vdi  deris  forhaBrdelse  oc  for- 

Ps.8i,i2.i3.g^^^j^gjgg  vaeractige,  som  David  bekiender:  Mit  Folck  lyder 
icke  min  Best,  oc  Israel  acter  mig  icke;  dertbr  lod  jeg  dem 
bliffue  i  deris  Hierters  Merckhed,  at  de  Vandrede  efter  deris 

Act  14  16  ^^^^*  Paulas  siger:  at  GVd  tilstede  alio  Hedninge,  i  den 
fremfame  tid,  at  vandre  i  deris  egen  Veye;  Oc  hos  Propheten 

zach.8,io.Zachariam  siger  GVd,  Jeg  lod  alle  Mennisker  gaa,  huer  imod 
sin  Naeste. 

Fremdelis  naar  saadane  forhaerdede  Synder  forladis  af 
GVD  falder  de  strax  hen  i  Satans  Mact  oc  Gewalt,  huilcken 
der  siden  forhaerder  oc  forblinder  dem,  jo  meere  oc  meere, 
indtil  hand  onisider  ferer  dem  med  sig  i  Evig  Fordemmelse} 

^^^^' j^J^ huor  om  Chrysostomas  Taler:  Cum  deserimur  a  Deo,  tradi-*" 
mur  Diabolo,    in  cojus   potestatem    redacti  innumeris    malis 

isaina6,i4.afficimur.  Det  seer  vi  vdi  Saul:  At  der  HERRENS  Aand 
viged   fra  hannem,    kom    en  ond  Aand  fra  HERREN,    som' 

iReg.22,2a.giorde  ham  saare  Wrolig.     Om  Achab  laeser  vi:  at  der  hand 
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Ide  tro  Micheaifl,  soip  tajed^  til  ham  aff  GVDS  Aand, 
da  gaflF  HERREN  en  legnactig  Aand  i  alle  bans  Propheters 
Monde.  Derfor  siger  Paulas  fordi  de  annammede  icke  Kier-2The8.2,io. 
lighed  til  Sandhed,  at  de  ipaatte  bliffae  Salige;  Derfor  skal 
GVD  sende  dem  Kraftelige  vildfarelse,  at  de  skulle  tro  legn 
i  paa  det,  de  skulle  alle  bliffae  Demde,  som  icke  tro  Sandhed. 
Item,  denne  Verdens  GVD  Forblinder  de  vantroes  sind,  at2Cor.4,4. 
det  ^lare  Evangelii,  om  GHRISTI  Klarbed,  icke  skulle  skinne 
for  dem. 

Hiior  mange  Slags  Syntler  er  der  til? 

Der  er  besonderlig  To  Slags.  Det  eene  Slags  kaldis  den 
oprindelig  Arffue  Synd:     Det  andet  kaldis  den  gierlige  Synd. 
Hiiad  or  den  oprindelig*  Synd? 

Den  oprindelig  Synd  er  en  forskreckelig  oc  og  for  GVD 
meget  vederstygeUg  ondskaff  oc  forderfuelse  i  Menniskens  Na- 
tur,  som  oprinder  vdi  osz,  oc  alle  vore  ferste  Foraeldre  fra 
6YD  bleff  affeidige;  Huilcken  som  en  forgift  indseder  sig  i 
alle  Menniskens  Liff,  Siael  oc  alle  K rafter;  Formedelst  huil- 
cken Synd  vi  bliffue  skyldige  vnder  GVDS  Vrede  oc  den 
aevig  Fordemmelse. 

Huorfor  Jsaldis  Imn   den  oprindelig  Synd? 

Fordi  den  oprinder  vdi  osz,   strax  vi  vndfanges  vdi  Mo- 
ders  Liff,    oc  formedelst  den  Naturlige  Fedsel  fortplanter  paa. 
Bern  oc  efterkoraraere,   som  David  bekiender:    De  vgudelige  Pi.  58,4. 
ere  forvende   aff  Moders  Liff,    Legnere  fare  vild  aff  Moders 
Li^  Oc  Esaias  siger:   Du  est  kaldet  en  Ofuertrsedere  af  Mo-  ®'-  **'  ^• 
ders  Lif. 
Kan  da  oc  aff  GVds  Ord  giore  bevijszligt  den  oprindelig 

Synd  paa  Bdrn  oc  efllterkommere  at  Fortplantes? 

Det  bevijs  jeg  af  den  51.  Kong  Davids  Psalme,   Huor^*"'^ 
hand  siger  om  sig  selff:    See  jeg  er  Fed  i  Ondskab,    oo  min 
Moder  haffuer  Vndfanget  raig  i  Synd.     Oc  Paulus  til  de  Ho-Ron»«»i2. 
mere  siger:  Synden  er  kommen  i  Verden,  formedelst  it  Men^ 
niske,    oc  ved  it  Menniskes  Wlydighed  ere  mange  bleffne  til 
Syadere:  Oo  til  de  Epheser;  Vi  vaare  Vredens  Bern  af  Na- Eph.  2, ». 
toren,  som  oc  de  andre. 

Er  da  den  oprindelig  Synd  saa  stor,  at  it  Menniske  kand 
derfor  Ford6nnn|is? 

Ja  viszelig:   Thi  CHRIST VS  siger  jo  selff,  hvad  sora  er  Joh.a,  6. 
Fed  aff  Kied,  det  er  Kied:  oc  Kied  ocBiod  kand  icke  Arffaeicor.15,60. 
Gods  Rige.    Derfor,  huo  som  vil  vndgaa^Fordemmelseo,  band 
AbI  Fedis  paa  Ny,  aom  Christus  eelff  siger:  Vden  saa  er,  at  Joh.a, «. 
DOfen    bliffuer   Fed  paa   Ny,   da  kand  band  icke  komme  i 
GYDs  Rige,      Oc   endog  den  oprindelig  Synd  oc  smitte  vdi 
Daj^bep  os  tilgiffuis  oc  forladis;  Saa  benger  den  alligevel  ved 
Q%  oc  icke  gandske  vdsluckis  i  dette  Liff;  Dog  til  regnis  bun 

Tidsskr.  f.  den  evang.-lutherske  Kirke.  Vn  Bd.  1  H.  9 
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icke  de  Igienfede  tro  CHristne,  (il  Fordemmelse,  eflPtbrfi  d^ 
Synden  hosz  sig  DagHgen  draeber  oc  Demper  med  sine  Lyster 
oc  begierligheder,  indtil  saa  lebge,  den  i  det  tilkommende  Liff, 
Ferst  gandske  oc  aldelis  Borttagis. 

Huad  Kalder  dn  den  giorltge  Synd? 

Den  gierlig    Synd  kaldis  alle  de  Syndige  Verck  oc  gier- 

ninger,   soiti  Mennisken  bedriftie,    enten   det  skeer  ved    Onde 

rerolse  i    Synd,   eller  forvend  Lyst  oc  begierlighed  i  Hierte, 

eller  Syndige   Ord   oc   gierninger   vdi  de  vdvaartis  Lemraer, 

sonf  er  imod  GVD  oc  bans  Hellig  Low. 

Kand  iclse  de  som  ere  igienfdde  Vocte  siq*  for  dfe  ^i6rli^e 

Synder,   at  de  iclse  i  dem  sisal  fitidis  skyidig? 

Ney:   Thi  der  findis  inted  Menniske   i   den  ganske  Ver- 

den  fra  den  Ferste  Adam,  som  jo  maa  bekiende  sig  skyldig  for 

1  Pet.  2, 22.  GVD,  det  eene  Menniske  CHRISTO  JESV'Vndtagen,  som  icke 

giorde  nogen  Synd,  oc  i  hues  Mund  aldrig  bleff  funden  nogen 

svig.    Thi  der  om  taler  GVDS  Aand  igienem  Davids  Mund, 

Pa.  14, 3.  sigendis:  De  ere  alle  afvigede,  der  er  ingen  som  gior  got  ickc 

1  Reg.  8, 46.  en  eniste.   Der  er  inted  Menniske,  som  icke  Synder.   Oc  der- 

1  Joh.1,8.  som  vi  sige,  at  vi  baflfue  icke  Synd,  da  forfere  vi  osz  seMF  o( 

Sandhed  er  icke  i  osz. 
Q^p^^j  Eflterdi  da  kieoder  dig  skyldig  i  alle  Synder  for  GVDi 
tent^    oc  4u  veedst  buor  Haart  hand  truer  Syndere;  Hiiad  Raa<l 
veed^t  du  da  at  faa  INaade  oc  vprde  Salig? 
Jeg  veed  inted  bedre  Raad^  end  det  min  FreUer  JEsru 
Ghristus  self  hafuer  gifuet  mig  som  er  at  jeg  skal  giere  Poe- 
***"'•  ^'^^nkentze,  bedr^  mig  oc  Tro  Evangelism. 

Huad  kalder  da  Poeniteotze? 
Po^tentze  er  it  Syndig  Menniskos  alvorlig  omvendelsc 
til  GVD,  ved  den  Hellig  Aand  vdi  voris  Hierte  Fprarbeidet; 
Naar  it  Menniske,  effter  hand  aff  GVDS  Low  er  kominea  i 
Kundskab  om  sine  Synder,  hand  da  dennem  Hiertelig  Be- 
grseder,  oc  fortryder,,  forskreckifi  for  Gnds  vrede  oc  den  aevig 
Fotdammelse,  Oc  dog  icke  lor  sine  Synder3  mangfoldighed 
fortuiler,  men  med  Troen  Fatter  de  Herlige  oc  Skiene  for- 
jattelser  om  Syndemis  forladelse,  som  os  i  CHBISTO  er  tii« 
sagt,  oc  sig  dennem  applieSrer  oe  tilegner,  oc  der  hosz  hafifaei 
it  got  forset,  sit  Syndige  Leffnet  at  rette  oc  bedre,  aff  dec 
Aand  oc  Naade  GVD  vil  forleene. 

Huortkiange  Sfycl^r  vdkraeffuis  til  en  Sand  Poenitentze? 
Tttende  besynderlige,  som  Forst,  en  Sand  Anger  oc  ruekc 
for  Synden.    Dernest,  en  stadig  Tro  til  JESUM  OHristuoL 
Huad  er  en  Sand  anger  oc  Rtielse? 
Angei*  oc  Ruelse  er  en  Sand,  Hellig  oc  gudelig  Bedtefdelsc 
vdi  inderste  Hierte  oc  Aand  for  voris  mangfoldige  Synder,  o< 
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P..offiaj8rbangende  vr^d^,  huilckea  ved  GVD&  Aands 
Kraftige  Bistand,  vircker  vdi  osz  en  ret  affsky  QO  veder 
stygelighed  til  Synden,  fra  huilcken  vi  inderligen  begerer 
gandske  at  maatte  befries  oc  eriediges. 

Huad  er  Troen? 

,  Troen   den  anden  Pcenitentzis  Part,    er  en  vis  og  Fast 

Hiertens  tilljd,til  GVDS  Naaderige  forjsBttelser,  osz  vdi  CHBIsto 

I  JESV  Loffuet  oc  tilsagt;   Formedeist  huilcken  tilljd,  en  Be- 

I  dreffuet  Syndere   viszefigen  Troer,   oc  forlader  sig  der  til,  at 

I  6VD .  icke  allene  alle  andre  Menniske,  men  end  ocsaa  hannem, 

som  kand  vaere  den  grofueste  Synder,   Kaadeligen  vil  tilgiffue 

00  foriade  Synderne,  oc  dem  aldrig  meer  ihukomme:  Huilcken 

Tro,    siden    lader   sig   see    oc  Tee,,   vdi  vor  Syndige  Jjefnets 

forandring,    oc  en  Ny  lydactighed,   som  er  Poenitentzis  rette 

Fmct 

Vdi  builcfcen  I^art  aff  Bdrnelaerdomen   ImndleiSi  om 

Troen?  n.  Pars 

Vdi  den  anden   Part,    som   er   den   Apostoliske   Xroes  ^**®*'^*^"- 

ATWCRie,  ^  ApoEtoliske 

Huorfaare  bliiTuer  den  Isaldet  den  Apostolislse  Trois      Troes  Ar- 

,  AitkWe?  *^^"« 

.  Fordi  den  befatter  vdi  sig  ligesom  vdi  en  kort  Sum  de 
Hellige  Apostlers.  Laerdomi  eller  mueligt,  at  den  aff  de  Helli^ 
Apostle  er  sammenskreffuen,  oc  osz  aff  dennem  effterlat 
Hiior  om  handles  dei*  nn  fornemmelig  i  vor  Chrisfelige 
Troes  Artickle? 
Ferst,  om  GVd;  dernest  ora  de  SynderKgste  Guds  Gier* 
nujg^r.  . 

Huad  er  GVd? 

GVD  er  en  Aarid,  som  er  Evig,  Almectig,  Alvidendis, 
Wendelig,  Womskifftelig,  God,  Refefaerdig,  HeUig,  Barmhiertig, 
soib  giffuer  alle.  Creatur  Liff  oc  Aande^  opholder  alting,  oc  i 
knilpken  vi  er,  reris  oc  Leffuer,  &c. 

Huor  mange  tiiider  ere  der  til? 

Der   er  ickon    een    Sand    GVD:    Thi  saa  siger  Moses:Deut4,86. 
H£BjR<EN  er  allene  Gu^d,    oc  ingen  anden  end  band  i^Uene: 
Itmy  H^r  Israel,  HERREN  vor  GVD  er  En^eniste  HERRB,  i>eut.6,4. 
f>e  Jm9sz  Prophe^ep  Esaiam  siger  GVD  aelff,  Jeg  er  den  For- es.  44,6. 
f^,;S>G  jeg   er  den   Sidste,    oc  ^r  ingen  GVD  foruden  roig: 
SwickjBt  Pauius  vijder^  Forklarer,  sigendia:  Der  er  een  HERRE  Eph.  4, 6. 
oi^i.een  GVD,  som  er  aJUs  vor  Fader,  som  er  offuer  eder  alle, 
^4:^^|r  alle;  Builcken  eene  oc  Sande  GVD,  vdi  sit  Hellige 
OW,  i  trende  vnderskedelige  Personer  sig  haffuer  Aabenbaret. 
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Hailehe  ere  de  Tree  Personer  i  Gaddonmiefi 

GVD   Fader,    GVD    Sen,    GVD    den    Hellig 
Aand. 

Effterdi  GVD  Fader   er  een   GTD,   GYDS  Sdn  er  een 
GTD.  den  Hellig  Aand  er  een  GTD:  Er  der  da  icke 
Tre  GVder? 
Nei :  Men  disse  Trende  Personer  er  een  eeniste  Guddona- 
melig  Vaerelse;  Oc  den  eene  Sande  GVd. 

Huorledis  bevijsz  da   afT  sl^rifPten,  at  der  er  Trende 
Personer  1  den  eene  Gnddommelige  Ya*rclse? 
Matth.8,17.        Det  bevijsz  jeg  Ferst,    aflF  den  Hellig  Aabenbarelse  vdi 
V.16.  CHRISTI  Daab,  huor  GVD  Fader  den  Ferste  Person  i  Qud- 
V- 16.  dommen,  taler  til  sin  Sen,  &c.  GVDS  Sen,  den  Anden  Person 
i  Gnddommen,  staar  i   Jordans  Flod,  oc  Lader  sig  Debe  aff 
Johanne:    den  Hellig  Aand  kommer  Ned  i  en  Dwe  Lignelse. 
Matth28i9         ^^^  ^^*  andet,  bevijser  jeg  det  aff  Daabens  Indstifftelse, 
'    hnor  CHRIST VS  befaler  sine  Disciple,  at  Debe  i  Naffh  Fa- 
ders,  Sens  oc  Hellig  Aands. 
ijoh  6  7  ^^^  ^^^  Tredie,  bevijser  jeg  det,  aff  den  Ferste  S. Hansis 

^  '  '  *  Epistel,  der  er  Tre,  som  Vidner  i  Himmelen,  Faderen,  Ordet, 
oc  Aanden:  Oc  disse  Tre  ere  it. 

Er  der  ingen  vnderskeed  imellem  disse  Trende  Personer? 
Vdi  GVDS  Ord  gieris  saadan  vnderskeed  imellem  disse 
Trende  Personer:  At  Faderen  er  icke  Fed  aff  nogen,  men  er 
aff  sig  selff,  oc  haffuer  Fed  sin  Sen  aff  Evighed.  Sennen  er 
icke  aff  sig  selff,  men  er  Fed  aff  Faderen  aff  Evighed.  Den 
Hellig  Aand  er  icke  Fed  aff  Faderen,  men  Vdgaar  oc  Sendis 
fira  Faderen  oc  Sennen  aff  Evighed. 

lArtickie.     Huor  mange  ere  na  yoris  Christelige  Trois  Artickle? 
omskabei-         jpe.     JDen  Ferste  om  Skabelse. 
Den  Anden,  om  igienleselsen. 
Den  Tredie,  om  Helliggierelsen. 
Hnorledia  liuder  den  Forste  Artiekel  om  Skabelsen? 
Jeg  Troer   paa  GVD  Fader,   Almectige   Him- 
melens  oc  Jordens  Skabere. 

Huad  er  det? 
Jeg  Troer  at  GVD  haffuer  Skabt  mig,  end  oc  saa  med 
alle  andre  Creatur,  at  hand  haffuer  gifuet  mig  Legem  oc  Sise), 
der  til  med  0yen,  0ren  alle  andre  Leramer,  ja  Fomuft  oc 
disse  Sandse;  Oc  icke  det  alleniste;  Men  jeg  Troer  ocsaa,  at 
hand  opholder  alle  de  ting,  som  ellers  maatte  forgaa:  At  hand 
forstrecker  Offuerfledeligen,  Til  dette  Liff  Dagligen  at  op- 
holde,  Elseder,  Skoo,  Mad  oc  Drieke,  visse  veerelser  (Huus  oc 
Hiem),   Hustru,  Bern,   Marckt,   Fsb,   oc  alt  det  som  got  er. 
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Jeg  Troer  at  hand  afvender  oc  Forhindrer  alt  ont,  Oc  det 
gier  hand  altsammen,  icke  af  nogen  min  Fortieniste,  men  af 
den  Blotte  Faderlige  Grodhed  oc  Barmhiertighed.  Huorfor  jeg 
er  skyldig  til,  at  jeg  der  imod  TadLer  hannem,  Loffuer  han- 
nem>  adlyder  hans  Vilie  allesteds  oc  Tiener  hannem.  Det  er 
altsammen  baade  Vist  oc  Sant  i  alle  maade. 

Hoem  er  den  Gud  Fader,  paa  huilcken  du  Troer? 

GVD  Fader  er  den   Ferste   Person   i   Guddommen,   en 
Sand  GVD  af  Evighed, .  huilcken  haffuer  af  Evighed  Fod  sin 
Sen,  som  er  Herlighedsens  Skin,   oc  hans  vserelsis  rette  Bil-°«^-^''- 
lede;  som  er  det  Wsiunlige  GVDS  Billede,  oc  alle  Creaturs  ^®*  *' **• 
Ferste  Fede. 

Hnorror  kald^r  dn  Gad  en  trader? 

Ferst,   derfor,   at  hand  hafaer  Fed  sin  Sen  aff  Evighed; 
huorfor,   at  hand  kaldis  JEsu  CHristi  Fader.    Demest,  fordi^^^^'^ 
hand  haflfuer  Skabt  mig,  oc  Vdkaaren  mig  til  sit  Barn;  Huor- ^p^  ^^ 
for  hand  oc  kaldis  alles  vor  Fader. 

8aa  Troer  da,  at  Gud  haffuer  Slcabt  digp? 

Ja,  Jeg  Troer  hand  hafaer  Skabt  mig,  s&mpt  oc  alle 
andre  Creatur,  baade  de  siunlige  oc  wsiunlige. 

Huad  foi-staar  da  ved  de  w^ianlige  Ci'eafar?  Te^^" 

Ved  de  wsiunlige  Creatur  forstaar  jeg  Englene,  icke  allene 
de  Gode,  men  end  oc  de  Ondfe  Engle  oc  Fordemte  Aander 
i  Helffuede. 

Haileke  ere  de  Gode  Engl^? 

De  Gode  Engle   ere   de   som  blef  Bestandig  i  Sandhed,  Joh. 
oc  icke  vigede  fta  den  Herlige  Stand,  til   huilcken    de   vaar*^"*^* 
beskickede,  der  de  Ferste  bleffue  Skabte:  Ere  nu  derfor  saa-  ^°*' 
ledis  i  det  Gode  bekrefted,   at   de   kand  icke  falde;    Oc  ere 
Tienistactige  Aander,  vdsende  for  deris  skyld,  som  skal  Arfue  Heb.  i,  m. 
Ssilighed,  huileke  altid  see  GVDS  Ansict  i  Himmelen.  Matth.i8,io. 

Hnilcke  ere  de  Onde  Eng^le? 

De  Onde  Engl6  ere  de,   som  icke  blefue  varactige  i  den 
Stand  de  vaare  Skabte  vdi,  beholt  oc  icke  deris  Ferstendom,  jad«v.6. 
men  forlod  deris  bolig,  oc  nu  er  blefuen  GVDS  ocMenniskens2Pet.2,4. 
a&agde  Fi0nder. 

Haffuer  da  Gud  Skabt  4e  Onde  En^le? 

GVD  hafifuer  icke  Skabt  dem  Onde:   Thi  GVD  saae  alt  ocn.  1,31. 
det  hand  hafde  Skabt,  det  vaar  alt  sammen  saare  got:    men 
eSter  at  de  Vaare  skabte  Hellige,   oc  Gode,    bleffue  de  icke 
Bestandige  i  Sandhed  oc  det  gode,  men  faldt  fra  GVDS  An- 
act,  huileke  GVD  bevarer  til  den  store  Dagsdom,  med  EvigJud»v.6. 
Baand  i  Merckhed. 

Huilclset  er  det  Ypperste  Creatur  aff  de  Sinniige? 

Det  er  Mennisken:  HuilcketGVD,  ligesom  med  Synderlig 
lUad   oc  betenckende,   hafuer  skabt   efter  sit  eget  Billede, 
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at  hand  aff  det  vilde  JEris  oc  Prisis,  her  titnelig  oc  hisset 
Evindelig. 
Om  Guds    Hiior  beiiijser  du  Hennisken  at  vaerc  Skabt  efter  Guds 

BiUede.  Bllledc? 

Det   bevijser  jeg   aflf  Skabelsens  Historie  i  Ferste  Mose 
Gen.  1,27.  Bog  BeskrefucD,  huor  der  staar:  At  GVD  Skabte  Mennisken 
icor.11,7.  efter  sit  Billede:    Huorfor  oc  Manden  kaldis  GVDS  Billede 
oc  Mre. 

Huad  kalder  du  Guds  Billede  eOltcr  Hnilcket  Mennisken 
i  Be^yndelsen  bleflfue  Skabte? 
Guds  Billede,  effter  huilcket  Mennisken  i  begyndelsen 
bief  Skabt  er  GVDS  Lighed  i  Mennisken  forraedelst  huilcken, 
de  deris  Skabere  effterlignede,  vdi  alt  det  som  de  kunde,  eflT- 
ter  den  krafft  dennem  vaar  giffaen,  hannem  at  efPterligne  oc 
lig  v»re. 

Huor  ydi  bestod  samme  Guds  Billede? 
Det  beatod     h  Vdi  de  Naturlige,   saa   oc  de  Aandelige 
Tings  faldkomne  Kundskab,  sons  til  den  £vige  8aligbed  hen- 
herde. 

2.  Beetod  det,  vdi  vor  Villies  H^Uighed,  Krafft  oc  For- 
muenhed^  til  at  giere  oc  Faldkomme  GVds  ^nd  oc  ViUie. 

3.  Bdstod  det  vdi  Sinsensnoc  alle  Lemmers  Reedebouhed* 
til  at  felge  oc  giere  alt  det,  som  Vor  Forstand  oc  Villie 
saamtycke  got  oo  ret  ^t  vserfe,  oc  det  samme  at  effterstr»be. 

4.  Bestod  det  vdi  det  Mectige  Herredemme,  som  GVD 
haffde  giffuet  Mennisken  offaer  alle  Greatur  paa  Jorden:  At 
lige  som  GVd  vaar  en  Herre  offuer  Mennisken;  saa  vaar 
Mennisken  en  Herre  ofuer  Creaturene,  for  hues  SkyW  de  oc 
bleffue  Skabte. 

5.  Bestod  det  vdi  Evig  leffuenhed,  oc  det  gandske  Men- 
niskes  Vdodelighed,  saa  Mennisken  icke  haffde  forneden  ifor 
Daden  i  nogen  maade  sig  at  Frycte  ec  vndsette. 

Haffner   nn   JMennisken    dette    GVds  Billede  mist  oc 
forlaaret? 

Ja  visselig  haffue  vi  det  forlaaret,  oc  det  ved  vore  Far- 
ste  Foraeldres  Adams  oc  Evfie  Wlydighed.  Thi  vl  som  til- 
fom  vdi  Adam  vaare  saa  yijse  oc  kloge,  at  vi  kiende  GVD, 
sarapt  alle  Creators  Natur  oc  vaesen,  oc  vdi  Hfellighed  oc 
Retfaerdighed  GVD  effterlignede;  hafuer  bekommet  it  Blind 
oc  formorcket  Hierte  ocSind,  en  gienstridig  Vilie  til  at  effter- 
komme  alt  det  osz  GVD  befaller;   oc  haffuer   Syndighed    oc 

Eph.2,8.  attraa  til  at  giere  alt  det  som  er  Ont,  oc  GVD  imod:  Huor- 
for vi  effter  Syndfaldet  kaldis  (oc  er)  aff  Naturen  Vredens 
Job. 3, 6.  Bern:  Vi  ere  Kiedelige,  Fed  af  Kied:   Vor  Forstand  er  For- 

Eph.4,18.  m^rcket  oc  fravend  fra  det  Lefnet,  som  er  af  G VD,  formedebt 
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vanvittighed:   Vi  ere  D^de  i  Synden:  Oc  fattis  den  Roos  viEph.  2,  i. 
skulle  hafae  i  GVd.  Rom.  3,28. 

Oprettts  icke  det  Gnds  Billede  i  osz  igien  vdi  dette  Lifi? 

Det  Oprettis  oc  fornyes  vel  vdi  de  ret  Troehde  oc  Sande 
Lefuende  GVds  Bern,  Dag  fra  Dag,  Vdi  dette  Liff;  D<ig  Baa  at 
det  icke  gandske  vdi  osz  faldkommis,  farend  i  det  Evige  LiflF. 

Haffner  oc  Gud  nogea  oin  Sorg  for  Sine  Greatur  som   p^^^^^^^* 
band  haffuer  slsabt?   *  octon^n. 

Ja;   Thi  inted  Creatur  er  til  i  Verden,  i  huor  ringe  det 
kand  siunis  for  huilcket  GVD  jo  bafaer  omsorg:  HandSorger  Joba9,3. 
for  Rafne  Vnger  som  Job  siger;  Oc  bereeder  den^  Mad,  qaar  p8.i47,9. 
bans  Vnger  Raabe   til    GVD,    oc  Flye  vilde,  naar   de  inted 
hafhe  at  Mde,     Hand  Serger  for  spnrre,   at  om  Mand  endMatth.10,29. 
Skient  Kieber  to  for  en  Penning,  saa  falder  der  dog  ingen  af 
dem  paa  Jorden,   vden  eders  Faders  Vilie,      Christus  yijser 
osz  til  Himmelens  Fugle;    de  saae  icke^de  Hoste  icke;   deMatth.6,36. 
Samlie  ioke  i  lade,   oc   eders  Himmelske   Fader   Foder   dem 
dligevel:   Hand  Serger  for  graeset  paa  Marcken,   oc  Elaeder 
det  langt  Herligere   end  Salomon  i  all  sin  Herlighed.      Men  *'**"»•«' 29. 
for  Menniskerne  baffii^r   hand   saadan   omsorg,   at  der  icke 
falder  it  Haar  af  deris  Hofnet,  vden  bans  Vilie:  Hand  Prefuer  p*-  7, 10. 
viPre  Hierter  oc  Nyrer:  Hand  Randsager  oc  kiender  osz,  entenps.i39,6iflf. 
vi  Bidder  eller  Staar,  Ligger  eller  Gaar,  da  er  band  omkring 
osz,   oc  veed  vore  Veje.     Tbi    der  er  icke   it  Ord  paa  vor 
Tunge,  at  HERREn  veed  det  jo  altsammen:   Oc  hand  skicker 
det  som  vi  skal  giare,  fer  eller  her  effter,  Menniskens  Hierte 
optencker  sine  Veje,   men  HERREN  giffoer  allene,   at  hand 
gaar  frero.     Derfor  siger  Jeremias:   Jeg  veed  at  Menniskens 
Veje  staar  icke  i  bans  Void,  oc  det  staar  icke  i  nogenMands^^®^-^'*- 
Macjt,  bnoriedis  hand  skal  Vandre  eller  rette  ^n  gang.    Saa*^®''^*^'^' 
at  GVD  vdferer  vwre  Gieminger  oc  Anslag  som  band  det  vil 
haflfae:  Oc  derfor  Leffue  vi  i  bannem,  reris  i  bannem,  oc  er  i 
hannem,   band   Serger   for   osz.    Huilcket  altsammen  vi  be- ^°*'"'^" 
kiender  med  disse  Ord:   Jeg   Troer   ocsaa  at  band  opbolder  iPet  6,7. 
altipg  &<% 

Lad  m\g  nn  Hdre  den  anden  Artickel,  i  vor  Ghristelig^e2.  Artickie. 
Ti-o,  om  igfienldselsen.  Om  gieni«- 

Oc  paa  JE8VM  CHRISTVM,  bans  eeniste  Sen  vor  '^^'^'' 
HERRE,  som  bleff  vndfangen  aff  den  Hellig  Aand,  Fed  aff 
Jomfru  Maria,  Pijnt  vnder  Pontio  Pilato,  Eaars  Fest,  Ded  oc 
B^iraffiket,  Nederfoer  til  Helfuede,  tredie  Dag  opstod  fra  de 
Itede,  opfoer  til  Himmels,  siddendis  hosz  GVD  Faders  Al- 
nectigis  Hiayre  Haand.  Deden  skal  band  igienkomme  til  at 
Semme  Lefihende  oc  Dede. 
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Hand  et  dd? 

Jeg  Troer,  at  Jesus  Christus  er  en  Sand  Gad,  Fed  aff 
Faderen  aff  Evighed,  ieg  troer  ocsaa,  at  hand  er  it  Sand 
Mennkke  Fed  af  Jomgfru  Maria,  at  hand  er  min  HERre,  der 
haffaer  Igienlest  mig,  som  vaar  fortabt  oo  Fordemt  til  den 
Evige  Ded,  som  haffaer  friet  mig  fra  Synd,  fra  Ded  oc  fra 
Satans  Rige  haercken  med  Guld  eller  Seiff,  men  med  sit 
Hellige  oc  Dyrebare  Blod,  oc  med  sin  Wbillige  oc  Wskyldige 
Ded;  Oc  det  hatfaer  hand  giort  altsammen  derfor,  at  jeg 
skalle  vere  hafas  egen,  som  en  senderlig  ting,  oc  paa  det,  jeg 
skalle  Tiene  hannem  Retfaerdig,  Wskyldig  oc  Salig,  stedse  i 
haoi^  Rige,  Lefve  oc  Regnere  med  hannem,  ligervijs  som  hand 
ocsaa  opstod  fra  Dede,  Leffuet  oc  Regnerer  i  Evighed.  Det 
er  altsammen  baade  Vist  oc  Sant  i  alle  maade. 
omchristi  Hiiad^r  #IESYS  CHristns? 

Person.  CHRISTVS   er   den   Anden   Person    i    Guddomen,    6n 

Sand  GVD  oc  GVDS  Sen,  Fed  aff  Faderen  aff  Evighed;  oc 
it  Sant  Menniske,  oc  Menniskens  Sen,  Fed  aff  Jomfru  Maria, 
der  Tiden  blef  fuldkommen;  oc  derfor  er  Sand  GVD  oc  Men- 
niske, vdi  en  Vdelelig  Persen. 

Huorfoi^  kaldis  hand  JEsns? 
i)et  Yijser  osz  Engelen  hosz  Evangelisten  Mattbesam,  der 
Matth.  1,21.  hand  siger:  HansNaffn  skalt  dtt  kalde  JESVS,  thi  hand  skal 
Frelse  sit  Folck  fra  alle  deris  Synder.    Oc  derfor  betyder  det 
Naffn  JESVS,  saa  meget  som  en  Frelsere. 
Exod.28,41.  Huad  betydei^  det  Nafti  CHristns? 

1  Reg.  19, 16.        CHRISTas  bemercker   saa  meget,  som  en  Salved;  Thi 
isam.10,1.  ij^gg^jj^  de  Ypperste  Praester,   Konger  oo   Propheter   fordam 
pl^45,8!    1^^  blefue  salvede,    stta   er  Christus  med  Gladdens  Olie,   den 
Act  10,88.  Hellig  Aand,  Salved  til  vor  Ypperste  PraBst,  Konge  oc  Prophete. 
£ffterdi  CHRIstus  er  GVDS  oc  Mariae;  85n,  Huor  man^^e 
Naturei"  er  da  i  CHRISTI  Person? 
Rom.  9, 6.         Tvende:  Deii  Gaddommelige,  formedelst  huilcken  hand  er 
Heb.2,14  GVD  ofuei"  alting  velsigned  i  Evighed:    Oci  den   Menniskelig 
Matth.  8^2o.j^jpjjjg^g|g|.  huilcken  hand  er  bleffaeii  it  Sand  Mentiiske,  Deel- 
26,31.  ^^^^S  ^  ^^^^  ^^  Blod,  ligesom  Bornene:  Oc  derfor  kaldis  Men^ 
Luc.  19, 10.  niskens  Son. 

Effterdi  vdi  CHristo  er  Tuende  Pfafurer^    Er  der  ieke 
ocsaa  i  hannem  Tnende  Personer? 
Ingenlunde:    Thi  dersom  der  vdi  CHRISto  vaar  Tuende 
Personer,  saa  vaar  der  oc  Tuende  CHrisfci.    Nu  siger  Skriff- 

iTim2t**^°*   ^^   ^^^   ^^  ^^^^^  ®°  BErte  JESVS  CHRistas;   oc  en 

im.  •'^megiej  imeliem  GVD   oc  Mennisken,    som  er  det  Menniske 

GHRistus  JESVS,  som  gaff  sig  selff  for  alle  til  Glenleszning: 

Oc  derfor  er  der  vdi   hannem   icke    vden   6en    Person,    men 

Tuende  adskillige  Naturer,  den  Guddofflmelige  oc  Mennidielige, 
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Mlcke  Taende  Natnter  Personlig  ere  foreenede,  oc  ere  tillige 
6VDS  oc  Mefttiiskens  Sen. 

Hiiorledis    ere    disse    Inende    Naturer    vdi    GHristo 
Foreenede? 

De  ere  ic^e  saa  foreenede,  at  den  Guddommelige  skuUe 
vsBre  forvandlet  til  den  Menniskelig  eller  d^n  Menoiskelig  til 
den  Guddommelige,  som  det  Yand  i  Cana  i  Galilaea,  der  bleff 
omvent  til  Vijn:  eller  det  Vand  i  JEgypten,  som  bleff  omvend 
til  Blod:  Icke  heller  er  disse  Tuende  Naturer  sammenbl^indet 
eller  oc  fra  huer  andre  adskylde;  den  Gnddommelig  Natur  er 
icke  den  Menniekelig  Natur,  den  Menniskeiig  Natur  er  icke 
heller  den  Guddommelig;  Dog  er  Guddommen  icke  vden 
Manddommen  oc  Manddommen  icke  vden  Gudd&mroen:  Thi 
Ordet  er  saaledis  bleffuen  Kied,  at  all  Guddoms  fylde  Boer  i  Coi.2,9. 
CHRISTO  legoinlig  siger  Paulus.  Huor  nu  Guddommen  er, 
der  er  odsaa  Manddommen,  thi  disse  Tuende  Naturer  ere  i 
CHRISTO  Personlig  foreenet,  at  CHRISTVS  vdi  en  Vdelelig 
oc  Vadskyld  Person  er  tillige  sand  Gud  oc  Sand  Menniske; 
Oc  denne  Gudfryctigheds  Hemmelighed  kalder  Paulus  stor,iTim.3,i6. 
vden  Giensigelse:  Huilcken  Fomufften  icke  kand  fatte  eller 
begribe. 

Dette  faar  da  migp  ito^et  Tydeligere  at  forklare  saa  fi^erobt 
jeg  det  skal  tiogenliinde  begribe? 

Dennd  Heye  Hemmelighed  ved  fornuftens  skarpsindighed 
at  Vdgrunde,  er  wmueligt.  Thi  det  offuergaar  baade  Menni** 
skens  oc  £Dglenis  Forstand:  Dog  haffuer  de  gamle  Faedre 
Lignelse  vijs  osz  det  nogenludde  forklaret;  Dog  som  for  taa- 
belige  Bom,  der  det  ey  anderledis  kunne  fatte,  eller  begribe. 
Oc  hafue  vi  her  en  lignelse  vdi  osz  selff,  som  for  Exempel: 
It  Menniske  er  en  eeniste  Person,  dog  findis  hosz  det  samme, 
Tuende  adskillige  VaBsener,  som  er  Dedelige  Legome,  oc  den 
Wdedelige  Siael,  aff  huilcke  Stycker  Menniskens  Natur  er 
samitienfeyeti  Dog  saa,  at  Siselen  er  icke  Legemet,  oc  Legemet 
er  icke  Siselen,  eller  vden  Siselen;  Dog  alligevel  er  Legem  oc 
Sisel  saa  ndye  tiihaabe  feyet,  oc  med  huer  andre  foreenet,  at 
Siaeleu  meddeler  legomet  sine  egentligheder,  beveger  oc  Liff- 
actig  gior  Legomet,  oc  bliffuer  i  det  samme:  Huor  nu  Legemet 
er,  der  er  oc  Siaelen,  oc  huor  Siselen  er,  der  er  oc  Legemet: 
Dersom  mand  vilde  sette  Legemet  paa  en  Sted,  huor  Siselen 
icke  et,  oc  Siaslen  huor  Legemet  icke  er,  Saa  adskyldis  den 
Naturlig  Foreening  oc  tilhaabefeyelse,  som  er  imellem  Legem 
oc  Si»l,  oc  kand  der  effter  icke  meere  kaldis  it  Menniske:  I 
ligemaade  er  oc  i  CHristo  een  Person,  dog  findis  i  hannem 
Tuende  adskillige  Naturer,  den  Guddommelige,  som  nogenlunde 
kand  legnis  ved  Siaelen,  oc  den  Menniskeiig  som  kand  lignis 
ved  Legemet  Disse  Tuaide  Naturer  ere  saa  inderlige  oc  vdi  een 
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Wbegribelige  maade  tilhaabefeyede  oc  med  huer  anden  fbreenede, 
at  den  Gudduiumelig  Natar  medeeler  den  Menniskelig  sin 
VTtodradtv  oc  vnderstendighed  med  sine  Proprieteter  oc  ^ent- 
ligheder.  Oc  derfor  Vist  oc  Sand,  sora  GVD  er  Menniske, 
saa  Vist  oc  Sand  sigis  om  GVD,  det  Meeniskeligt  er,  oc  saa 
Vist  som  dette  Menniske  er  GVD,  eller  Guds  S0n,  saa  Vist 
sigis  oc  om  dette  Menniske,  det  som  Guddommeligt  er.  Dette 
bekiender  jeg,  strider  vel  imod  Fomuflften,  men  den  skal  tagis 
til  fange,  vnder  CHRISTI  Lydighed;  Effterdi  det  er  icke  en 
Fomnftens,  men  Troens  Artickel. 

Vaar  det  da  endeligp  fornoden  at  6VDSS5n  sknlde  paa- 
ia^e  sigp  Tor  Kiod  oc  Blod,  oe  bliffae  Metiniske? 
Ja  det  Vaar  fornoden,   saa   fremt   vi    med    GVD    sknlle 
bliffue  forligte:   Thi  et    Menniske  hafde   Syndet,    derfor    vd- 
krefoede  GVDS  Retferdighed  det,  at  it  Menniske  skulde  lide 
oc  Betaale  forSynden:  Nu  vaar  det  it  Blot  oc  Bart  Menniske 
Wmuelig,  at  stille  GVDS  wendelige  Vrede,  oc  forhuerfiie  osz 
Syndemes   forladelse:    Derfor  skulle   CHBlstns  vdr  Meglere^ 
som  vaar  en  Sand  GVD,    bliffae  Menniske,   at   hand   i    det 
paatagne  Kiod,  sit  Megleris  embede  kunde  forrette. 
OmChristi  Hiiad  CF  CHristi  erabede? 

embede.  CHRISTI  embodo  er  at  stille  GVD  Faders  Vrede,  Frelse 

osz  fra  Synd6n  oc  den  -fivige  Dod,   forbuerfue  osz  Syndemis 
1  Tim.  1,16.  forladelse  oc  det  ^vige  Liff;   Thi  derfor  er  CHRIstas  kom- 
men  til  Verden. 

Hiior  mange  Slag^s  embeder  tillegpis    GHristo    vdi 
Skrifften? 
Trende  Slags:  Det  Ferste  Slags  kaldis  bans  Prophetiske 
embede;  detAndet,  bans  Prsestelige  embede;  detTredie,  bans 
Kongelig  embede. 
Saa  er  da  Gflristns  voris  Megplere,  baade  en  Prophete, 
oc  Priest  oc  Kongpe? 
Ja  visselig  er  hand  baade  vor  Prophete,  Tpperste  Frost 
oc  Eonge. 

Hiiorlcdis  bevijs  du  det  aff  Skrifften? 

At  hand  er  en  Prophete,  vidner  Moses  klarligen,  vdi  sin 

Deut.  18,15. Ferate  Bog:   Huor  hand  kaldis  den  store  Prophete;   Oc  det 

for  den  Aarsage,  at  hand  som  en  ret  Prophete  klarligen  haffaer 

Aabenbaret  osz  sin  Faders  Vilie,    om  voris  JEvige  Salighed: 

Joh.16,16.  som  hand  selff  siger:  Alt  det  jeg  horde  aff  min  Fader,  haffaef 

jeg  Aabenbaret  eder. 

At  hand  er  vor  Tpperste  Praest,    det  vidner  David  vdi 

ps.110,4  Psalmen:    Du  est   en   Prsest   -^vindelige    effter   Melkisedeks 

Heb.io,i4.skick.  Oc  vdi  Epistelen  til  de  Ebraeer,  kaldis  hand  en  Tpperste 

Praest  offuer   det   tilkommendis   gode,    hnilcken  med   it  offer 

fnidkommede  til  ^vig  Tid  dem,  som  bliffae  Hollige:  At  hand 
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offrede  selff  vore  Synder  paa   sit  Legora,    paa  Traeet,    oc  nu  i Pet. 2,24. 
sidder  hos  GVDS  Heyre  Haand,    oc   gier   Ben   for   osz   som 
Panlus  siger:   CHRIslus   er   hosz   GVds   Heyre  Haand,    som  Rom. 8, 34. 
traeder  frem  for   osz,  oc  hand   Leffuer  altid,  oc  Beder  for  os.  Heb.7, 25. 

At  hand  er  vor  Konge,    det  vidner  Skrifften  mange  ste- 
d^;   hosz  Esaiara   staar  der:    HERREN  er  vor  Konge,  som  £8.82,22. 
hielper  osz:  Hosz  Jereraiam  siger  GVD:  Jeg  vil  oprette  Da- •'®'^-^^'^' 
vid  en  retvijs  quist,   oc   hand    skal   vsere   Konge,   som    skal 
Regere;    Item,  hosz  Zachariam:    Fryd  dig  Jerusalems  Datter,  zach  9, 9. 
see,   din  Konge    skal    komrae  til   dig,  &c.      Oo  ellers  mange 
andre  steder  i  Skrifften,    huor    hand  kaldis   en  Konge,    fordi 
hand  sine  vndersaatter  Forsuarer,  mod  Dieffnelen  oc  alle  deris 
Fiender,  efitersom  alting  er  lagd  vnder  hans  Foder;  Oc  hand  ?».  s,  7. 
Regerer  saa  vnt  som  Verde n  er. 

Hiiordant  ^1*  det   Christi  Ri{re? 

Det    er  icke   it   Verdslig   eller   Jordiske  Rige,    saa  som 
Davids  00  Salomons  Kongerige:  Men  det  er  it  jEvig  oc  Aan- 
deiig  Rige,  oc  derfor  Vforgengeligt.  Andre  Kongeriger  edelegis, 
det  eene  effier  det  andet:' Men   CHRISTI   Rige,    det   er   itLuc.i'st* 
JEvigt  Rige.      Dernest,   saa  Forfectis  oc  Forsnaris  Verdslige 
Konge  Riger  med  vdvaartis  Mact,    Vaaben   oc   Verier   Men 
GVd   Forfecter   oc  Forsnarer  sit  Rige  med  Aandens  Sverd, 
som  er  GVds  Ord,  med  huilcket  hand  styrer  Pawens  oc  Tyr*- 
ckens  Mord:    om  huilcket  Aandelig  Sverd  oc  Scepter  P^ul^Sg^^^  j^^^ 
taler:    Vor  Strldsvaaben  ere  icke  Kiedelige,  men  Mectige  for 
GVD,    til  at  forstyrre  Befestninger,  med  huilcke  vi  forstyrre 
Anslag.     Oc  GVDS  Ord   er   Leffuindis  oc  Krafftig,   skarper 
end   noget    Tueeget   Suerd,    som    trenger   igienem,  indtil  detHeb.4,12. 
adskyl  Sielen  oc  Aanden,  marfhen  oc  Beenene. 
Huorledis  skal  jef^  forstaa  det,  at  CHRIstos  er  en  Kongpe: 
Sijjp^r  hand  jo  selff,  at  hand  haffde  iche  det,    hand  '^niidej^^^jj  g  2^ 
belde  sit  Hoffaed  ttl^    Item,    at  hand    er  kominefi  iche  atMatth.20  28 
lade  si|y  ticne,   men  at  hand  vilde  t!ene;    Oe  derfor  paa-  pi^^  2  7. 
tag^ef  sig  en  Tieneres  sktckelse:    Kand  hand  da  tillige 
vaei*e  en  Kon|)^e  oc  en  Fattig'  Tienere? 

At  du  her  til  retteligen  kand  vijde  at  snare,    skalt  dn^^^  chrfsu 
actc  oc  ansee  CHRIST VM,   eflfter  Tnende  saerdelis  stater  oCfomedreisis 
^nder,    om  huilcke  der  talis  i  Skrifften.      Deo  eene  kaldis    stand, 
bans  Fornedrelsis  stand;    Den  Anden  hans  Opheyelses  stand: 
Thi  endog  at  CHRISTVS  fra  den  tid  hand  blef  vndfangen  i 
Moders  Liff,    vaar  den  Konge,  huilcken  GVD  HErren  haflfde 
giffdet  Davids  Stoel,    at   hand   skulde  vsere  en  Konge  offuerLuc.i,82f. 
Jacobs  HuusEvindelig:  Oc  den  gandske  Guddoms  fylde  boede  Coi.2,9. 
L^dmlig  i  hannem;    Oc  derfor  kaldis  den  Nyfode  Jodernis^*^^^^^^- 
Konge;    Bekiender  oc  om  sig  selflf,    at  hand  vaar  en  Konge:  ^  ■    '    • 
Oc  vaar  i  GuddommeBg  sklckelse;  hafuer  oc  derfor  vndertiden  phii.2,6. 
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ladet  see  sin  Gaddommelig  Altnectighed,  end  oo  i  bans  Dj- 
beste  foraedring,  i  det  band  vddceff  Dieffuele,  Reensede  Spe- 
daiske,  opvacte  de  Dede,  giorde  de  Blinde  Seendis^  de  Deffue 
Harendis,  de  Maalese  Talendis,  haffoer  bydet  offoer  Yasr  oc 
Vand,  omvend  Vand  til  Vijn,  oc  fleere  saadane  Gudommelige 
Gierninger  forretted:  Dog  alUgevel  baffuer  band  i  samme  sin 
fornedrings  Stand  nogen  tid  lang,  iigesom  afsagt  sig  med  sin 
Gaddommelig  Majestet,  i  det,  band  icke  faldkommeligen  bafuer 
bragt  sin  Almectigbed  oo  Aandelig  Herredom,  som  bannem 
strax  i  sin  vndfangelse  oc  Fedsel,  effter  den  Menneskelig  Na- 
tur  vaar  giffuen;  Men  bafuer  det  skiult,  forborget  oc  tilbage- 
boldet,  paa  det,  band  kunde  lide  oc  De,  oc  Forlesznings  Verck 
forrette:  Tbi  der  som  band  altid  baffde  brugt  den  Guddom- 
lig  Almectigbed,  som  bannem  i  sin  vndfangelse,  efter  den 
Menneskelig  Natur  vaar  giffuen,  kunde  bans  Fiender  aldrig 
bleffuet  Mectig  bannem  at  Fange,  Binde  oc  ibielslaa.  Men 
efterdi  band  selfvilligen  oc  wtvungen  vilde  lide  Pyne  oc  Ded 
for  osz,  baffuer  band  en  tid  lang  boldet  inde  med  sin  Gad- 
dommelig Almectigbed,  oc  som  vl'Siunger  i  Psalmen;  Saa 
lenlige  ferde  ban  sin  stat,  leed  alskens  Yaade  og  megen  Plat^^ 
for  band  vilde  Dieffuelen  fang6.  Men  nu  effter  at  band  vor 
Forlesznings  Verck  oc  Gieming  baffuer  fuldkommet,  bafaer 
band  sin  fomedrelsis  Stand  oc  Tieneris  skickelse  afflagt,  oc 
der  effter  intresttet  vdi  sin  Opbeyelsis  Stand,  opfaren  til  Him^ 
melen,  oc  Sidder  i  sterste  Mayestat  oc  ^re,  bosz  sin  Faders 
Heyre  Haand,  oc  nu  nervaerendis  tilstede,  som  en  veldig 
HERRE,  oc  iEvig  Konning*  bruger  sin  Mact  oc  Herredemme, 
oc  Veldeligen  regerer  ofuer  Himmel  oc  Jord* 

Kand  du  aff  Ski-ifften  disse  Tuende  stater  bevijse? 

Det  kand  jeg:  Tbi  Paulas  formelder  om  disse  Tuende 
Phil, 2, 6ff.  stater,  med  effterfelgende  Ord:  Huer  vaere  ved  detSynd,  lige- 
vel  som  oc  JESVS  CHRISTVS  vaar,  builcken  alligevel  band 
vaar  i  Quddomn^elig  skickelse,  da  bolt  band  det  icke  for  it 
Roff,  at  vaere  GVD  liig;  Men  band  Forneedtede  sig  selff,  oc 
tog  en  Tieneris  skickelse  paa,  oc  bleff  Iigesom  it  andet  Men- 
niske,  oc  befunden  som  it  Meimiske  i  sin  skickelse;  band  for- 
nedrede  sig  selff,  oc  bleff  lydig  indtil  Deden,  ja  til  Deden  paa 
Kaarset.  Derfor  baffuer  oc  GVD  Heyt  Opbeyet  bannem,  oc 
giffuet  bannem  it  Naffn,  som  er  offuer  alle  Nafffi:  At  i  JESV 
Naffn,  skuUe  alle  deris  Knse,  som  ere  i  Himmelen,  oc  paa 
Jorden,  oc  vnder  Jorden,  Beye  sig:  Oc  alle  Tunger  skuUe 
bekiende,  at  JESVS  CHRIstus  er  en  HErre  til  GVd  Fa- 
ders Myq. 
Talis  der  nogei  om  CHRISTI  Fornedrelsis  Stand  vdi 
voris  Gliristelige  Trees  Artiekle? 

CHRISTI  Fornedrelsis  Stand  faareboldis  osz  vdi  disse 
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P^Mk  ^tk  clen   Anden   Artickel:    Pint  vnder  Pontio  PUato, 
Kaarszfest,  Ded  oc  Begraffuen. 

Eflterdi  GHBISTus  er  baade  GVD  oo  Aland,    oc  GVD 
haffiier  Ydodelighed,  Huorledis  kiinde  hand  da  Do:  EHer  ^'^'°' ^'^^ 
er   den    Menniskelig   Natur   vdi   CBRISTI   Person 

allene  Dod? 
At  CHrLstus  som  er   GVD   oc  Mand,   vdi  en  Vadskild 
Person,    visselig   haffuer   lijd  oc  er  Ded  for  osz,    det  vidner 
Skrifften  vdtryckeligen ;  Petrus  siger  jo:  I  sloge  LifFsens  For-  Act. 3, 15. 
ste  ihiel.      Oc  Paulus:    De  haflfue  Kaarsz  fest  Herlighedsens  1  cor.  2, 8. 
HERRE.      GVd  forhuerffuede  sin  raeenighed,    formedelst  sit  Act.  20,28. 
!     eget  Blod.  GVD  sparede  icke  sin  egen  Sen,  men  gaf  hannem  Rom.  8, 32. 
hen  for  osz  alle.     Thi  dersom  it  Blot  oc  Bart  Menniske  haffde 
lid  Pine  oc  Ded  for  osz,   saa   kunde  GVDS  Vendelig  vrede 
der  med  icke  stillis  tilfreds,    eller  forhuerfue  osz  Forleszning. 
Derfor  Rooser  vi  osz  af  GVD,  siger  Paulus,  formedelst  huil- Rom  6,11. 
I     eken  vi  hafde  faaet  forligelsen.      Item,  jeg  Leffuer  i  GVDS  oai.  2, 20. 
i     Sens  Tro,  som  mig  Elskte,  oc  gaf  sig  selff  ben  for  raig. 
Haffner  da  den   Guddommeligp  Natur  vdi  Christ!  Person 
lid  D5d  oc  Pine? 
I  Det  siger  jeg  icke:  Thi  den  Guddommelig  Natur,  som  er 

i  Wdedelig  oc  wforandrelig  kand  icke  Do  eller  lide  Pine,  Dog 
effterdi  GVds  Sen  haffuer  paataget  sig  den  Menniskelig  Na- 
I  tur,  til  sin  Persons  eenlighed,  oc  med  det  samme  tilegnet  sig 
den  Menniskelig  Naturs  egenskaber:  Saa  er  Guds  Son:  San- 
deligen  oc  Visseligen  Pinet  oc  Dod,  vdi  sit  eget  Kiod,  oc 
GVd  det  er  Guds  Sen,  forhuerfuede  sin  menighed,  formedelsf^^*'^^*^" 
sit  egit  Blod. 

Huad  haJDfuei*  da  Ghristus  Lijd? 
Hand  haffuer  baade   Lijd  indvartis  paa  Siaeien,   oc  vd- 
vartis  paa  Legemet.  Siaelen  haffuer  vaeret  besuaeret  med  GVds 
vredis  grumhed,    huor  offuer  CHristus   selff  klager,    sigendis: 
Min  Sisel  er  Bedreffuet   indtil   Doden.     Hand  haffuer  aff  sinMauh.26,38. 
Sisels  Angist,  suedet  Blodige  Taare,  oc  vaeret  saa  beklemt,  at 
en  Engel  aff  Himmelen  maatte  Treste  hannem.    Fornden  det,Luc.22,43. 
at  band  paa  Kaarset  beklager  sig  aff  GVD  at  vaere  forlat.    Matth.  27,46. 

Legemet   haffuer   lid  Fengsel  oc  Baand,   Forhaanelse  oc 
Bespottelse;    er   Hudflettet,   Kronet   og   stucket   med  huasse 
Tome,   er   Fordemt  til   Doden,   negen  paa  Kaarset  ophengd 
iblant  Miszdedere,  oc  der  effter  Nedkast  i  Graffuen:    Huilcket 
08  foreholdis  i  disse  Ord  i  vor  CHristelige  Tro,   Pint  under 
Pontio  Pilato,  Kaarszfest,  Dod  oc  begraffuen. 
Huorfor  vilde  CHristus  saadant  Lide,  oc  huad  Gaffn 
haffue  VI  der  aff? 
1.  Vilde   CHristus   Lide   Dod    oc  Pine,   at  hand  kunde 
stille  GVDS  sin  Himmelske  Faders  Vrede,  oc  forhuerffue  osz 
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Rom.  6, 8. 9.  bans  Naade  oc  Venskab.  Huor  om  Paulus  taler:  DeAr  __ 
GVD  sin  Kierlighed  imod  os,  i  det,  at  CHristus  er  Ded 
osz,  der  vi  yaare  oBdaSyHdere:  Saa  skulle  vi  jo  meget  me^ 
bliffae  formedelBt  hannem  bevarede  for  Vreden,  effterdi  vi  ere 
bleffne  retferdige  formedelst  baas  Blod. 

2.  Vilde  CHristus  Lide,  at  band  med  sin  Ded  oc  Pine 
kunde  fyllestgiere  oc  betale,  icke  ailene  for  alle  Menniskers 
Synder,  men  end  oc  for  Syndens  Retfserdige  straf,  bailcken 
band  sig  baffde  paataget:  Huor  om  Cbristos  selff  taler:  Men- 

Matth.2a,28.niskens  Sen  er  icke  kommen  at  lade  sig  Tiene,  men  at  band 
vilde  tiene,    oc  giffue  sit  Liff,   til  en  igienlesznings  Betalning 

iTim.2^6f.for  mange.    Det  samme  vidner  oc  Paulas:  der  er  er  eeii  Gud 

oc  een  Meglere  imellem  GVd  oc  Mennisken,  som  er  det  Men- 

niske  Ghristus  JEsus,    som  gaff  sig  selff  for  alle,  til  Forlesz- 

Job.  1,29.  ning:    Oo  derfor  kaldis  band  det  GYds  Lam,  som  baer  Yer- 

deng  Synder. 

3.  Haffuer  CHristus  Lid  Ded  oc  Pine,  at  band  vilde 
forbuerffue  os  Syndernis  forladelse:    Tbi   saa  siger   Cfiristas 

Matth.26,28.selff:  Dette  er  mitBlod,  som  er  det  nye  Testamentis,  builcket 
som  bliffuer  vdgydet  for  mange,   til  Syndernis  forladelse.     Oc 
Hebr.9,26.vdi  Epistelou   til    de    Ebraeer:    I  Verdens  ende  er  GHristus 
Aabenbaret  formedelst  sit  eget  offer,  at  borttage  Synden. 

4.  Vilde  oc  Cbristus  med  sin  Ded  laere  osz,  buorledis  vi 
skuUe  Kaarszfeste  vor  Kied  med  sin  lyst  oc  begierligbeder,  oc 

Rom.  6, 10.  der  bosz  dra&be  Synden  i  osz  selff,  buor  om  Paulas  taler:  det 
CHristus  Dede,  det  Dede  band  en  gang  for  Synden;  Men  at 
band  Leffuer,  det  Leffuer  band  GVD:  Ligesaa  I,  holder,  eder 
derfaare,  at  I  ere  Dede  for  Synden,  oc  Leffue  i  GVI),  vdi 
CHRIsto  JESV  vor  HErre.  Saa  lader  Synden  icke  regnere 
i  eders  Dedelige  Legeme,  at  vaere  bende  lydig  i  sin  be^ering. 
o^Lyeises  Talis  d«r  oc  noget  om  CHristi  opboyelses  standi  i  vmr 
stand.  Christelige  Troes  Artickle? 

CHRifiti  opheyelses  stand  befattes  vdi  diss  Ord:    Tredie 
Dag  opstod  fra  de  Dede>   opfoer  til  Himmels,   siddendis  hosz 
GVd   Faders   Almectiges    Heyre    Haand    Deden    skal    baad 
igien  komme,  at  Demme  Lefuende  oc  Dede. 
Iluor  for  er  Cfaristas  |iaa  tredie  Dagr   opstanden  fra  de 

Dode? 

1.  Derfor,    at   band  med  sin  opstandelse  vilde  bekreffte 

oc  stadfeste  voris  Tro,    om  den  Cbristelige  Lflerdoms  visze  oc 

iCori5,i4.  wfeilbar  Sandbed,  som  Paulus  vidner  t    Opstod  icke  CH[ristBi8, 

da  er  vor  Prsedidten  forgeffuis,  saa  er  oc  eders  Tro  forgeffiiea. 

Rom.  1,4.  2*  At  band  med  sin  Opstandelse  fra  de  Dede  kraftel^en 

kunde  bevijsze  sig,  at  vasre  GVDS  enborne  Sen. 
1  Pet.  1,3.4.         3.  At  GVD  formedelst  JESV  CHristi  Opstandelse^  vilde 
igien  Fede  osz  til  it  Lefuendis   baab,   til  en  vforgeugelig  oc 
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#dAta)ittelig  i^fervissenlig  arf,    som   beholdes   til   osz  i  Him- 
melen. 

4.  At  hand   vilde  fri  osz  fra  Synden,    oe  forhuerffue  os 
Retfaerdighed;  som  Paulus  Vidner:  CHristus  er  giflPuen  hen  for^^*"  ^'^^• 
vore  Synders  skyld,  oc  opvact  for  vor  Retfserdighed  skyld. 

5.  At  vi  kunde  vasre  visse  paa,  hand  oc  paa  den  yderste 
Domraedag  skulle  opvecke   oc  Leffuende  giore  vore  Legemer, 

oc  giffue  alle  dera,  som  Tro,  det  ewige  Liff;  Huor  om  Paulas  »oin-®»ii. 
taler:  dersom  bans  Aand,  som  opvacte  JEsum,  iVa  de  Dede, 
Boefr  vdi  eder,  da  skal  oc  den  samme  som  opvacte  Christum, 
fiia  Je  Dede,    giere  eders  Dodelige   Lemmer   leffuendis,    ved 
hans  Awad,  som  Boer  i  eder. 

6.  At  hand  vilde  opfare  til  Himmelen   6c  sette  sig  hos 
GVds  Havre  Haand,  oc  trasde  frem  for  os. 

N«ar  er  Ghristns  opParen  til  Hinimels? 

Den  Fyrretlvende  Dag   effter   hatrs    eerefnld    opstaddelse, 
da  haffuer  hand  ford  sine  Disciple  til  Bethanien,    hosz  Olie- 
Merget^  optefift   sine   Haender,   oc  Vekignet  dennem;   oc   der 
hand  velsignede  dem,  tog  en  sky  hannem  op  for  deris  0yen,  ^ct.  i,  9. 
oc  hand  skildis  fra  dem,  oc  foer  op  i  Himmelen. 
Hoad  oc  liaoi*daii  er  den  Himmel,  til  hailcken  CHRI- 
STVS   ep  opfaren? 

Den  Himmel,    til  huilcken  CHristus  er  opfaren^    er  icke 
nogen  skabt  sted  ofiiier  disse  siunlige  Himle,  som  kand  hafiue 
m  visse  Heyhed,  brede  eller  lenge,   som  et  Huus   der  kand 
vaere  affdeelt  ved  alne  oc  Maal:    Men  Himmelen  kaldis  Her 
den  Crwidommelig,   Vendelig  oc  Vsigelige  Majestat,    JEre  oc 
Herlighed,   til  huilcken  CHristus  ved  sin  Himmelfart,  er  ind- 
gangen:   Oc  derfor  siger  Paulus:  At  hand  Foer  op  ofuer  alle  Eph.4,io. 
ffimle,  at   hand  vilde  opfyide  alle  Ting:   at  hand  er  Heyre  Heb.7, 26. 
end  Hhmnelen:  Oc>  at  hand  h«ffiier  sat  sig  hosz  Majestatens  ^^^J^^^^ 
H#yre  Hkand,   i  det  Heye.      Det  samme  vidner  oc  Petrus:     *^  ' 
E^  er  opfaren  i  Himmelen  til  GVds  Heyre   Haand,   huor 
Englene  oc  de  veldige,  oc  Kraffterae  ere  hanneto  vnderdanige. 
Mefi  huor  denne  Bimmel  er,  oc  huordan  hand  er,  haffner  inted 
MenniskesOye  seet,  oc  inted  0re  hert,  oc  ey  kommen  i  noget  ^^*'''-^'^- 
Menuisk^  Hierte. 

Hitad  for  staar  dn  ved  GVds  H6yre  Haand? 

GVds  Heyre  Haand  er  icke  ttoget  Naturligt  Legemis  Lem, 
tioffi  it  Menfiiske -kand  haffue;   Thi  GVd  er  en  Aand:  Oc  en  Joh.4,24. 
Aand  hafuer  icke  Kied  oc  Been.  Icke  heller  er  GVDS  Hayrei^'^^-^M^ 

Ps  139  7  8 

Haand  nogen  visz  inslutted  sted,  eflPtersom  GVds  Heyre  Haand    '  q\q 
litbcker  sig  ofuer  Uimlene,   Helfoede,  hafuet,  oe  den  gandskeiBfg.8,27. 
Jordetis  Er^dlB.      Mea  efter  Skriflftens  meening  Kaldis  GVds 
foyre  Haand,   defi   Almectige    GVds  Mact  oc  Herredomme, 
ftirmedelst  Huikket,  hand  som  en  Almectig  HErre  nservserendis 
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tilstedQ  Mecteligen  Hersker  oc  Begerer  offaer  ittt  tiagi 
^Heb^s,  L^^''  ^^°  ^^  kaldis  Guds  kraftis  Heyre  Haand,  Item,  Maje^t*- 
tens  Stoel  i  fiimmelen. 

Effter  huilcken  Natur  haffuer  CHRIstas  sat  sig  hosz 
GYDS  H^yre  Haand? 
Effter  den  Meoniskelig  Natur,   effter   Huilcken   hand    til 
forn  hafde  ydmyget  sig,   vaar  blefuen  sin  Fader  Lydig  indtil 
Phii.2,8.  Deden,  ja   indtil   Deden   paa  Kaarset:   Efter  huilcken  GVD 
ocsaa  hafuer  Opheyet  hannem,  oc  gifuet  hannem  it  Naffn,  soni 
phiL2,9.io.gj,  offuer  alle  Naffn,   skulle  alle  deris  KnaB,   som  ere  i  Him- 
melen    oc  paa  Jorden,   oc   vnder  Jorden  Beye  sig;    Oc  alle 
Tunger  skulle  bekiende,    at   JEsus  Christus  er  en  HErre  til 
GVd  Faders  JEre. 

Effterdi   der  staar   i   vor  Ghristelige    Troes   Artickle,    at 
GHristus  hand,    Deden,  eller  derfra,  skal  igienkorame,  at 
Ddmnie  JLeffuendis  oe  Dode,  skal  da  CHRistns  forlade 
eller  skillis  fra  Guds  Hdyre  Haand? 
Ingenlunde:  Thi  der  staar  icke,  at  hand  skal  komme  fVa 
GVds  Heyre  Haand,  Men  derfra;   Det  er  fra  Himmelen,  som 
Acti,ii.  det  forklaris  vdi  Apostlemis  Gierninger:   I  Galilseiske  M^end, 
hui  staa  i  oc  see  til  Himmelen;  denne  JEsus  som  er  optagen, 
fra  eder  til  Himmelen,   skal    komme,    ligesom    i    haffuer    seet 
hannem  fare  til  Himmelen.  Oc  derfor  skal  CHristus  sidde  hosz 
GVds  Heyre  Haand,  end  oc  paa  den  tid,  naar  hand  komraer 
vdi  Skyerne,  vden  for  de  siunlige  Himle,  at  lade  sig  see,  som 
en  Retfaerdig  Dommere  ofuer  Iiefaendis  oc  Dede. 
Omden    Saa  troei*  du  da  visseligen    dm  Yderste  Domme-Da^  at 
ydersteDag.      skuUe  kouinoe,  Daa  hailckep  Ghristus  skal  Donnoc 

Leffiiendls  oc  D6de? 

Det   Troer  jeg   fuldkommelig:    Thi  GVds  Aand   vidner 

klarligen  der  om  paa  adskillige  steder  i  Skrifften:  David  siger; 

Ps  9,8. 9.  HERRen  haffuer  bered  sin  Stoel  til  dommen,   og  hand  skal 

Domme  Verden  Retfaerdeligen,  Oc  vdi  Apostlemis  Gierninger 

Act.  17,81.  staar  der:    GVd  haffuer  sset  en  Dag,   paa  huilcken  hand  vil 

Demme  Jorderiges  Kreds  med  Retfaerdighed*    Item:  CHristus 

Act  10,48.  ej.  beskicked  af  GVD   de  Leffuendis  oc  de  Dodes  Dommere. 

Rom.  14, 10.  Oc  Paulus  til  de  Romere  siger:    At  vi  skuUe  alle  skickis  for 

CHristi  Domstoel,    oc   en  huer   giere  Regnskab  for   sig  self: 

Foruden  mange  andre  steder  i  Skrifften,  som  vidner  det  samme; 

^*"^'ff^'  Oc  huorledis  Dommen  skal  holdis,  der  om  formeider  Christus 

self,  hosz  Mattheum,  Cap.  25. 

Huorror  vil  GVd  holde  saadan  Dom? 

Det  vil  hand  derfor  giere,  paa  det,  en  huer,  som  Paulus 

2Cor.5,io.^jgj.^  skal  faa,  efftersom  hand  hafuer  handlet  i  Legemens  Lef- 

2The8.i,  net,   huad   heller  det  er  Got  eller  ont:    eftersom   det  er  ret 

^^-  hosz  Gud,   at  betale  dem  Bedreffuelse,  som  legge  eder  Dref- 
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Telse  paa;  M«n  eder  som  lide  Drefvelse,  Rolighed  med  osz, 
naar  den  HERRe  JEsus  Bliffuer  Aabenbaret  af  Himmelen, 
med  sin  Krafftis  Engle  oe  Ildlae,  at  giffue  hefn  ofuer  dem, 
som  icke  kiende  Gud,  oc  oflPuer  dennem,  som  icke  haffuer  vseret 
vor  HErris  JESV  CHristi  Evangelio  lydige:  huilcke  der  skulde 
lide  Pine,  den  JEvige  Forderfuels<j,  fra  HErrens  Ansict,  oc  fra 
bans  Herligheds  Mact:  Naar  hand  skal  komme  at  Aabenbaris 
Herlig  med  sine  Helgen,  oc  vnderlige  med  alle  dem,  som  Tro. 

Naar  skal  Dommedag*  holilis? 

Det  veed  inted  Creatur,  siger  CHristus:    Aflf  denne  Dag 
oc  Stund  veed  ingen,    icke  Englene  i  Himmelen,   oc  ey  heller 
Sennen,    men  allene  Faderen.     Osz  ber  ey  heller  at  vijde  tid  ^c^i'?- 
eller  Stund,  huilcken  Faderen  setter  i  sin  egen  Mact:  Menni-Matth. 24,44. 
skens  Sen  skal  komme  paa  den  stund,  som  vi  icke  acte;   Oc 
denne  Dag  skal  komme   hastelig  offuer  eder,    siger  CHristus: 
Hand  skal  komme  som  en  snare  oflfuer  alle  dem  som  boe  paa^"*^*^^'^^* 
Jorden.     Derfor  skal  vi  altid  vaage  oc  bede  at  vi  kunde  vaere 
vaerdige  til,  at  vndfly  alt  dette,  som  skee  skal,  oc  at  staa  for 
Menniskens  Sen. 

Opregne  mtg  nu  den   Tredie  Artickel    1   vor   Christelige  3  Artickei 
TrOj  cm  Helliggidrelsen?  omHeiiig- 

Jeg  Troer  paa  den  Hellig  Aand,  en  Hellig  al-  ^^*'^®^'^ 
mmdelig  Kircke  (eller  meenighed)  Helliges  samfund, 
Sjmdemes  forladelse,  Legems  (eller  Kieds)  opstan- 
delse,  oc  det  Evige  LiflF,  Amen. 

Huad  er  det? 

Jeg  troer,  at  jeg  icke  aflf  min  egen  Styrcke  eller  Fornuft 
kand  Tro  paa  CHristura  eller  komme  til  CHristum  min  Herre, 
men  det  er  den  Hellig  Aands  Gierning,  som  haffuer  Kaldet 
mig  ved  Evangelium,  haflfuer  opliust  mig  med  sine  gafuer, 
hafuer  Helliggiort  mig  i  den  Sande  tro,  oc  opholdet;  Ligervijs, 
som  hand  ocsaa  alle  andre,  i  Meenigheden,  kalder,  forsamler, 
oplioser,  Helliggierer,  oc  vdi  den  Sande  oc  eniste  Tro  til 
CHristum  opholder. 

Fremdelis  skencker  hand  mig,  oc  alle  dem  som  Tro  i 
samme  meenighed,  dagligen  en  fuld  Syndernes  forladelse,  oc 
paa  den  Yderste  Dag  skal  hand  opvecke  mig  med  alle  andre, 
00  sette  mig  med  alle  andre,  som  Tro,  i  det  ^vige  Lif.  Det 
er  altsammen  baade  vist  oc  Sand  i  alle  maade. 

Hnem  er  den  HeUig  Aand? 

Den  Hellig  Aand  er  den  Tredie  Person  i  Guddommen, 
en  Sand  GVd  aflf  JEvighed,  som  i  en  wsigelig  maade  vdgaar 
fim  Faderen  oc  Sennen. 

Tidsskr.  f.  den  evAng.-latherBke  Kirke.  YII  Bd.  1 H.  10 
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PipoHfidis  hmi  da   bevijse   at   den   Hellig  Aan4  vdgM? 
fra  Fadcren  oc  Sdnuen? 

At  den  Beilig  Aand  vdgaar  fra  Faderen  oo  Q^nqen,  det 
Matth  w^o  ^^^^^  CHristus  self  hosz  Johannem :  Naar  Tresteren  kommer. 
Gal.  4. 6.  hailcken  jeg   gkal  sende  eder  fra  Faderen,    Saodheds  Aand, 
hand  skal  vidne  om  mig.    Oc  derfor  kaldis  den  Hellig  Aapd, 
baad^  Faderens  Aand  oc  Sennens  Aand. 
$i#i|  ^r  da  den  Hellig  Aand  en  serdelis  oc  i^dskyld  P?^«^ 
son  fra  Faderen  oc  Sdnnen? 
At  den  Hellig  Aand  er  en  Person,    adskilt  fra   Faderen 
joh  14, 16  oc  S9nnen,  det  vidner  CHRIstus  der  hand  siger:  Jeg  vil  S^ede 
v.  36,  Faderen,   at   hand    skal  giffue  eder  en  anden  Trester:    Men 
Tresteren  den  Hellig  Aand,  huilcken  min  Fader  skal  sende  i 
mit  Naffh,   hand  skal  laere  eder  det  altsammen.      Naar  den 
joh.16,18.  gandheda  Aand  kommer,  hand  skal  leede  eder  i  all  Sandhed. 
Mftth  a,  i«.Huorfor  den  Hellig  Aand  i  CHristi  Daab,  hafuer  sig  Aaben- 
baret,  som  en  adskyllig  Person,  fra  Faderen  oc  Sennen. 
Hnorfor  kaldis  band  en  Hellig  Aand? 
Ikke  alleniste  derfor,  at  hand  selff  er  Hellig:    Mep  fordi 
hand    Helliggier   alle    Tro  lydige   Christne,    oc  GVds  Sande 
Bern. 

Hnorledis  forretter  den  HeHig  Aand  saadan  Hellig- 
gidrelsis  Verck  oc  Giernin(;f? 
Saaledis  forretter  den  Hellig  Aand  Helliggierelsens  Verck 
ocOierning,  at  hand  kalder  osz  ved  Evangelium,  oplinser  osz 
med  sine  gaffaer,  Helliggierer  osz,  oq  i  den  Sande  oc  eniste 
Tro  til  GHristum  opholder,  oc  saaledis  ferer  obz  til  en  Sand 
omvendelse. 

Kand  vi  icke,  formedelst  vor  egen  fri  villies  Kraffter  om- 

vende  oss  lil  GVd,  cUer  i  iVoen  bliffne  bevarede? 

Nej:  Thi  vi  kand  icke  aff  egenStyrcke  eller  ibrmae  Tro 

paaCHristnm  eller  komme  til  hannem,  men  det  er  denHelKg 

Aands  Verdt  oc  Gieming:    Thi  den  Ypperllge  Krafft  oc  for- 

mne,   som  vi  hafde  for  Syndfaldet,  baade  til  at  tro  oc  glare, 

den   er   osa   ved   Adams   offaertrsedelse  frataget,    oc  yi  ere 

Eph!4, 18.  *>lefltaen  saa  vformuende  oc  Krafftelese,  at  vi  idke  kand  teneke 

Rom/s,?.  noget  got  af  osz  self:  Vor  Forstand  er  formercket:  Vor  VHie 

Phil.  2, 13.  er  imod  GVd.      Oc   derfor  er  det  allene  GVds  Aands,   som 

Arbeider  i  osz,  baade  vilie  oc  Gierninger. 

Ved  haad  niid4el  omvender  osz  den  Hellig  Aand? 
Ved   d«t   GuddommeHge   Ord   oc   det  Hellige  Evangetii 
Praedicken,   som  os  lorkyndis  i  den  Christen  Kierke,   Som  er 
den  Hellig  Aands  Vejrcksted. 

I|u^  kalder  dn  Chpisten  Kirek^^ 
I>en  Cbfi^isteo  SLircke  er  den  siniilige  vdvaarti^  s^p^^md^ 
huilcken  GVD    af  det   gandske    Menniskelig^   ^i^Qt  ^  i<^l 
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Naade,  ved  det  Hellige  Evangelij  Predicken  oc  SacrameDters 
rette  brag,  hafifaer  kaidet  oc  sainlet;  At  den,  formedelst  den 
Vforgengelig  seed,  som  er  GVds  Leflfuende  Ord,  igienfed,  oc 
som  rette  Lemmer  i  Christo  deris  Hoffuet,  ved  Troen  indr 
lemnjet,  oc  indliffaet,  skuUe  -/Ere  oc  Prise  GVD,  her  Timelig 
oc  sideu  Evindeli^. 

Effterdi  den  Gbnsten  Kirckc  er  Hellige  Meimiskerd  sam^ 
fond,    bliffuer  da  alle,  som  ere  i  samine  Christen  Kireke 
oc  meenigbed  salige? 
Nej:    Thi   i   den  vdvaartis  siunlig  forsamliog  findis  der 
mange  Vaotro,  Oyenskalcke  oc  forherdede,  som  haffuer  6ud- 
fryctigheds  Skin,    men  Necter  bendU  Krafft,  oc  giffuer  sig  vd 
&>r  CHristi  Saode  I»emmer,  men  ere  dog  Satans  Apostle;  Thi 
GVds  Kireke   er  den  Ager,   vdi   hoilckan   der   voxer   baad0Matth.i3,24. 
Klinde  pc  Huede:    den  Lignis  ved  it  Bryllop,   huor  der  findis^*"^^^'^^- 
baade  Onde  oc  Gode  Giester:   Ved  en  Hiord,  i  huikken  (je|p^*"^-2*'82. 
er  baade  faar  oc  Bucke. 

Hnarledis   h^nd   da    den   Gbristen  Kireko  Jcaldis  Hellige 
illcnDi^kers  samfund,  effterdi  de  ieke  alle  ere  Hellige^  s#ia 
bekiender  sig  for  den  Chrkten  Kirckes  JLenmer? 
Den  Christen  Kireke  kaldis  icke  Hellig,  fordi  at  alle  som 
holde  sig  til  den   siunlige   vdvaartis  forsamUng,   9kuUe  vsere 
Hellige;  thi  vdi  den  udvaartis  sionlige  forsamling  findis  mange, 
com  vel  Sfimtycker  i  Lserdommen,  men  ere  dog  ligesom  Ynyt- 
tige  oc  Vfractbare  Trse,  hoilcke  holde  sig  til  GVD  med  deris 
Mond  oc  Lseber,   oc  siger:    H£rre,  HErre,   men  deris  Hierte 
er  dog  langt  IraGVd,  idet  de,  icke  gioreHErrens  Vilie.  Men 
derfor  kaldis  den  Christen  Kireke  Hellig,   fordi  at  CHBistusBph  5,21. 
hafaer  Helliget   sin   meenighed,    oc   renset   hende  formedelst 
Vandbadet  vdi  Ordet,  hailcken  meenighed  er  oc  bliffuer  Hel- 
lig,   saa  lenge  bun  tiener  GVd  i  HeUighed  oc  Betf«rdighed,i'"c.i,76. 
som  bannem  er  behagelig. 

EQtei^di  4o  taler  om  en  sinnlig  forsamling,  er  der  d« 
n<^en  u^unlig  forsamling,  som  kaldis  Giids  Kireke  1 
Dm  sinnlige  Kireke  oc  forsamling,  kaldis  den  Gandsk^ 
Q^,  som  kommer  tilsammen  paa  sine  bestem.te  tider,  a^ 
here  Qrdet,  at  bruge  Sacramenterne,  samt  andrB  vdvaartis  aff 
GVD  forordnede  middel,  som  vi  kand  see  for  Oynene,  00 
m^  ere^Q  here;  her  imod  kalder  jeg  den  vsiualige  Kireke, 
aU^  ret  troende  Christne  oc  GVds  vdvaalde  Bam,  som  er 
den  rette  Kellige  Menneskers  &>amfund,  oc  ferer  Troena  ende 
d^r  fea,  ^m.  er  Sialens  £vig  Salighed.  Qaikkeo  forsamling 
ks^lfti^  Vsinqlig,  dog  icke  for  Gad,  men  for  Mennieken,  deo 
icke  kand  see  nogen  i  Hiertet  eller  fiildkommeUg  ki^de  dem,  2Tim.2,i9. 
som  ere  ret  Troende,  eller  dem,  som  ere  hycklere  oc  eyen-* 
skalcke,  ti  Herxen  allene  kiender  sine. 

10* 
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Er  der  da  Taende  slags  Kircker  til? 

Endog  der  findis  Tuende  slags  Folck   vdi  GVds  Kircke 

oc  meenighed,  saa  er  dog  den  rette  GVds  Kircke  oc  meenig- 

hed  alieDe  en  eniste:  Fordi  at  alle  Tro  lydige  CHristne,  som 

ere  den  Christen  Kirckis  Sande  Lemmer,  vdi  den  Hellige  sara- 

Eph.4,8.4.fund,  de  ere  eenig  i  Laerdommen,  de  ere  it  Legeme,  en  Aand, 

ligesom  de  ere  kallede  til  it  Haab  i  deris  kald;  Oc  hafuer  en 

joh  17,21.  HErre,    en  Tro,   en  Daab,   en  GVD  oc  alles  vor  Fader.     Oc 

Job  10,16.  ere  it  med  CHristo.    Huorfor  Christus  oc  siger:    At  der  skal 

vaere  en  Hiord  oc  en  Hyrde. 

Huor  paa  skal  jeg^  kiende,  hnilcken  den  rette  Gads 
Kircke  er? 
De  rette  Tegn,  hnorpaa  du  kand  kiende  oc  mercke,  hull- 
ken  den  rette  GVds  Kircke  er,  de  er  fornemlig  Tuende:    Det 
Ferste  er  GVds  Hellige  Ords  reene  oc  rette  Praedicken:   Det 
Andet  er,  de  Hellige  oc  Heyvserdige  Sacramenters  rette  brug; 
Thi  huor  GVDs  Ord  Lseris  reent  oc  part,  vdi  sin  rette  For- 
stand,  oc  huor  Sacramenterne  rettelig  vddeelis  oc  brugis,  effter 
GHristi  egen  indskickelse;   Der  er  den  rette  GVDS  Kircke. 
om  det  Hei-]|[33  j^  cnhucr  Pracdicke   Gads   Ord,    oc  vddeele  Sacra- 
'^mbrde.*^^  mentcrne,  i  Gods  Kircke? 

Nej:  Men  de  allene,  som  lovligen  dertil  ere  kallede. 

Haileke  ere  de? 

Det  ere  alle  retsindige  Prsedickanter  oc  LsBrere,  som  aflF 

Gud  ere  Vdsende,  at  de  med  Ordet  oc  Sacramenterne,  offuer 

huilcke  GVD   haffuer  sat   dem   til   Huusholdere,   skal  Fede 

Act  20, 28.  Guds  meenighed,  som  hand  haffuer  forhuerffnet  sig  formedelst 

2  Cor.  5, 20.  sit  cgct  Blod,  OC  dcrfor  kaldis.  Sendebud  i  CBristi  sted. 

Kaldis  da  alle  Praedickantere  aff  GVD  selff  som  no  tiener 

Gnd  i  sin  Kircke  oc  meenighed? 

Ja  visselig:  Thi  om  end  Skiont  GVd  hand  icke  nu  kal^ 

Exod.  3, 4.  der  Ordens  tienere  vden  middel,    som   hand   kallede  Mosen, 

Es.  49, 1.  eller  Esaiam^  huilcken  hand  kallede  aff  Moders  Liff:   Oc  Je^ 

Jer.i,  6   remiam,    huilcken   hand  adskilde   ferend  hand  vaar  Fed  aflF 

Moders   Liff,   oc    skickede   til   en   Prophet   for  Hedningeme; 

Item,  Petrum,   Paulum,   oc  andre   fleere:    Saa   kalder  hand 

dennem  dog  paa  denne  Dag,   ved   middel,   som    er   ved    den 

Christen   meenighed   oc   forsamling;    huilcken  naar  dea^flittig 

haffuer  bedet  GVd,   som    er   Hostens   Herre,   at   h{uid*vilde 

sende  Tro  Arbeidere  i  sin  Host,  vdi  den  Herres  JEsu  Nafh, 

vden  nogen  Persons  anseelse,   vdveller  en,  som  haffuer  it  got 

oc  Christelig  vidniszbyrd,  om  sin  Lserdom  oc  Leflfnet,   til  en 

LsBrere,   vdi  Guds  Ord,    som   dem   vdi   deris  Salighed  eflfler 

GHristi  egen  Anordning  oc  Befalning  skal  vndervijse:  Oc  den 

som  saaledis  ved  faaregaaende  Bon  aff  meenigheden,.  synderlig 

de  Eldste  oc  Gudfryctigste  vduellis;   den   vdsendis  oc  kaldis 
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vist  af  GVD  selflF,  som  Paulas  vidner  om  de  Eldste  i  de 
Ephesers  meenighed,  huilcke  aff  Apostlerne  vaare  tilskickede, 
OG  dog  sigis,  aff  den  Hellig  Aand  at  vsere  tilsat  Act  90,28. 

Hiiad  er  da  Ordens  Tieneris  Erobede? 

1.  Er  det  dens  Embede,  at  de  med  sterste  Flijd  oplaBrer 
oc  vndervijser  deris  Tilherere  vdi  den  Salige  Laerdom,  som 
Gad  osz  i  sit  Ord  haffner  effterlat. 

2.  At  de  rettelig  vddeeler  Sacramenterne,  effter  JE}sa 
CHristi  egen  indstiftelse. 

3.  At  de  idelig  oc  altid  Beder  GVD  for  deris  Tilherere. 

4.  At   de    vdi   deris  gandske  Leffhet  oc  omgengelse  sigiPet.5,3. 
saaledis  anstiller,  at  de  kand  vaere  it  Exempel  for  deris  Hiord  Tit  3,7.8. 
oc  det  i  gode  Gierninger,  med  wforfalsket  Laardom,    med  aer- 
ligbed,    med    Hellige   oc  wstraffelige   Ord,  .paa   det,   at  den 
Gienstridige  kand  skamme  sig,  oc  inted  haffue,  som  hand  skal 
knnde  sige  om  dem. 

5.  At  de  for  de  Fattige,  Singe  oc  Suage  haffaer  en  Chri-Aet.6,1.2. 
stelig  oc  Faderlig  omsorg.  2Cor.8,i. 

6.  At  de  tilberligen  kand  vijde,   at  bruge  den  Christen    **''  ' 
Kirckes  Diszciplin  oc  myndighed;  de  Gudfryctige  til  Trest  oc 
Hasvalelse,    de  Haardnackede  oc  forherdede  til  redsel  oc  for- 
skreckelse 

Hoad  kalder  du  den  Christen  Kirckis  Disciplin?  ^  ^^'^ 

Den  Christen  Kirckes  Disciplin  er  en  Aandelig  Mact  oc^^^J|^pj. 
myndighed,    hnilcken    GVD   oc   vor   HErre   JEsas   CHristus  scipiin,  oc 
haffaer  giffaet  sin  Kircke  oc  meenighed,    formedelst  hailckenmyndighed. 
myndighed,   en  Bedreffuet  oc  Bodfaerdig  Syndere,   aff  Synden 
afflesis,    oc  en  Vbodfaerdig  oc  forherdet  Syndere,    Synden  oc 
GVds  Vrede  beholdis,   indtil    saa   lenge,    hand    sin  Synd  oc 
Ondskab  Hiertelig  Angrer  oc  fortryder,   oc   sig  alvorligen  til 
GVd  omvender. 
Huor  vdi  bestaar  denne  Kirckens  Disciplin  oc  myndighed? 

Vdi  disse  Tuende  Stycker:  DetEne  kaldis  at  Lose  eller 
forlade  Synden.  Det  Andet  kaldis  at  binde  eller  beholde 
Synden.  Om  huilcke  Begge  Stycker  CHristus  taler  til  Petrum 
hosz  Matthaeum:  Jeg  vil  giffue  dig  Himmerigis  Negle,  altMatth.16,19. 
huad  som  du  binder  paa  Jorden,  det  skal  vaere  Bunden  i 
Himmelen,  oc  alt  huad  som  du  Loser  paa  Jorden,  det  skal 
vsere  Lest  i  Himmelen.  Oc  der  CHristus  kom  til  sine  Di- 
sciple inden  lacte  Dore,  effter  sin  aerefuld  opstandelse,  fornyer 
hand  samme  myndighed,  oc  siger:  Huilcke  I  forlade  Syndeme, 
dem  ere  de  forladne:  Oc  huilcke  I  beholde  dem,  dem  ere  d6joh.2o,23 
beholdne. 

Haffaer  da  Ordens  Tienere  Slact  oc  myndig'hcd,  at  affldse 
nogen  af  sine  Synderr 

Ja:   En  GVds  Ords  Tienere  haffner  den  myndighed,   at 
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hand  dn  Dodferdig  Syndere,  dom  Angrer  rin  Sjrtid^  bt  MtA 
Ttoen  hblder  sig  fast  til  JEsu  CHristi  Vardskyld  (je  I^or- 
tieniste,  alle  4m^  Synder  kand  forladet  HaildkeD  ffiiyndighcfd, 
der  dog  icke  flydei*  aflf  Praedickanterne  selff,  eWtt  deris  Per- 
sons i^elrdi^ed,  men  vdafip  CHristo,  som  faod^  Mattkaeaoa, 
Matth.i8,i8.haffaer  gifft^t  dem  fuld  Mact  at  fbrlade  Syndenie:  Httad  soin 
I  Lose  paa  Jorden,   skal   oe  ymte   Lefst   i   BimnieleB.      Thi 

Marc.  2, 7.  (jy|[  hhtkd  er  den  ene,  som  aff  egen  Mact  forlader  Synderne: 
Men  Ordens  Tienere  forlader  Syndeme,  fofmedelst  det  Hdlige 
Minist^riJ  Krafft  formedelst  huilcket  den  HelligAand  Arbeider 
oc  er  Mectig. 

Kadd  j«ff  da  v^tte  visz  paa  mine  Synders  fofUdelsc^  daar 
jcgf  i  $krifl1t«  stoolen  aff  Ordens  fienffre,  ved  binders 
paale^gelse  faar  affldsznioff? 
Soa  fremt  da  bekiender  din  Synd,  oc  den  BierteUg  fbr- 
tryder,  oc  der  hosz  stadelig  troer,  at  GHristos  som  haffiaet 
gioit  'en  Faldkommelig  betalning  for  dine  Synder,  vil  vaere  dig 
Naadig;  Saa  maa  da  frijt  forlade  dig  der  til,  at  d^n  Afiiesmiiig 
du  heter  aff  Ordens  Tienere,  er  saa  fald  oc  fast,  som  du 
kande  here  den  aff  OYDS  egen  Mand,  effterdi  de  ^te  Hnus^ 
faotdere  offaer  hans  Hemmelige  Ting,  oc  S^lidebad  1  OHriali 
sted.  Men  om  dn  kommer  frem  til  Ordens  Tiener,  med  it 
Hycklerske  oc  Vbodferdig  Hierte,  hnor  med  du^kand  bedrage 
Ordens  Tiener,  oc  liaffue  dig  Affles2)ning  til,  saa  kand  den 
Affles^ning,  da  herer  aff  Ordens  Tieneris  Mand,  icke  giere 
dig  Lesz  fra  dine  Synder,  efftersom  hand  icke  tilsiger  nogen 
Syndernis  forladelse,  vden  dem,  som  gi^r  en  Sand  oc  alvorlig 
Poenitentze. 

Kami  oc  en  6VDS  Ords  Tiener  beh&lde,  elUf  hmde 
taogen  Synder^  oc  derfor  sefte  hannem  i  Bimd,  dc  Vdldok^ 
hannem  fra  den  Christen  Kirckes  Samfiind? 
Ja  det  kand  hand:  Thi  ligesom  OVD  haffo^  giffn^t 
hatinem  Mact  at  afflesze,  eller  forlade  Synden;  Saa  haffuer 
hand  be  giffuet  hannem  Mact  at  beholde  oc  binde  SyndleD^ 
det  ei*;  Effter  Hemmelig  oc  Aabenbare  paamindelser,  at  for- 
kynde  eo  forherdet  Syndere  GVDS  Vrede  oc  Vtiaad*,  oc  i 
saa  maade^  vdelacke  hannem  fra  den  Heyvserdige  AltarewS 
Baoramentes  Deelagtighed,  sampt  den  GHristen  Kirckes  Prl-^ 
vileger  od  Friheder,  holde  hannem  for  en  Hedoing,  oc  vdi 
JSS V  Naffn^  antvorde  hannem  Satan  oc  Dieffhelen;  Indtil  6aa 
lenge,  hand  sig  omvender,  oc  forliger  sig  med  Qttd  oc  den 
GHristen  Meenighed;  paa  det,  andre,  aff  hans  Otide  Esempel, 
icke  skal  forargis;    Hailcket  GHristus  selff  befaller,    rfg^fldis: 

Matth.i8,u.^y^^^^  din  Broder  imod  dig,  da  gack  hen  6c  i^raff  hannem, 
imellem  dig  oc  hannem  allcne;  Herer  hand  ,dig,  da  haffaer 
da  vundet  din  Broder:   Herer  hand  dig  icke,  da  tag  16  eller 
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Tree  til  dig  p^  det^  at  all  sag^n  kand  bl^e  fast  i  To  eller 
Tree  Tidbes  Mildd;  Herer  hand  dennem  ickcv  di  m^  det  for 
meenigheden;  Herer  hand  icke  meenigheden,  da  holt  hanneM 
f<»r  eti  Hednitiig  oc  Toldere. 

Hkfni«^  oc  die  Hi^llig^^  Apostle  htngt  saadiiti  m;)rtidigh«d^ 
af  «)e  fti  B^nd  haffner  nogen  vdi^lack   fra  d^ii  Gfari^teii 
Kii'^^ke,  tte  antvortet  haniieitt  Satail? 
JA  6fft6:    Som  vi  der  paa  haffuer  Exempel   i  Skritften.  - 
Det  Menniske  vdi  de  Corinthers  meedighed,   som    hafPde  sin 
Fkdfett  Husttn,  hd,tfiier  Paulas  selff  sAt  i  tiatid:  Jeg  l^affuer  icor.5,8. 
alMed6  (siget  hand)  beslntted  oflFaer  den,   som  dett^  giofd^, 
kt   t   Vo^  HERItES  JESV   CHristi   Naffb,   befelle  hinaeitt 
satan,  i  eders  Forsamling,  med  itiin  Aand,  oc  med  v^i^  BEltiii 
JESV  CHristi  Krafft  tU  Kiedsens  Forderffuels^,   paa  det  at 
A^fldefn  kknd  blifftte  Salig  paa  vor  HERris  jESV  I>ag.    Oc 
bib  Hytden^O  OC  Alexafidro,  som  haffde  kast  'tro^  oC  en  g6d 
Samvittlghed   fra  rig,   siger  Paulas:   At  haid  hAffaer  giffhetiTixn.  1,20. 
detinem  satad,  at  de  skalle  Ltere,  icke  tneer  ki  t^sp6tt6; 
dr  det  da  eiidelig  fornddeii,  at  den  soul  vHd  balld  hatfoe^ 
yaeret  vd^tcict  fra   GVds   meeniglied,    eller  dc  fdrtneddst 
kbreri,  od  aitden  g^roff  forseetse,  det  Hdyvaerdigpe  Altiilr^ili^ 
dacrilineiltes  brug  er  formeenet,  skal  sig^  Itadstille,  oe 
tage  Aabenbarlig  afldszningf? 
Ja«  det  er  fomeden,  pas^  det,  Andre  kand  Frycte  sig,  oc 
vide,  for  groffue  Synder  oc  Forargelser  sig  at  tage  vare:  Thi 
de   som   Aabenbarligen   Synder,    de  Ber   oc  Aabenbarlig  at 
strafSs,    oc  deris  Forargelse  affbede,   som  oc  Paulas  befaler: 
De  som  (saa)  Synde,   dem  straffe  vdi  alles  paasiun,  paa  det,i.i.|„  ^  so 
de  Andte  oc  kunde  haffue  Fryct. 

Naar  it  Syndig  iMenniske    nu    gi6r  en  iSand   oc   alvorlig 

Poenltcntze.  kand  hand  da  i  sit  Hierte  vaire  visz  paa 

£rVds  IVaade  oc  Syndernis  forladelse? 

Vist  kand  hand  det:    Thf  GVD  skencker  alle  dem,  som 

troer,  i  siu  meenighed,   dagligen  en  fuld  Syndernis  forladelse, 

00  det   for   Sennens   JEsu  Christi  dyre  Vaerdskyld  oc  J?or- 

tienistes  Skyld,    huilcket  vi  bekiender  med  disse  Ord  i  V'or 

Christelige  Troes  Artickle: 

Jeg  Troer  Syndernis  Forladelse. 

Hiiad  er  meeningen  paa  disse  Ord? 
Jeg  Troer  Syndernis  forladelse? 
MeeniAgen  er  *denne,  at  jeg  Troer  oc  bekiehd^i*  alle 
Mennisker  at  vsere  Syndere,  oc  formedelst  Synden  vnder 
GVds  Vi^de  oc  Evig  Fordemmelse,  vden  de  hosis  Q^t)  er- 
kflger  NAd-de  oc  alle  deris  Synders  Forladelse,  <yt  vefd  Tr6eii 
m  Ohrii^tktii  blififae  Retfcerdiggiorde. 
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OmRetfat-  Hoad  CF  da  Retfaerdiggidrelse? 

diggiweisen        RetfsBrdiggiorelsen    er    Guds    egen    Synderlig  Verck    oc 
Gierning,    som  af  sin  Blotte  Naade  oc  barmhiertighed,    vden 
nogen  vor  egen  Gierning,    allene   for    Christi   Veerdskyld    oc 
Fortieniste   skyld,    skencker   lattige    Synder,    som   Troer  paa 
CHristum,  alle  deris  Synders  Forladelse,  tilregner  dem  CHri- 
sti  Retfserdighed,  sig  selff  til  sere  oc  dennem  til  Salighed. 
Huor  maagpe  Stycker  vdkreflTuis  der  til  Menniskens 
Retfaerdig'jidrelse  ? 
Trende  Stycker,    det  Forste  er  GVDS  Naade  oc  Barm- 
hiertighed:   Det  Andet  er  JEsu  CHristi  Vaerdskyld    oc   For- 
tieniste:   Det  Tredie  er.en  Saliggierende   Tro,   som  befatter 
CHristum  med  alle  sine  Velgierninger. 

Huad  forstaar  du  her  Ted  Guds  Naade? 

Ved  GVDS  Naade  forstaaes  her  allene,  GVDS  Yndist, 

Hiertelig   Barmhiertighed,    oc    inderlig    Kierlighed   imod   det 

Tit.  2, 14.  Menniskelige  Kien;   Hailcken  hannem  der  til  haffuer  bevaeget, 

Romfi,8.9.  j^t   hand   haffuer   giffuet   sin  eniste  Son  for  osz,    der  skuUe 

Frelse  osz  fra  al  Vretfserdighed;    Som  Dede  for  osz,   der  vi 

vaare    Syndere;    formedelst   hues   Dod    vi   ere    forligte    med 

GVD,   oc   ere    bleffne   Retfserdige    ved    hans   Blod.      Derfor 

Rom.  3,34.  bliffuer  vi  Retfeerdig  giorde  aff  GVDS  Naade,  vden  Fortienbte, 

ved    den    Gienloszning,    som    er    skeed    formedelst    JESVM 

CHRISTVM. 

Fiinderis  da  Tor  Retfaerdlge^orelse  allene  paa  Gods 
Naade? 
Ja;   Allene  paa  GVDS  Naade:   Thi   GVd   finder   inted 
hosz  eller  i  osz,   huorfor  hand  kand  forlade  Synden,    oc  tage 
Eph.2,8  osz  til  Naade:  Men  vi  ere  bleffne  Salige  af  Naade  formedekt 
Troen;  Oc  det  icke  aff  osz  selff,  det  er  en  Gudsgaffue. 
Hiior  vijt  streeker  sig  dcDne  Gods  Naade? 
Til  alle  Menniske,  som  Paulus  vidner:  GVds  Saliggierende 
Tit.  ^,11.  Naade  er  Aabenbaret  for  alle  Menniske.    Gud  besluttede  alle 
Rom  11,82  ^jj^gj,  Vantro,   paa  det,  hand  vilde  forbarme  sig  offuer  alle. 
Saa  Elskte  GVD  Verden  (siger  CHRIstus  selff)  at  hand  gaf 
sin  enbaarne  Sen  for  osz,  paa  det,  alle  som  Tro  paa  hannem 
icke  skulle  fortabis,  men  hafue  det  evige  Liff. 

Oc  derfor  ocsaa  befaler  det  hellige  Evangelium,    i  huil- 
Matth.28,i9cket   hand  osz  samme  sin  Naade  tilbiuder,   at  Predickes  for 
alle  Creatur. 

Eff^terdi  vi  bliffiie  Retfaerdig  g-iorde  aff  Naade,  hnad  gidris 
da   CHristi   Fortieniste  fornoden   til   Retfaerdijf- 

giorclscn? 
CHristi  Vaerdskyld  oc  Fortieniste  vaar  forneden,  paa  det 
GVDs  Retfaerdighed  kunde  skee  fyllist.    Thi  effterdi  vi  hafde 
Syndet  imod  GVDs  Retfaerdighed,   som   er  Womskifftelig,  oc 
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derfor  icke  kand  Lide  eller  fordrage  Synden  at  bliffue  Wstraf- 

kt:    Oc   Mennisken    ey   kunde   formaa,   saadan  GVDs  Ret- 

fa^dige   Yrede    oc   Straff  at   vdstaa;    Saa  kunde  MeDnisken 

iogenlande  bliffue  RetfsBrdiggiorde,    vden  GVDs  RetfsBrdighed 

skeede  fyllist:    Huilcket   icke    kunde  skee  ved  andre  middel, 

vden  allene  ved  dette/  at  GVDs  evige   Sen  skulle  bliffue  it 

Menniske,    oc    med    sin    dyre   Vserdskyld  oc  Fortieniste  for- 

haerfue  osz  Retfaerdighed.    Huorfor  Paulus  oc  siger:  At  JEsus  icor.i,8o. 

CHristQs  er   gort    osz   af   GVD  til  Viszdom  og  til  Retfaer- 

dighed. 

Hoad  forstaacA  der  ved  GHristi  vaerdskylil  oc  fortieniste? 

Ved  CHristi  Vaerdskyld  og  Fortieniste  forstaaes  bans 
gandske  Lydigbed,  som  hand  baffuer  bevijst  sin  Himmelske 
Fader,  i  det  band  baade  gaff  sig  vnder  Lowen,  oc  den  i  alle 
maade  fyllist  giorde;  Dernest,  at  band  lide  Pijne  oc  Dod,  for 
det  gandske  Menniskelige  Kien,  oc  vdstod  alt  den  Straff,  som 
vi  med  vore  Synder  bafde  fortient;  Huor  med  hand  forhuerf- 
faede  osz  GVDs  Naade,  Retfaerdigbed  oc  evig  Salighed:  At  Rom.  5, 19. 
ligervijs  som  der  ere  bleffise  mange  til  Syndere  formedelst  it 
Meoniskes  Wlydighed,  saa  skulle  oc  mange  Vorde  Retfserdige, 
ved  den  enis  lydigbed;  Saa  at  GHristus  baffuer  giort  vore 
Synder  til  sine  Synder,  at  band  vilde  giere  sin  Retfaerdigbed 
oc  lydigbed  til  vor  Retfaerdigbed  oc  lydigbed;  Huilcken  bans 
gandske  lydigbed  kaldis  l/CHristi  Retferdigbed,  fgrdi  CHri- 
«tu8  baffuer  den  bevijst.  2.  GVds  Retfaerdigbed,  fordi  den 
gielder  for  Gud.  3.  Evangelij  Retfaerdigbed,  fordi  den  er  i 
Evangelio  Aabenbaret.  4.  Troens  Retfaerdigbed,  fordi  den  ved 
Troen  annammis,  oc  alle  dennen),  som  Troer,  til  Retfaerdigbed 
imputeris  oc  tibregnis. 

Hiiilcke  ere  de,    for  hiief*   skyld   CHristiis  haffner  bevijst 
sin  Fader  saadan  Lydighed? 

Det  er  alle  Mennisker  offuer  builcke  Fordemraelsen,  for-  Rom.  8,  is. 
medelst  Adams  Synd  oc  Wlydigbed,  vaar  kommen. 
Huad  Aarsag*  er  der  da  til,  at  alle  JMennisker  icke  blifner 
Retfaerdigg'iorde  oc  Salige? 

Det  er  Aarsagen,  at  det  Tredie  Stycke,  som  til  Retfaer- 
digbed gioris  forneden,  nemlig,  en  Sand  oc  Liffactig  Tro,  den 
icke  findis  Retskaffen  bosz  alle  Mennisker,  som  dog  er  det 
eniste  middel,  ved  builcket  vi  bliffuer  deelactige  i  CHristi 
Retfaerdigbed,  oc  alt  det  gode,  som  band  med  sin  Pine  oc 
Ded  baffuer  forbuerfuet 

Saa   bliffuer   da   ingen   Retfaerdiggiort   vden  ved  Troen 
allene? 

Aldelis  ingen:    Tbi   buo   som    icke  Troer,   hand  bliffuer 
Fordamt;    Som  Paulus  oc   vidner;   Vi  bliffue  Retfaerdiggiort  Rora.8,24. 
wforskylt  aff .  bans   Naade,   ved  den   Gienleszning,   som  er  i 
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OHrii5t6  JfiSV,   huilcketi  GVd  haflfdfer  ft^xhski  til  «i  Naacte 
Stoel,  fortnedekt  Troeti  i  bnas  Blod. 
Kanri   vi  da  icke  lAed   rore  egen  ^ode  6iertiitfi{jfer  fW-^ 
biiertfiie   R^traei-di^h^d? 

Den  Hellige  Skriffb  L^rer  osz  faldkotnroelig^n,  itiged 
Salighed  ell^t  Retterdighed  aff  qogetl  vor  gode  Giemiugel',  at 
ktitid6  f6Ati6rifaei$:  Med  at  vi  bllfFiier  Retfeerdiggiorde,  Vfoiv 
skylt)  atf  N^^de,  alleniste  for  CHristi  Fortieblste  skjld,  hnil-^ 
Ck6ii  vi  d6  flied  Tweti  til  egoer,  fornAcdelst  feuilckei  vi  d<5 
bekomme  Syndernis  forladelse,  oc  CHristi  RetferdigllMi^ 
til^gnelse. 

Saa  Tr6<^  da  da  at  Gnd  fot*  CHristi  Blod«  skyld  vil 
fo^lade  iig  dttie  Synder? 
J^g  Troer  stftdelig^n,    s%  GVD  vil  sketicke  mig  ot  tAlt 
d6m,  «ora  Tro,  dagligen  en  fold  Syndernis  forladelse. 
H^or  tdi  bi;staar  Sytfidi^l*nb  f'oi'ladelse? 
Sytidemis  forladelse  bestaar  icke  der  vdi,  at  Synden  skall^ 
ilet  ho6^  082  Vdryddis  ellef  med  rodea  ojHryckis:  Thi  eudo^siltt 
de  som  ere  Retfi^rdig  giorde,   vdi  dette   Liff,   ere  ick^  VdeH 
Ki^  oc  Blod,   eller  Vden  Ond  lyst  oc  beg^tirtg:    Huorfo^  Vi 
dagligen   maa  Bede  GYd  6m  Syddernes  forladelse,  at  hatid 
vilde  borttage  Sydden^    oC   icke   tilregne  os  den  til  Fordem- 
P8.32,2.  melsen,  huorom  David  melder  i  den  32.  Psalme:  Salig  er  deo, 
som  offaestraBdelsen  er  forlat  oc  Synden  er  skiult;    Saligt  er 
det  Menniske,  som  HErren  icke  tilregner  Miszgierningen.  Saa 
vi  vdi  dette  Liff,   icke   kand   bliflfue   den  Onde  Lyst  aldelij 
Rom.  6, 7.  Q^it,    ferend  den  raadner  aff  osz  i  Jorden.      Thi  huo  sotn  er 
Dod,  hand  er  Retfserdig  giort  fra  Synden. 
Bliffuer  da  it  Menniske  som  Oder,  gattdske  korf^  tnfed 
Synden? 
Ney:  Om  end  skiedt  Legetflet  Leggis  i  Jorden,  huor  det 
sk^l  bliffne  til  Jord,   som  det  er  tagen  «tf,  sa^  skal  det  dog 
paa  den  Tderste  dag  opstaa. 
Cm  opstan-        E^  do  derpaa  visz,  at  vore  Legemdr  sfcal  opSt4a? 
deisen.  j^^  derpaa  er  jeg  saa  visz,  at  jeg  aldrig  Tor  tuile;   Thi 

F^st  bekiender  j6g   det  vdi  vor  Christelige  Troes  Artickle, 
huor  der  staari 

Jeg  Troer  Legemens  opstandeke. 

Desforuden,   vidder   od   GVDs   Ord   om  Legemens  Op- 

E8.26,i9.  standelse  saaledis:    De  Dede  Kroppe  sktrlle  bpstasL      M^nge 

Dan.  12,2  ^^  ^^^^  g^^j^j  |jggg  y^der  Jordcn,  oc  Sotfue,   sknlle  opViuigde, 

somme  til  det  Evige  Liff,  oc  somme  til  £vig  Skam  oC  skend- 

sel.     Item,  den  Time  skal  komme,  i  huilcken  alle  de  som  ere 

joh.6,28.29.i  Graffuerne,  skuUe  here  GVd.s  Scms  Rest:  Oc  de  skttlle  gaa 

fremt,  som  haffuer  giort  got,  til  Liffseds  Opstandelse;  M6n  de 

som  haffue  giort  Ont,  til  Dommens  Opstand^ke. 
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Sk«ll«   d^   s^flff  samm^   Le{fciner   vht   opsrtaa  soiti    ntid^ 

I^gis  I  GrAffaOn^  filler  faar  t?  aiidi«e  L^^met  i 

opstandels^il? 

D6  j^attinie  Leg^m^r  som  nt^dleggid  i  Omffhen,  oc  i  dett^ 
Lif  med  Siselen  haffuer  vseret  foreenede,  skulle  vidselig  Opstaa, 
oc  icke  andre    ^Her   fremrtiede  Legemer:    Thi  jeg  (bekienderJobi9,26.26, 
Job)  v^d   at   rain   Ff^lser   L^tfu^r,   oc  hatid  skal  hereflfler     ^• 
Opreeke  itiig  atf  Jofden :  Oc  jeg  skul  dereffter  onigifais  med 
d^ne  fflin  Hud,  oc  jeg  skat  see  OVd  i  tnit  Eiedt  Den  Battitne 
dial  jeg  see  for  nng,   oc  mine  0yen  skalle  skoe  haaiiem,  oc 
ingea  ff emitted;   Oc  DAvid  i  Psalmen:   HERREN  hand  be-  ps.  34,21. 
vttrer  dea  Retvijsed  Been,  at  dot  bliflftaer  icke  It  sdoietbradet 
aff  dem.     Thi  det  Ktod   som   dette   Liff  haffQef  haft  fellis 
Kaara  med  Si^len,   skal   oc   effter   Opstandelsen  hafue  fellis 
Gls&de  med  Sitelen,   naar  en  htier  skal  faa,    effter  som  hand  2Cor.5,io. 
h&£faer  haddlet  i  Legeraens  Lefnet,   hnad   heller  det  er  Got 
eller  Ont. 

With^t  da  vwe  Legetnifr  anderledis  i  Op^tandekifii^  end 
dotn  de  im  ere,  naar  de  i  Jorden  nedleg-g^is? 

Ja  vist  bHfiher  de  aoderledis;   Thi   da  bliffuer   de  fri- 
^&tit  fra  al  mangel,  Brest  oc  Svaghed,  htior  med  de  vdi  dette 
Liff  ha£fder  v^ret  besvaBret,  oc  bliffaer  med  Bimmelske  Klar- 
bed  saaledes  zijret  oc  prydet,  at  de  sknlle  skinne  som  Solenjp^^Y?!^* 
i  deris  Faders  Rige;   Oc  skuUe  vorde  lige  ved  GHristi  for- 
klarede  Legeme,  huor  om  Paulus  vijtlefftig  handler  i  sin  Epi- 
stel  til  de  Corinther:  Det  bliffner  saaed  i  vanaere,  oc  det  skalicor  15,43. 
Opstaa  i  Herlighed;  Det  blifuer  saaed  i  Skrebelighed,  oc  skal    44. 
Opstaa  i  Kraft;    det   bliffaer  saaed  it  Naturligt  Legeme",  oc 
sksA  Opstaa  it  Aafideligt  Legeme^    Item,  dette  forkrenckelige  v.58. 
«kal  iwiei  i  wlMtrenckelighed,   oc  dette  Dedelige  skal  feres  i 
YddMijfbed. 

Skal  oc  de  Vgudelige  i  Opstandek»€tt  hafue  fWk^are4e 
Legemei*? 

Be  vgadeligeg  Legemer  ftkal  vel  ocslta  effter  Opstatidelsen 
vm^  Ydedelige;  Men  der  hosz  ftrlde  aff  Skam  oc  Skiensel, 
fonmodelse  oc  Angist,  oc  af  Fryct  sknlle  sketfne  oc  Beffoe, 
for  den  Etige  Straff  oc  Pine  haikken  dentiem  effter  deris 
fortienidte  ^il  offuerfolde. 

Ihttnet  de  Gocirryoti^fe  oc  vdoalde  nogti  ydermeere  gfOt^ 
dFter  Op^tamlelseii,  at  fdrvente? 

Ja  saare  tteget;  Thi  GVd  vil  sette  alle  dem  som  Tro,  ^2^  ^% 

•  j^-rji-'r.i^  EvigeLtff. 

I  det  Bvige  Liff. 
8a«  Ti^er  dii  visi  it  Rvig  Liff  at  vmte  efter  dette  Liff? 

Ja  vist   TiiMr  jteg   det:   Thi  CRristns  hosz  Johannem,Joh  10,28. 
)ilt^^i  at  ba&d  vil  giffae  sine  fiaar,  det  er,  alle  sine  vdualde, 
dUEvigeLifft  Biger  oc  der  bos2^  det  er  ha&s  Yilie,  som  migjoh.6,40. 
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vdsende,  at  huo  som  seer  Sennen,  oc  Troer  paa  hannem, 
Matth.25,46.haDd  skal  haffue  det  Evige  Lif.  Hosz  Matthseum  staar  der; 
de  Retfaerdige  skuUe  gaa  iod  i  det  Evige  Li£  Foniden 
mange  fleere  vidniszbyrd,  der  findis,  baade  i  det  Gamle  oc 
Ny  Testamente. 

Haad  ei*  nn  det  Evi^e  Liff? 

Det  Evige  Liff  er  den  Salige,  GlaBdelige  oc  aBrefold  stand, 

til  hailcken   alle  Trolydige  Christne,   som   i  Troen  til  Enden 

bliffuer  Varactige,   efter  dette  Liff,  roed  Sisel  oc  Legeme  skal 

forflyttis,  Huor  de  skuUe  see  GVD  Ansict  fra  Ansict,  oc  med 

hannem  haffue  en  Evig  samfund,  nyde  Evig  Fryd  oc  Glsede,  med 

Englene  oc  alle  Helgen,  Loffae  oc  Prise  hannem  vden  afladeise, 

Leffne  oc  Regnere  med  hannem  i  Evighed. 

Hiior  vdi  bestaar  det  Evige  Lifs  Gl»de  oc  Herlighed? 

Endog   vi   icke    fnldkommeligen   i  dette  Liff,    det  Evige 

Liffs  Glaedelige  tilstand  kand.  fatte  oc  forstaa:  Thi  inted  0ye 

Es  64,3.  haffuer  det  seet,  inted  0re  haffuer  det  Hert,  oc  inted  Menni- 

ske  kand  det  med  sind  oc  tancke  fatte  oc  begribe.     Dog  saa 

viit  osz  vdi  GVDS  Ord  er  Aabenbaret,  bestaar  det  Evige  Liff. 

L  Vdi  GVDS  Berns  Glaedelige  samfund  oc  inderlig  for- 

eening  med  Guds  Sen,  oc  formedelst  Sennen,  med  GVD  Fader 

oc  den  Hellig  Aand:   Formedelst  huilcken  foreening  vi  blififae 

en  Aand  med  hannem,   haffuer   vor  Hiertens  fryd  oc  Glaede 

vdi  hannem,  som  da  skal   vsere  alting  vdi  alle,  huor  om  Jo- 

ijoh.i,2.8.hannes  taler:  Vi  forkynde  eder  Liffuet,  som  erEvigt,  huilcket 

vaar   hosz   Faderen    oc   er  Aabenbaret  for  osz:    Det  som  vi 

haffue  seet  oc  hert,  Forkynde   vi  eder,   at  I  oc  skulle  hafae 

samfund  med  osz,   oc   vor   samfund   skal  vaere  hosz  Faderen, 

oc  med  bans  Sen  JESV  CHristo,       Oc  en  Anden  sted  siger 

ijoh  6,ii.hand:   Dette  er  det  Vidniszbyrd,   at  GVD  haffuer  giffuet  osz 

det  Evige  Liff:  Oc  dette  Liff  er  i  bans  Sen,  huo  som  haffaer 

Guds  Sen,  hand  haffuer  Liffuet 

2.  Bestaar  det  Evige  Liff  vdi  GVDS  Ansictes  fuldkomne 
ijoh.  3,2.  oc  Evige  beskuelse,  huor  om  Johannes  taJer:    Mine  elskelige, 

vi  ere  nu  GVds  Bern,  men  det  er  icke  endnu  Aabenbaret, 
huad  vi  skuHe  vsere:  Oc  vi  vide,  naar  det  bliffuer  Aaben- 
baret, at  vi  skulle  vasre  hannem  lige,  Thi  vi  skuUe  see  han- 
nem lige  som  hand  er:  Jeg  skal  see  GVD  i  mit  Kied  (siger 
Job  19, 27.  JqIj^  ^gQ  samme  skal  jeg  see  for  mig,  oc  mine  0yen  skidle 
1  Cor  18. r?.skue  hannem  oc  ingen  fremmed:  Oc  Paulus  siger:  Vi  see  nu 
igiennem  it  Spil  i  it  Merck  Ord,  men  da  fra  Ansict  til  Ansict 

3.  Bestaar  det  Evige  Lifs  Glsede  vdi  Siaels  oc  Legems 
fuldkomne  befrielse  fra  Siugdom,  Sorg,  oc  al  anden  Vlycke, 
fra  Deden,  Dieffuelen  oc  Helffuede:  Thi  Guds  Bern  skal  paa 
Legemens  vegne  icke  meere  lide,  oc  derfor  vaere  vdedelige, 
Stercke  oc  Mectige,  Deilige  oc  Herlige,  behendige  til  at  gimre 
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oc  vdrette  buad  de  ville,    klare  oc  skinnende,   som  Englene: 

Paa  Siaelens  Vegne  skal  de  vaere   prydet,    med    GVDS  fuld- 

kommen  kundskab,  Hellighed,  Retfserdighed,  oc  til  GVds  bil- 

lede  gandske  forvandlet;  In  Summa,  GVD  skal  aflftere  algraadApoc  21,4. 

aff  deris  0yen,  oc  Deden  skal  icke  meere  vaere,  icke  heller  Sorg, 

oc  ey  skrig,  oc  ey  heller  Pine  skal  vsere  meere. 

4    Bestaar    det   Evige    Liff   vdi    stedsvarende    Fryd    oc 
Glaede,  huilcken  ingen  skal  tage  fra  osz.  I  skuUe  Glsede  eder 
(siger    Petrus)    naar    JESVS    CHristus    blifuer    Aabeubaret,  j^^  ^g  22 
hoilcken  I  haflfue  icke  seet,    oc    dog   Elske  hannem,    og  i  nu  ipet.1,8. 
Tro  paa  hannem,  alligevel  at  1  icke  see  hannetn,  saa  skuUe  I 
Gl»de  eder  med  Wsigelig  oc  Herlig  Glaede. 

5.  Bestaar  det  Evige  Liff,  vdi  den  Lystige  oc  Hellige 
samfimd,  med  alle  Hellige  Engle,  oc  Gads  Vdaalde,  haor  vi 
med  dennem  oc  de  med  osz  skal  Loffue  oc  Prise  GVD  oc 
Lammet,  oc  sige;  Du  est  vaerdig  til  at  tage  Prijs  oc  JEre  oc^^^^"*'  *' 
Kraib;  Thi  da  skabte  alle  Ting,  oc  formedelst  din  Yilie 
haffuer  de  deris  vaerelse  oc  ere  Skabte. 

Ska]  OG  GVDS  vdnalde  Bdrn  i  det  Evige  Liff  alle  haffue 
lige  Stor  heHighed  oc  Glaede? 

Det  Evige  Liffs  Herlighed    oc    Glaede,    skal   vist   giffaes 
alle  GVDS   vdvalde    Bern:    Dog  skal  paa  samme  Herlighed 
i  det  Evige  Liff,    saa   vijt    vaere   forskel,    at   de  soiii  enten  i 
Geistlig  eller  Verdslig  Stand,  haffaer  meest  Arbeidet,  til  GVDS 
iEre,  oc  deris  Naestis  Gafn,  oc  der  ofaer  for  CHristi  oc  Evan- 
gelij  Skyld,   meere  lid  oc  vdstaaet,    end  andre,   skulle  haffae 
stare  Herlighed  i  det  Evige  Liff,  som  Propheten  Daniel  gifaer  Dan  12,3. 
tilkiende:    De  som  Laere,   skulle  skinne  som  Himmelens  skin, 
oc  de  som  Vijse  mange  til  Retfaerdig,   ligesom  Stierner,  altid 
oc  Evindelig.    Oc  Paulas  siger:   Solen  hafuer  en  anden  klar-icor.i6,4i. 
bed,  Stiemerne  en  anden  Klarhed;  Thi  en  Stierne  offuergaar,         ^'^• 
den  anden  i  klarhed:  Saa  er  oc  de  Dedes  opstandelse.     Oc  i 
den  lignelse,  om  de  tuende  Tro  Tienere,    som  vel  hafde  deris 
Pond  anlagt  formeldes,  at  den  ene  skulle  faa  mact  ofuer  Fem,  ^^^'  ^^'  ^^• 
den  anden  ofuer  Ti  steder.  ^^ 

Hnorledis  bekomme  vi  det  E\\gc  Liff? 

Ved  CHRistum  allene,    som  osz   det  haffuer  forhuerffuet,  Eph.  1,4. 
oc  af  Naade  skencket  oc  giffuet,   til  huilcket  vi  oc  i  CHristo 
ere  vdvalde,  for  Verdens  Grundvaal  bleff  lagd. 
ESIerdi   da   siger,    at    vi   t!l  det  Evige  Liff  ere  vdualde, 
liuad  kalder  du  da  Ydaelgelsen? 

Vduelgelsen  er  GVDS  Decret,  Raad  oc  forset,  huor  med  ^^  ^^"®^- 
haad,  ferend  Verdens  Grundvol  bleff  lagd,  af  idel  Naade,  efter    ^®^*®°' 
sm  Vilies  behagelighed,   hafuer    vdi    sin  Sen  JESV  CHristo, 
af  den  gandske    Menniskelige  Kien,    som    formedelst  Adams 
Vlydighed   vaare   blefne    Syndere,    beskicket  oc  forordnet  til 
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det  Evi^e  Lif  alle  dem  hand  tUforn  hafuer  seet  oc  vist,  v(Ji 
Troen  tU  GHristum,  iadtil  Enden  at  blifue  bestandige,  sin 
Heriige  Naade  til  Lof  oc  u£re. 

|lu9d  liaffqei*  ou  Gud  der  til  beva^^et,  at  hand  JMenoUkeii, 

som  i  Synden  v^ar  falden,  til  det  Evige  Liff  haffqer 

vdoalt  7 

Der  til  hafuer  ham  bevaeget^  icke  nogen  voris  VaBrdighed, 

Fromhed  eller  gode  Giernipger:  Thi  GVD  fant  iated  bos;j  osz 

Menqisker,   aodet  end  idel  Synd,  efter  som  vi  alle  y^sltq  af- 

Ps.  u,  2.  vigede  oc  alle^ammeq  Vduelige,   der   vaar  ingen  som  giorde 

E9.63,6.  got,  oc  icke  en;  Vi  fore  alle  vildi  lige  spm  Faar:  Mep  der  til 

2 Tim  1 9  hafuer   hannem    beveg^t  3W  Weaddige  Nj^ade  oc  Barmhier- 

tighed,  som  Paijilus  vidner:   {land  kallede  osz  mied  it  Helligt 

kgtld,   icke  effter  vore  Gieypinger,  men   ^ffter  sip   forsivu^    QC 

Naajde,  som  osz  er  gijuep  i  CHri^to  JEsu,  for  Verdep&  tid, 

Efftcrdi  trVD   aff  ?ra^de,    A|f;qpiskt;0    til    d^t   Eyigfi?    U« 

hs^ff^ev  vduald,   qjc  Giids  Sa^iffe  INa^dft  ^v  4»h^»fpare|  for 

alleHIcnniskcr;  bliffuer  da  a]i|^  itfcoid^kcir  ^U  det  Evijg^e 

tiff  vdliftWe? 

Matth2o,i6.        Nej,  ingenlunde;   Chri$tu^  sig^Pi  ^t  der  ere  faa  vdvalde, 

1  Tim.  2, 4.  xhi  epdog  det  er  GVDs  Nas^dige  vi(ie  ^t  ;iUq  Mepniske  skalle 

2  Pet.  3, 9.  bliffue  Saligj^^  ^om  gc  Petrus,  yidner;    GVD  vil  ickj&  at  nogeq 

skal  Fortabis,    men  at  alle  skuUe  vende  3ig  tU  Bedring.     Oc 

Bom. ^3^2.  ^^^^^  haffuer  giffuet  sin  Sep  i  Deden  for  alle,     Oc  CHristus 

iTim.2!5.6.g^ff  sig   selff  for   alle   til   ForlQszning:    Tilbiuder  ocsaa  alle 

Menniske  samme  sin  Naade,   vdi  sit  Evangelic,   som  Paulas 

Act  17, 80  bekiender:  GVd   binder  alle  Menniske  i  alle  Ende,  at  Bedre 

sig:    Huorfor    hand   haffuer   vdsend   sine   Apostle  offuer  den 

Col.  1,6.  gandske  Verden,    saadan  Naade  at  forkynde.     Saa  at  GVDs 

Naadige  Evangelium  er  kommen  i  den  gandske  Verden^  oc  er 

PrsBdicket  iblant  alle  Creatur,  som  er  vnder  Himmelen:  Men 

^'^^'   effterdi  alle  icke  ville  iwinamme  dette  Naadige  tilbud,  oc  Tro 

paa  CHristum,  haffuer  hand  effter  sin  retfaerdige  Vilie,  slutted 

vdi   sit  forset   oc   Decret,   dennem   allene  at  vduelge,  som  i 

Troen   til    bans    Sen   CHristum   JESVM,    bliffuer  til  End^a 

bestandige. 

Monne  GYd  icke  i  sit  bemmeligpe  Raad,  vdeii  nogen  hen- 

seelse  til  IMenni^kens  Tm  eller  Yap  tro,  Absoluto  OeeretQ, 

eller  endeligen  haffne  slutted,  nogle  h»  til  det  evig^e  LijQT, 

den  stdrste  Deel  aff  JUepnislsen  til  den  evige  For** 

ddn^me)se  at  vdactlgel 
At  jeg  grundeligen  her  til  kf^nd  suare,  da  er  det  vi^t,  at 
QVP  ingen  til  det  Evige  hiS  vduejler,  vdeni  d^  «om  sr^ 
Syndere;  Pog  icke  aljepe  Syndera,  men  dem,  hand  eSt^  sin 
alvidenhed  af  Evighed  seer  oc  Veed,  derformedelst  den  Qellig 
Aands  Forarbeidei^e,  ved  Evapg^lij  Pra^dicken,  vdi  TrQ^  W 
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ChrUtiiin  til  enden  vill?  bliffae  bestandig^.  Tuert  imodi  3{^«. 
Fordemmer  hupd  ingep,  vdea  Syncjer^;  Dog  jcl^e  alle  Syndere, 
men  depx  ?,lleq?,  som  ipke  Ti:opr  p^^  Chnstmn,  pq  i  ^arow^ 
Vaqtrp  til  Epd^o  bliffue  be^tandig^:  Oq  derfpr  hftffn^r  GVD 
icke,  Absoluto  Depreto,  aff  ^it  bempaeUge  Raad,  vdu^Jd  ^Ikv 
l)e$kioket  DOget  Menui^k^  tU  Ford0P(inael$^:  Thi  GVP^  Ba^-d 
oc  Vilie  pm  Mennisken«  Salighed,  ey  ps?  icke  §kiult  pc  fpr- 
borget,  men  vdi  Evangelio  Aab^nbf^ret.  Derfor  $kal  vi  icke 
Sege  Vnderviszning  om  VdvelgeUpn  i  GVDS  flemmelige  oc 
ImUge  {l^$4kamnier,  oc  indbilde  osz,  ^  GYDS  skii^lde  Yiiie 
skalle  vaere  apderled&  pm  vor  vdu^IgeUe  til  itiffuet,  end  $on) 
1)^18  Aab«»barede  vilie;  EUerGVP  skulle  i  ^it  Uierte  meene 
4et  ^erl^d«  pnad  osz,  end  hand  i  $it  Ord  $ig  bafuer  Aabpu- 
biff^t;  Meo  vi  sk^l  e^ge  den  rPttP  pc  S^lige  Vpdervijszning 
d^roip,  vdftf  det  Aabeabarede  Guds  Ord;  Der  vdi  Findey  vi 
vdtryckelig,  Huordan  GVDS  vilie  er,  pp  buad  h^nd  aff  Evig- 
bed    haffuer   plotted   pm   vor   vdaelgelse.      Tbi  Fer^t  pr  det  Job.  8,36. 


GVPS  vilie,   at  de  som  i  Trpw  til  ^wden  bliffi^e  bestandige,  ^*''<^^^' i^- 

skuUe  bliffue  Salige:    Peroe$t  er  det  op  GVPS  vili^p    ^.t  dp 

8pm  ^)^^r  beq  \  V^nt^p  pg  Wrptlaerdigbed,  i^kuUe  bUffuQ  For-MarJ.^iei'ie. 


Job.  3, 18. 
19.36. 


demte. 

Hqa4  AarsAif  ew  dcr  dj>  tii  ^  »%  d^  ^farste  P(iyt  ^ff  Men- 
ni^lsen  l^liftuer  forskiit  pe  FordOxpt? 

Der  vdi  er  icke  GVD,  men  Jtfenniskep  selffAarsag:  I  det 
de    1,  Forskiude  Ordet,  oc  acter  sig  icke  self  vaerdig  til  det  ^^*-^^'^<^- 
EvigeLiff.   2.Foracte  de  Guds  Raad  imod  sig  selff.   §.  Imod-  ^"^^^  ^^i 
staa   de    den   Hellig  Aand.    4.  Vil  icke  komme,   naar  GVDMatth.22,3. 
kalder  dem  til  sig.     5.  Vandrer  bort  i  Vantro  og  wlydighed,  Job.  s,  is. 
forkaster  Troen,  oc  der  offuer  forskiudis. 
Haorleiiis  skal  jeg^  nu  i  m!t  Hierte  vasre  der  paa  visz  oc 
forsickvet,  at  jeg  til  det  JBvigc  Liff  er  vduald? 

Dersom   da   haffuer   Troen  tU  CHristura,  oc  det  forsset 
der  hos;5,  at  du  aff  Yderste  Mact  pc  forojue  vil  vocte  dig  fra 
g/roffioe  oc  forargelige  Synder;   Saa   er   du   visseligen   vduald, 
op  icke  ber  der  paa  i  nocen  maade  at  tuile.   Thi  QVD  haffuer 
Lpffuiet,  at  giffue  alle   dem    som  Tro  det  Evige  Liff.     Meu'^o^'S.is. 
d^r^m    du    befi^der  dig  Trosuag,    din  Samvittighed  gier  dig 
Wrplig  for  dine  bjegaogne  Synder,  oc  Satan  der  ved  vil  fere 
dig  til  Vaptrp  PC  Miszstuil:    Saa  skalt  du  icke  Tro  S^-than, 
thi  h^d  er  en  ^l^gnere,  oc  en  Fader  til  Legn:  Men  vide,  at  job.  a,  44. 
GVP  dig  ic^p  ^r  din  suage  Troes  ^kyld  vil  Forkaste,  efte;'-2Cor.i2,9. 
^qi  b^s  Kraff^  er  Mectig   i   dp    Suage    oc   Skrebelige:    Oc  ^^'^^  ^• 
Imi^d  vil  ipke  s^nderbryte  det  knusede   Ber,   eller   vdslucke 
(fo)  rygende  Her.    Ej  heUer  ter  d^  Frycte  for  dine  Synders 
mwigfoldighed,  hues  forladelse  CHristus  med  sin  Pine  oc  Ded 
baffaer  dig  forhuerffuet;   Langt    mindre   skai   du  skreckis  for 
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din  vaserdigheds  skyld.  Thi  vor  vdoellelse  bestaar  icke  i  vor 
vaerdighed  eller  skickelighed,  men  allene  i  GVDS  Naadige 
vilUe  oc  forrettelser,  huilcke  hand  osz  i  sit  Ord  haffder  Aa- 
benbaret  oc  derfor  skai  vi  icke  giere  osz  selff  nogen  Daarlig 
indbilling,  at  GVD  i  sit  hemmeiige  Raad,  sig  noget  andet  cm 
vor   vdveigelse    skulle   haffue   forbeholdet,    end   hand  osz  vdi 

Rom.11,29.  gine  Naadige  Forjettelser  hafuer  tilsagd:  Thi  GVDS  gaffuer 
oc  kald  kand  icke  angre  hannem.  Nu  haffuer  GVD  saaledis 
vdi  sit  Aabenbarede  Ord,  sig  imod  osz  erkleret,  at  hand  icke 

Eze.  11.88,  yii  nogen  Syuderis   Ded;    Men   vil   at   alle    Menniske   skulle 

1  Tim  2,4.  ^J^igf^g  Salige,  oc  komme  til  Sandheds  bekiendelse. 

Luc.  19, 10  ^*  Haffuer  hand  send  sin  Sen  i  Verden,    at  hand  skulle 

'  sege  oc  Saliggiere  det  som  vaar  fortabt;  hnilcken  der  haffuer 

ijoh. 2,2  giort  en  faldkommen  betaining,  icke  allene  for  de  vdaaldis, 
men   for   alle   Menniskers    Synder,   Oc   kalder  Daglig  til  sig 

Matth.11,28  ^jg^jj  g^jjQ  Arbeide  oc  ere  besuarede. 

3.  Hans  Deds  oc  Pinis  Velgieming  oc  nytte,  som  er 
Syndernis  forladelse  Retfserdighed,  oc  Evige  Salighed,  tilbiudis 
alie  Menniske  ved  Ordet  oc  Sacramenterne,  ligesom  ved  GVDS 
egen  Haand,  med  hnilcken  hand  recker  oc  binder  osz  sin 
Naade  skenck  oc  gaffuer. 

4.  At  vi  i  saadane  Velgieminger  kand  bliffue  deelactige, 
vdkrefuis  icke  andet  aff  osz,  end  dette,  Ferst,  at  vi  icke  for- 
skiude  de  middel  huilcke  GVD  osz  faarslaar,  som  er  ordet  oc 
Sacramenterne;  Dernest,  at  vi  icke  fortredelig  imodstaar  den 
Hellig  Aand,  som  ved  Ordet  er  Krafftig  1  osz;  Thi  den  soni 
icke  Haardnackelig  imodstaar  den  Hellig  Aand,  men  aff  den 
samme  lader  sig  Begere,  hand  er  viszelig  ibiant  de  vdnaldis 
tal.  Oc  dersom  nogen  ydermeer  vilde  tuile,  saa  sper  hannem 
ad,  aff  huad  Aarsag  hand  tuiler;  Vender  hand  sine  Synder 
for,  saa  suar  hannem,  at  GVD  vil  icke  en  Synderis  Ded,  oc 
at  Christus  haffuer  betald  for  alle  bans  Synder.  Vender  hand 
sin  Troes  suaghed  oc  Skrebelighed  for,  Saa  lad  hannem  vide, 
at  GVDS  Krafft  er  Mectig  i  de  Skrebelige,  oc  at  GVD  vil 
icke  forskiude  den  Suage  Tro.  Siger  hand  at  hand  icke  fin- 
der nogen  Tro  hosz  sig,  da  sper  hannem  ad,  om  hand  dog 
Gierne  vilde  Tro;  Suarer  hand,  Ja,  saa  er  alting  got,  Thi  at 

Phil.  2, 18.  ville  Tro,  huilcken  ville  til  at  Tro,  GVDS  Aand  i  osz  for- 
arbeider:  allene  at  hand  icke  staai  den  Hellig  Aand  imod, 
derfor  kand  du  oc  holde  ham  det  for,  om  hand  vil  fortrasdelig 
GVDs  Aand  imodstaa;  Siger  hand  nei.  Men  Ynsker  at  GVDS 
Aand  ville  vircke  oc  Arbeide  Troen  i  bans  Hierte,  saa  Ter 
hand  aldrig  tuile,  GVDS  Aand  jo  vil  hosz  hannem  vaere 
Kraftig.  Vil  end  da  vort  Hierte  Fordemme  osz,  saa  er  GVD 

iJoh.3,20. sterre  end  vort  Hierte,  som  veed  alting. 
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Kand  da  de  som  ere  vdaalde    iogpenlunde  bliffae  For- 
d6mtc? 

Her  til  suarer  jeg  Ferst  saaledis:  At  de  vdualde  kand 
falde  saa  dybt  i  Synden  oc  sickerhed,  at  -de  kand  forspiide 
6VDS  yndist  oc  Naade,  oc  miste  den  Hellig  Aand.  Det 
seer  vi  vdi  David,  som  formedelst  Hoer  oc  Mord  fald  saa 
dybt  i  GVds  Wnaade,  at  hand  forlaarede  den  Hellig  Aand; 
Saa  vel  som  i  Andre  deris  Exempel.  Oc  derfor  hafuor  det  sig 
saa  med  de  vdualde,  at  de  formedelst  deris  egen  Kraft  oc 
styrcke  icke  kand  blifue  beholdne;  Men  af  sig  self,  formedelst 
deris  fornyelsis  wfuldkommenhed,  oc  egen  Suaghed,  oc  Skre- 
belighed  er  saadane,  at  de  vel  kunde  fortabis  oc  blifue  For- 
demte;  Efterdi  de  oc  af  Naturen  er  Vredens  Bern:  Men  Eph.2,8. 
efterdi  GVD  af  Evighed  hafuer  forseet  oc  vist,  at  de  vdi 
Troen  til  CHristum  til  enden  skulle  bliffue  Bestandige,  hand 
oc  aff  Evighed  hafuer  slutted,  dem  vdi  Troen  at  beholde  ociPet.  1,5. 
bevare;  Oc  vil  fuldkomme  den  gode  Gierning  i  dem,  somPhii.1,6. 
hand  haffuer  begynt:  Oc  Christus  haffuer  Bedet  sin  Himmelske 
Fader  for  dem,  at  ingen  skal  riffue  dem  af  bans  Haand:  Saa 
kand  de  icke  Fortabis  eller  Fordemmis;  EUers  skulle  de  vd- 
aalde icke  vaere  de  vdualde.  Nu  siger  jo  CHristus  selff:Joh  10,27  ff. 
Mine  Faar  here  min  Rest,  oc  jeg  kiender  dem,  oc  de  felge 
^ig;  Oc  jeg  giffuer  dem.  det  Evige  Lif,  oc  de  skulle  aldrig 
forfaris,  oc  ingen  skulle  slide  dem  aff  min  Haand,  min  Fader 
som  gaff  mig  dem,  er  store  end  alle  ting,  oc  ingen  kand 
slide  dem  aff  min  Faders  Haand.  Det  er  Faderens  Vilie  som  Job.  e,  89. 
mig  vdsende,  at  jeg  skal  inted  miste  af  alt  det  som  hand 
gaf  mig.  GVDs  faste  grundvol  er  stadig  (siger  Paulus)  oc  2  Tim.  2, 19. 
haffuer  denne  besegling,  HERREN  kiender  sine.  Huo  vilRom.8,86ff. 
skille  osz  fra  GVDS  *Kierlighed?  Dreffuelse  eller  Angist, 
Forfelgelse,  eller  Punger,  eller  Negenhed,  eller  Farlighed,  eller 
Soerd?  Ligesom  Skreffuet  staar,  for  din  skyld  draebis  vi  den 
gandske  Dag,  vi  ere  Regnede  ligesom  Slactc  Faar,  men  i  alt 
dette  vinde  vi  langt  offuer  for  bans  skyld,  som  osz  Elskte. 
Thi  jeg  er  visz  paa,  at  huercken  Ded  eller  Liff,  huercken 
Engel  eller  Ferstendemme,  icke  heller  Mact,  huercken  det 
uervflBrendis  eller  det  tilkommendis,  huercken  Heyt  eller  Dybt, 
oc  ey  noget  andet  Creatur,  kand  skille  osz  fra  Guds  Kier- 
ligbed,  som  er  i  CHristo  JESV  vor  HERRE. 

Effterdi  jeg-  nn  aff*  GVds  Ord  haffuer  lidrt  oc  forniimmet^omHeiftiede 
de  vdualde  GVds  Born  effter  Opstandclsen,  i  det  Evigeoc  den  Evige 
tJSt  at  skulle  intag^is:    Hiiad  halTner.  da  de  Wgadelige       ^•^ 
effter  opstandelsen  si<>r  at  fbrvente? 
De  Wgudelige  oc  Vantro   bliffuer   henvist    i    den   Evige 
Heifnedis  lid,  som  Dieffuelen  oc  bans  Engle  er  bereed;  Huor 
d^  er  Graad  oc  tendgnidsel. 

Tid08kr.  f.  den  eTang.-lntherske  Kirke.  VII  Bd.  2  H.  1 1 
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Skal  jeg  Tro,  at  saadaa  Bklffeedis  lid  er  til? 

Det  skai  du  visseligen  Tro,  saafreavt  da  ellers  vilt  vnd- 
gaa  den  Evige  Hel&edis  lid.  Thi  der  om  beretter  dig  GVDS 
Aaod  paa  adskillige   steder   i   dea  Heilige  Skrifft:    Oin   den 

Lac.i6,23.Rige  Maod  staar  der^   at   hand  vaar  i  Helffuede  oc  i  P^oen. 

Sffatth.8,ii.CHristas   som    er   Saudhed   selff,    siger  hosz  Matthfieam;    At 
^^'  Rigens  Bern  skalle  kastis   i   det   vduaartis  Merck,    huor  der 

ifatth.io,28.skal  Tsere  Graad  oc  tendgnidsel,  befaler  osz  oc  at  frycte  ior  den 
som  kand  forderfiiie  baadeSisl  oc  L^eme  vdi  Helffuede;  Oc 
derfor  naar   hand   kommer   i   sia  Herlighed,    oc  alie  Heilige 

tfatth25,3i.£ngle  med  hannem,  oc  vil  sidde  paa  sin  Herligheds  Stol,  haor 
alle  Folck  skulle  forsamlis  for  hannem,  oc  nu  faar  skilt  dem 
fra  huer  andre,  som  en  Hinrde  skiller  Faarene  tra  Kiddeoe, 
oc  skicker  Faarene  hosz  den  Heyre  oc  Kiddene  hosz  den 
Venstre  Side;  Da  skal  hand  sige  til  dem  hosz  den  Yenstre 
Side;  Gaar  bort  fra  mig  i  Forbandede^  i  den  Evige  lid,  som 

\poc.  19, 20.^1^  bereed  Dieffaelen  oc  bans  Engle:  Hoilcke  derel^er  bliffuer 

E8.66,24.  LeAiende  henkaste  i  Ildens  Se,  som  brender  med  Suogl  huor 

ps  49,15.  dens  Orm  skal  icke  Do,  oc  deris  Ud  skal  icke  vdsluckis. 
Huor  oc  paa  haad  sted  moiuie  HeliTbede  T«re? 
Her  om  dig  meget  at  bekymre  er  aldelis  wfomeden,  efterdi 
GVds  Aand  i  den  Heilige  Skriffib  icke  ydtryckelig  yijser  osz 
til  nogen  visz  sted,  huor  Helfuede  skal  vsere:  Gioris  ey  behoff 
heller,  meget  der  effter  at  randsage,  eflSterdi  det  vdi  dette 
Dedelige  Liff  dog  bliffuer  os  skiult  oc  forborgen.  Dog  effit^rdi 
de  Fordomte,  ere  icke  allevegne  ey  heller  ingensteds;  Saa  er 
de  vist  paa  en  sted,  saadant  en  sted,  som  langt  oc  vijt  er 
skilt  fra   de   vdualdis  Evige    Glsede   oc  Heriighed:    Saa  at 

Luc.i6,3e.imellem  de  vdualde,  som  ere  i  Abrahams  skiod,  oc  de  For-* 
demte,  som  ere  i  Helffuede  oc  vdi  Piaen,  er  it  snellende  Dyb 

Eph.4,9.   befest     Builcken  sted  Paulus  til  de  Ephes^r  kalder  Jordens 

tfatth.8,12.  nederste  Parter,  huor  der  er  vduaartis  Merck*  Dog  skal  d«i 
icke  tenoke,  Helfuede  at  vaere  paa  nogen  Ort,  Sted  eller  Platz 

2  Pet.  8, 10.  i  Jorden:  Thi  naar  Jorden  oc  de  Gierninger  som  ere  i  Hende^ 
bliffuer  opbrsendt;  Saa  bliffuer  dog  Helffuede  til:  Huorfor  vi 
meer  skal  v«re  omhygelige,  huorledis  vi  kand  vndgaa  Helfae- 
dis  Ud,  end  at  vide  oc  randsage  paa  huad  sted  Helfuede  skal 
vaere,  effterdi  det  icke  vdtrydkelig  i  GVds  Ord  osz  er  Aa- 
i)enbaret. 

Httad  er  da  Helffuede? 
Helflhede  er  en  visz  sted  oc  Ort^  som  Dieffuelen  oc  haos 
Engle,  sampt  alle  Wgudelige,  Vantro  oc  forhsBrdede  Menniske, 
huilcke  vdi  deris  Synder  vden  en  Sand  Paenitentze  bort  deer, 
aff  Gud  er  bereed:  Huor  de  fra  GVDS  blide  Ansict  indrskot 
oc  hen  kast,  ligesoni  vdi  it  Merck  oc  forskreekelig  Fengset,  aff 
den  wslyckelige  GVDs  Retfaerdige  Vredis  lid,    oc  deris  cgen 
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onde  samvittigheds  stedfinagende  Orm  $kal  for  deris  YaDtro 
oe  fofherdelse  i  SyDden,  efler  GVDS  RetfaBfdige  Dom,  paa 
Siael  oe  Legeme  Pinis  oc  Marteris  til  Evige  tid. 

Talis  der  noget  om  i  Sisrifflen^  hiiordaA  de  Forddmtis 
Pine  skal  vaere? 
GVDS  Aand  i  Det  Aabenbarede  Skrifftens  Ord  melder 
saaledis  derom;  At  de  Fordemte  skulle  skiudis  oc  skillis  fraMatth.25,41. 
6YDS  blide  Ansict:  Det  er,  GYD  skal  icke  ansee  dem  med 
den  AUerringeste  sin  Wendelige  Naade  oc  Gunst,  eller  nogen 
tid  forbanne  sig  ofuer  dein,    men  hand  skal  sette  sit  Anslct 
imod  dem,  tale  til  dennem  i  sin  Vrede,  oc  forferde  dem  medPe.2,5. 
sin  Gromhed,   saa  de  self  skal  ynske,   at  maatte  skiolis  for 
bans  Ansict,  som  sidder  paa  Stoolen,  oc  for  Lammens  Vrede.-^P**^-^'^* 

Dernest,  beskriffoer  Gads  Aand  de  Fordemtis  Pine  saa- 
ledis,  at  hand   kalder  den  en  wsiyckelig  Ild|   oc  en  Evigna^ 
gendis  Orm.   Thi  saa  siger  Esaias:    at  deris  Orm  skal  icke^**^'^* 
de,  oc  deris  lid  skal  icke  ydslnckis:  Hnilcket  den  Rige  MfimdL11c.i6.24. 
i  Helfuede  maatte  erfare,   der   icke   kunde    bliffne  en  Yands 
Draabe  Mectig,    at  leske  sin  forterrede  oc  a£f  den  wslyckelige 
Helffaedis  lids  Lae  forbrende  Tonge  med:    Oc  denne  gramme 
Helfaedis  Ud  er  icke  aliene  Evig  oc  wafladelig,  men  saa  gram 
oc  forskreckelig,   at  den   icke   med  nogen  Menniskes    Tange 
kand  vdsigis;  Hendis  floder  siger  Esaias:  Skal  bliffue  til  beeg,  cg.34, 9. 
oe  hendis  Jord  til  Snogel,   ja   hendis   Land   skal   bliffae   til 
Brendendis  Beeg,   som   icke  skal  slackis,   haercken  Dag  eller 
Nat,  men   der   skal  gaa  Beg  aff  hende  Evindelige.     Oc  vdi 
Aabenbaringens  Bog  siger  Johannes^  at  de  skaile  Pinis  medApoc.  14, 10. 
M  oe  Snogel  for  de  Hellige  Engle,  oc  for  Lammet,  oc  deris         ^^- 
Pims  Reg  skal  opfare  fra  Evigbed  til  Evigbed,  oe  haffue  ingen 
RoKghed  Dag  eller  Nat.    Foruden   dette,   skal   de  Fordemte 
ingen  Anden  haffoe  hosz  eller  omkring  sig,  end  de  onde  Aai^Hatth.26,41. 
der,  Dieffael^n  oc  bans  Engle^  som  dennem  i  grueligste  maa** 
der  skal  forskrecke,  oc  vden*  afladelse  Pine  oc  Plage;  At  jeg 
inted  vil  tale  om  den  Smerte,    deria  onde  Samvittighed,*  som 
en  Evignaggende  Orm  dem  skal  paafere,    af  denne  wsigelige 
Marter  oc  Pine  sknlle  de  Fordemte  faa  saadan  had  til  GVD 
den  Retfaerdig  Dommere,   at  de  skulle  bide  deris  Tanger  oc 
bespotte  GVD  i  Himmeleni   for  deris  Pine  oc  for  deris  byl-^P*'*^^^' ^^• 
der,  at  de  bedrede  sig  icke  for  deris  Gierninger.  ^^' 

Saa  hOrer  jegp  da,  at  de  Foi-ddmres  Pine  skal  vaere  oc 
blifTHe  Erindelig? 
Ja  vist  bliffuer  oc  varer  den  Evindeligen:    Thi  der  om 
vidner  GVDs  Aand  Klarligen  hosz  Propheten  Daniel,  sigendis: 
M«ige  aff  dem,  som  ligge  vnder  Jorden  oc  SofToe,  skulle  op- Dan.  12, 2. 
vague,    somme  til  det  Evige  Liff,   somme  til  Evig  Skara  oc 
Skendsel:    Huorfor   GHristos  selff  kalder  de  Fordemtis  Puie 
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iMftttii.25,4ien  Evig  lid,  en  Evig  Pine,  en  Orm  som  icke  deer,  oc  en  Hi 

V.46.  som  icke  vdslyckis,   oc  formedelst  det  suellende  Dyb,    der  er 

Marc  9,48.  ij^fgg^  imellem  de  vdualde  oc  Fordemte,   kand  de,  som  ere  i 

Helfaede  oc  vdi  Pinen  aldrig  komme  der  vd,  men  ligesom  i  it 

jad.  V.  6.  Bedrefaelig  Fengsei  bevaris  med  Evig  Baand  i  merckhed. 

Er  der  oc  nogen  forskel  paa  d(*  forddmlis  Pine  vdi 

HclfTuede? 

Ligervijs  som   der  er  forskel  paa  de  vdoaldes  Herligbed 

vdi  dej  Evige  Liff,    Saa   skal    der   oc    V8ere  forskel  paa  de 

Fordemtes  Pine  oc  Qual:  Haor  om  Christus  self  forraelder  hosz 

i-uc.i2,47f.EvangelistenLucam;  At  den  Suend  som  veed  sin  Herris  Vilie, 

oc  beridde  sig  icke,    oc   giorde   icke  efter  bans  Herris  Yilie, 

band  skal  faa  mange  Hag:  Men  den  som  icke  veed  sin  Herris 

Yilie,    men   baffaer  dog   giort,   at  band  er  Hag  vaerd,   band 

i«attii.ii,22.8kal  faa  Lidet  Hag;   Oc  derfor    skal   det    gaa  lideligere    til 

**    med  Sodoma  oc  Gomorra,    sampt  Tyro  oc  Sidon  paa  Dom- 

mens  Dag,  end  med  Capernaum,  eller  med  Cborasin  oc  Betb- 

Matth.  28.  saida;   Haorfor  CHristus  self  truer  oc  vndsiger  Skriftklogene, 

som  vaar  PbarissBer  oc  Oyenskalcke,  at  de  for  deris  Hyckieri 

skulle  anamme  disz  store  Fordemmelse. 

Skal  de  Fordomte  i  HelfTaede  see  eller  \lde  nog^et  afT  de 
vdnaldes  Herlighed  oc  Glaede^  som  de  hafTne  i  det 
Evigpe  Liff? 
Det  er  vel  ingen  tail  paa,  de  Fordomte  i  Helffuede  Jo 
skulle  see,  buorledis  de  Hellige  GVDs  Engle  med  stor  Fryd 
oc  GIsBde,  bolde  sig  til  de  vdualde,  at  ledsage  dennem  i  det 
Evige  Liff,  de  skulle  oc  see,  buorledis  det  allevegne  Liuser, 
skinner  oc  glantzer  i  de  Himmelske  boliger,  af  idel  forklarede 
Lnc.16.  Legemer,  oc  da  see  oc  kiende  mange  af  dem,^  builcke  de  her 
i  Verden  baffue  ladet  Haant  om,  som  den  Rige  Mand  der 
saae  Lazarum  i  Abrabams  Sked;  saadan  siun  skal  icke  vaere 
dem  til  nogen  Glaede,  men  til  deris  allerstorgte  Hiertens 
Sap.  6,2ff.  Bedrefuelsis  forogelse:  Tbi  naar  de  see  saadant,  da  skulle  de 
gruselig  forferdis  for  saadan  Saaligbed,  som  de  icke  bafde  for- 
seet  sig  til,  oc  de  skulle  tale  til  buer  andre  med  Anger,  oc 
sucke  aff  Aandens  Angist:  Dette  er  den,  som  vi  tilforn  bafde 
forspot,  oc  for  it  Haanlige  Vidvunder;  Vi  daarer  bulde  bans 
Leffnet  for  galenskab,  oc  bans  endeligt  at  vsere  Skammeligt; 
Huorledis  er  band  nu  regnet  iblant  GVDS  Bern?  Oc  bans 
Arf  er  iblant  de  Hellige,  derfor  finde  vi  icke  den  rette  Vey, 
oc  Retfserdigbeds  Lius  skinnede  icke  for  osz,  oc  Solen  gick 
icke  op  for  osz;  Vi  ginge  ad  idel  Vrange  oc  skadelige  Veye, 
oc  Vandrede  0de  Kraagede  Veye,  men  vi  viste  inted  aff 
HERrens  Vey.  Huad  bielper  osz  nu  vor  Bram?  Huad  baffue 
vi  nu  af  Rigdom  oc  Hofmodigbed?  Det  er  altsammen  faret 
bort,  som  en  skygge,  oc  som  it  Skrig  der  far  frem,  &c. 
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Baorledis    skal    vi  vosz    anstille    oc  forliolde,    at  vi  kand 
vndgaa  HelfTaedis  lid  oc  Ploe? 

Det  laerer'osz  CHRIstos  hosz  Johannem,  der  hand  siger:  Joh.6,24. 
hno  som  herer  mit  Ord,  oc  Troer  den  som  vdsende,  hand 
haffuer  det  Evige  Lif,  oc  kommer  icke  til  Dommen,  men 
hand  er  traengd  igiennem  fra  Deden  til  Liffaet:  Meeningen  er 
denoe;  Hao  som  herer  mine  Ord,  oc  af  mine  Ord  lader  sig 
lette  oc  raade;  Effter  mine  Ord  sine  Synder  bekiender,  den- 
nem  Hiertelig  Angrer,  fortryder  oc  afstaar,  med  ydmyg  graad 
oc  Ben  kaster  alle  sine  Ofuertraedelser  paa  mig,  Renser  sme 
Klaeder  vdi  mit,  som  vdi  det  Wskyldige  oc  Wbesmittede  Lams 
Bled,  oc  formedelst  Troen  beklceder  sig  med  min  Retfcerdig- 
hed,  wskyldighed  oc  Hellighed,  Afdeer  fra  al  Wretfeerdighed 
oc  fra  alle  sine  Syndige  begiaerligheder,  oc  indtil  enden,  for- 
medelst Troen,  bliffner  fast  oc  stadig  hosz  mig,  hand  skal 
icke  med  de  Wgudelige  komme  vdi  GVDS  Vredis  Dom,  men 
hand  skal,  som  it  ret  det  Evig  Liffs  Bam,  befries  fra  den 
Evige  Deds  Fryct  oc  Forskreckelse,  oc  i  Evig  Fryd  oc  Glsede 
Lefae  medGVD  oc  bans  vdualde  til  Evig  tid.  Thi  saa  elskte  Joh.3,16. 
6Yd  Yerden,  at  hand  gaf  sin  Enborne  Sen,  paa  det,  at  alle 
de  som  Tro  paa  hannem,  icke  sknlle  fortabis,  men  haftne  det 
Evige  Liff. 

Hafner  da  en  visz  00  fast  Tro  derpaa? 

Icke  naer  saa  fuldkommelig,  som  jeg  vilde,  oc  mig  burde.^"*®^^®"' 
Hoad  skalt  da  da  gpi^re,    at  dii   kand    bekomme  en  sterck 

Tro? 

Jeg  skal  daglig  Bede  Gud  der  om,  aff  bans  Naade. 

Huad  er  Benen? 

Benen  er  en  samtale  med  GVD,  i  hnilcken  vi  andrager 
vor  Ned  oc  trang  for  hannem,  i  JESV  Nafn,  osz  self  eller 
andre  det  timelige  eller  Evig  gode  tilbeder,  det  Onde  aff 
Hiertet  affbeder,  Loffner  oc  tacker  GVD  for  alle  sine  Vel- 
gieminger,  baade  vdnaartis  med  Munden,  oc  indvaartis  med 
Hiertens  inderste  Sack  oc  Andact 

Hnem  skal  vi  tilbede  oc  paaJkalde? 

Yi   sknlle  allene  tilbede  oc  paakalde  den  Sande  GYD, 
som  er  en  i  Vserelse,  oc  tree  i  Pei'soner,  Fader,  Sen  oc  Hellig 
Aand:    Thi  det  er  GVDS  egen  Befalning:    Du  skalt  tilbede  Deut.  6,1s. 
GVD  din  HERRE,  oc  tiene  hannem  allene.  Jeg  er  HERREN,  e8.42,8. 
siger  GVD  hosz  Propheten  Esaiam,    det  er  nit  Nafn,  oc  jeg  * 

vil  ingen  anden  giffde  min  jEre,  ey  heller  afgnder  min  Loff. 
Oc  efterdi  Faderen,  Sennen  oc  den  Hellig  Aand,  er  den  ene 
Sande  GVD,  saa  kand  ingen  tilbede  Faderen  vden  hand  oc 
tilbeder  Sennen  oc  den  Hellig  Aand,   paa  det,  de  sknlle  alle 
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Job.  5, 23.  9BTe  Sonnen,   ligesom  de  sere  Faderen:   Hao  ofmk   ioke   uaeir 
Sennen,  hand  »rer  icke  Faderen. 

Efftcrcli    mand    skal  tilbcde  GVd  allene,    maa  mand    da 

icfec  paakalde  Sfarjam,  Pofrum,  Panlum,  eller  nogen 

iblant  dc  AITdOde  Helgen? 

1.  Ingenlunde:  Thi  paa  huilcken  vi  Troer  oc  forladerosz, 

Rom  10, 14.  banoem  skalle  vi  tilbede:    Thi   huorledis   skalle  vi  paakalde 

den,  paa  huilcken  vi  icke  Troer?  Nu  Troer  oc  forlader  vi  osz 

icke  paa  de  afdede  Helgen,   men  paa  Gud  allene,  derfor  skal 

vi  00  hannem  allene  tilbede  oc  paakalde. 

%  Kand  aldrig  bevij^es,  enten  aff  det  Gamle  eller  Ny 
Testftmentes  Hellig^,  oc  effter  GVDS  egen  Mund,  Opskreflfne 
Beger,  nogen  Sand  Ghrifiten  oc  GYds  Barn,  de  affdede  Hel> 
gen,  at  haffue  tilbedet.  Thi  hoad  kunde  tenckis  daarligere, 
end  tilbede  den,  som  haercken  kand  here  osz,  ey  heller  veed 
oc  kiender  vor  Nad:  Na  kiender  osz  icke  de  Affdede  Helgen, 
eb.63,16.  eller  veed  vor  Nod:  Thi  Abraham  kiender  osz  icke,  oc  Israel 
ve^d  inted  aff  osz. 

3.  Dersom  det  haffde  vseret  GVds  Yilie,  at  paakalde  de 
Affdede  Helgen,  saa  haffde  hand  vden  al  tail  qbz  det  i  sit 
Ord  vdtryckelig  befalet. 

4.  Haffuer  GVD  icke  befalet  osz,  at  Bede  i  Helgenes 
jobi6,28.Naffn,  men  i  JEsu  CHristi  Naffn,  i  Huilcket  hand  oc  haffuer 
1  Tim.  2, 5.  Loffuet  osz  at  Benhore:    Hand  er  den  ene  Meglere  imellem 

GVD  oc  Mennisken,    for   huilcken  vi  med   frimodighed    maa 
fremtrttde. 

Effterdi  mand  icke  maa  tilbede   Helgen,    hai    befaler    da 

Job 42, 8.  GVD  Jobs  Tenner,    at   de   skolle   gaa   til  Job^   oc  lade 
bannem  Bede  foi*  dem?   Maa  icke  da  den  ene  Ghmten 
Bede  for  den  anden? 

Det  forbiudis  icke,   at  de   Lefuendis  jo   maa  Bede    (tx 

andre,  som  Leffuer  oc  er  i  Ned:    Thi  derpaa  haffue  vi  ioke 

alleniste  mange  Exemple   vdi  Skrifften,   men  oc  GVDS  egen 

iTim.2,i.3g£j^|jjjjjg     Paulus   befaler   at,   vi   skulle   giere   Ben  for  alle 

jac.5,16.  Mennisker:    Oc   den   ene    skal   bekiende  sine  synder  for  den 

anden,  oc  Bede  for  huer  andre.    Men  her  spergis  allene,    om 

vi  maa   bruge  de  Affdede  Helgen,   til  Meglere  oc  forbedere, 

huilcket  GVDS  Ord  icke  tilstcder?  Derfor  kand  Jobs  Exempel 

*  inted  vndskylde  dennem,   som   paakalde  de  Affiiede  Helgen; 

Thi  der  Job  bad  for  sine  Venner,  da  vaar  baade  hand  oc  de 

i  Liffue;   Oc   saaledis  Bedis  offte  i  den  Christen  meenighed 

for  dem,   som  ere  i  nogen  gienvordighed,  hnilcken  Ben  God 

Allermectigste    ocsaa   efTier    sm   Fadertige   Vilie   Naaddigen 

Benherer. 
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Er  4et  da  it  Gkristen  Bieitntskc  eildeligp  foradcl^n 
at  Bede? 

1.  Ja  vist  er  det  forneden,   oc  icke  a£f  nogen,  Toder  sin 
Saligheds   fortabelse,    tiiaa   forsdramis.      Thi  Ferst  baffue  viP8W,i5. 
GVds  alvaarlige  Befalniog  at  vi  skal  Bede,   oc  bans  Naadige*^*"^-^'^- 
Leffite,  at  vi  skal  bliffae  Benherde. 

2.  Ber  vor  egen,  sampt  vor  N»stis  Ned  oc  fire^  vdi 
hmlcken  vi  alie  sticker,  at  bevsege  osz  til  Benen. 

3.  Skal  oc  GHristi  eget  Exempel  tilskynde  osz  til  Beneii) 

som  offte  haffuer  giort  sin  Ben,   oc  det  saa  inderlig,  at  bans  tiio33,44. 
Soeed  baffaer  forandred  sig  til  Blods  draaber. 

4.  Skal  vi  flittig  effae  osz  i  Beuen,  at  vi  kand  giffde 
6VD  sin  tilberlig  ^re,  som  osz  saa  Naadeligen  fra  Satans 
List  beskiermer,  oc  fra  alt  Ont  Beuarer. 

Haorledift  skal  Bteen  vaere  stijlet  oc  danet,    at  deik  kand 
GVd  bekagc? 

1.  Vdkreffliis  til  BiHien  en  Sand  oc  liffactig  Tro,  som 
endelig  maa  findis  bos  den,  som  noget  ved  Benen,  hosz  GVd 
vil  erlange,  At  band  visselig  forlader  sig  dertil,  at  GVD  vil 
for  sin  ^ns  JESV  CHristi  skyld  osz  Benbere,  oc  gifihe  alt 
det^    som  kand  komme  til  bans  Hellige  NafPns  sere,    oe  vor 

egen  Evige  Saligbed;    Tbi  boad  som  icke  komdaer  aflf  Troen,  Bom.  14,23 
det  er  Synd^  Oc  vden  Troen  kand  vor  GVds  Tieniste  ingen- Heb.11,6. 
Innde  vsere  GVd  bebagelig.   Huorfor  mand  skal  bede  i  Troen,  J»c.  1,  e. 
oc  icke  tuile:    Tbi  den  som  tuiler,  band  er  ligesom  baffsens 
Belger,  der  reris  oc  driflfuls  bort  aff  v»ret.     Saadant  it  Men- 
niske  tencker  icke,  at  band  skal  faa  noget  aff  HErren. 

2.  Skal  Benen   fremkomme  af  it  bodferdig  Hierte.     Tbi  Job.  9,  ai. 
GVd  Bonborer  icke  Syndere:  Men  dersom  nogen  er  Gudfryctig  Jac.4,8. 
oc  gier  bans  Vilie,   den  borer  band.      Oc   derfor   Bede   oflfke  Eg.i,i6. 
mange,  oc  faar  inted^  fordi  de  Bede  Ilde,  9om  er  der  ben,   at 

de  det  fortaere  i  deris  Vellyst.  Oc  bos  Esaiam  siger  HErren, 
offl  i  end  meget  Bede,  da  barer  jeg  inted,  tbi  eders  Heender 
ere  falde  aff  Blod. 

3.  Skal  Benen  komme  aff  it  ydmygt  Hierte,  som  bekien- 
der  sin  Waaerdigbed  oc  skammer  sig  for  GVD;   actendis  sig 
aldelis  Waserdig   at   opleffte    sin    0yen   til   Himnaelen,   elleroen.18,27. 
fremtrsede   for  GVds  Heye  Majestet,  som  Abrabam,  tolderen,Lac.i8,i3. 
den  forlaaren  Sen  oc  andre  fleere.  luc.i6,i8. 

4.  Skal  vi  lade  vor  Hierte,  Sind  oc  alle  Tancker  vsdre 
bes  Benen,  paa  det,  vi  icke  skal  sionis^  at  asre  Gad  med 
Lsebeme,  oc  Hierted  skal  da  vsBre  langt  fra  bannem. 

5.  Skal  vi  vocte  osz,  at  vi  icke  faareskriffuer  GVD  Tid, 
Sled  eller  Maade,  boor  oc  naar,  eller  hnorledis  hand  os  skal 
Hielpe,  men  det  altsdmmen  indstille  til  bans  Gnddommelige 
ViUe;  Besynderlige,  naar  vi  Bede  om  det  timelige,   som  til 

Digitized  by  VjOOQ IC 


168  C.  P.  Gaspari, 

vor  Sissies  Evige  Salighed  icke  er  osz  endelig  forneden.     Thi 
ijoh.6,u.det  er  den  Dristighed  vi  haffue  til  GVD,    at  dersom  vi  Bade 
om  noget  effter  bans  Vilie,  da  Benherer  hand  osz. 

6    Skal  vi  vdrydde  aff  Hierted  all  had  oc  affaind,  til  vor 

nseste,  sampt  alle  onde  Tancker,  som  Hierted  kand  vsere  fait 

aff;  Thi  huad  Hierted  er  tuld  aff,  der  med  offuerleber  Mnnden; 

Oc  CHristus  siger:    Naar  du  offrer  din  gaffue  for  alteret,  oc 

du  koramer  der  ihu,   at  din  Broder  haffaer  noget  imod  dig: 

Matth.5,29.  Saa  lad  blifue  din  gaffue  for  alteret,    oc  gack  tilfom  hen,    oc 

^-  forlig  dig  med  din  Broder,    oc   koin  siden  oc  offre  din  gaffae. 

Luc.  18,1.  7.  Skal  vi  oc  vdi  Bonen  bliffue  varactige,   Bede  stedse 

iTheB.6,i7.oc  altid,  OC  ickc  lade  aff.     Oc  som  Paulas  siger:    Bede  vden 

afladelse. 

Naar  skal  da  it  Christen  JMenniske  Bede? 
Der  er  ingen  tid,    som  jo  er  bequem  til  at  Bede,    naar 
mand  ellers  er  skickelig  til  Benen,  oc  sit  Hierte  der  til  rette- 
Bph.  6,18.  llg  haffaer  bereed;  huorfor  Paulas  oc  siger:   At  vi  skal  Bede 
stedse  i  al  Nodtorftighed,  med  Ben  oc  formanelse.    Dog  for- 
seer  ingen  sig  der  vdi,    om    han    vdueller   nogle  viste   Timer 
om  Dagen,    til  at  effue  sig  i  Bonen:    Icke  at  den  ene  Time 
skulle   vaere   krafftigere,    end  den  anden;    Men  at  mand  disz 
bedre  kunde  haffue  Aarsag,  at  efue  sig  i  Benen,    oc  den  icke 
P8.66,i8.  forgiette.  Saaledis  bad  David  til  HERREN,  Morgen,  Middag 
Dan.  6, 11.  oc  Aften:    Disligeste  Daniel,   som   fald  huer  Dag  Tree  gange 
paa  sine  Knse,  bad,  Loffuede,  oc  bekiende  for  sin  GVD, 
Paa  biiad  stcd  skal   mand  f>*!dre  sin  Bon? 
Vdi  det  garale  Testamente  haffde  GVD  vdualt  en  Syn- 
derlig  sted,   huor   mand   skulle    komme   sammen  at  giere  sit 
offer  oc  Ben,    som   vaar  ferst  hosz  forsamlingens  tabernackel; 
Oc   der  effter  hosz  Jerusalems  Tempel,  som   vaar  it  offentlig 
Bede  Huus,  for  alle  Jeder.     Dog  icke  der  med  at  forbiude,  de 
jo  oc  paa  andre  steder,  maatte  deris  Ben  forrette.    Men  i  det 
Ny  Testamente   haffuer  GVD  icke  bundet  sig  til  nogen  visz 
sted,    enten  til   Jerusalem,    eller  nogen  anden  Ort,  oc  Platz. 
Job.  4. 23.  Men  de  Sande  tilbedere,    skal  tilbede  Faderen  i  Aanden   oc 
1  Tim.  2, 8.  Sandhed.     Oc  Paulus  vil  at  Msendene  skulle  Bede  i  alle  ste- 
der oc  opleffte  reene  Haender  vden  Vrede  oc  tuil.     Dog  skal 
mand  hosz  Benen  disse  Tvende  Stycker  acte.     1.  At  mand 
vocter  sig   vel  for  Hyckleri  oc  0yen  skalckhed,   oc  icke  med 
sin   Ben   soger   Roosz   oc   Beremmelse    hos  Mennisken,   soro 
Matth.6,5.6.CHristus  befaler:    Naar   du   gier   din   Ben,   da  skalt  du  icke 
vaere  som  Oyenskalcke,  som   gierne  staa,   oc  Beder  i  Skoler, 
oc  paa  Hierner  i  Gader,  at  de  kunde  sees  aff  Folcket;    San- 
delig  siger  jeg  eder,  de  haffue  deris  Len  borte;  men  naar  du 
Beder,  da  gack  ind  i  dit  kammer,  oc  luck  Deren  til,  oc  Bed 
til  din  Fader   i   Lendom    oc   din  Fader  som  seer  i  Lendom, 
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skal  betale  dig  det  Aabenbare.  2.  Skal  mand  oc  wide,  at 
endog  den  Ben  som  skeer  i  Lendom,  er  GVD  meget  tceckelig, 
saa  er  dog  den  Ben  Kraflftigere  oc  sterckere,  som  skeer  vdi 
meenigheden,  hior  mange  GVds  Born,  vdi  JESV  CHristi 
Nafn  ere  forsamlede,  oc  i  Bonen  fyrige  oc  endrectige,  som 
CHristns  siger:  Dersom  To  aff  eder  blifuer  eens  paa  Jorden,Matth.i8,i9. 
huor  om  de  Ville  Bede,  det  skal  vederfaris  dem  af  min  Fader 
i  Himmelen. 

For  haeiii  skulle  vi  Bede? 
Vi  skal  Bede  for  alle  Menniske ;  end  oc  for  vore  Fiender 
oc  Wvenner,  som  CHRistus  befaler:  Velsigner  dem,  som  ederMatth.6,44. 
Bande:   Beder   for   dem,   som   giere  eder  Skade,   oc  forfelge 
eder.    Dog  skal  vi  besynderlig  Bede  for  den  Cflristen  Kircke 
oc  hendis  Lemmer,   samt  alle  Retsindige  LaBrere  i  den  Chri- 
sten Kircke;   Saa   oc   for   Konger   oc   Forster,    som    er  den 
Christen  Kirckes  Fosterfsedre :   Mand  skal  oc  Bede  for  Siage 
oc  Suage,  Sorgefulde  oc  Bedreffuede,   Fattige  Syndere,  oc  for 
alle  dem,  som  lide  Forfelgelse  for  CHRIsti  oc  bans  Evangelii 
skyld.  End  oc  for  den  CHristen  Kirckes  Fiender,  oc  forfolgere, 
at  Gud  aflf  Naade,  dennem  enten  vil  omvende,   eller  oc  deris 
Anslag  forstyrre:   Dennem  vndertagen,  som  Synder  imod  den 
Hellig  Aand,   huilcken  Synd  der  kaldis  en  Synd  til  Deden,  uoh.  6,  le. 
oc  for  huilcken  mand  icke  skal  Bede. 

JMaa  VI  da  oc  vel  Bede  for  vore  gode  Vennei-j    som  ved 
den  timelig  Dod  ere  osz  frafaldcn? 

Der  paa  haffue  vi  huercken  nogen  GVDS  befalning  i 
Skrifften;  Ey  heller  kand  de  Dede  haffue  nogen  Hielp  aff  vor 
B0O.  Thi  de  som  Bortdo  i  HERREN,  de  ere  allereede  Salige, 
oc  deris  Siaele  ere  i  GVDS  Haand;  Huorfbr  de  icke  beheffuer 
vore  Bener,  vi  ey  heller  kand  Yuske  dem  stere  Lycksalighed. 
De  Vantro  oc  wlydige,  som  bortdoe  i  deris  Synder,  i  GVds 
Vrede  oc  Wnaade,  de  ere  oc  bliffuer  fordemte,  oc  med  voris 
Ben  intet  kand  hielpis,   efftersom  der  aff  Helffuede  er  ingen  i.nc.i6,36. 


Maa  mand  oc  vel  Bede  GVD,  om  alt  det  mand  vil? 

Vi  maa  Bede  GVD  om  alt  det  som  hand  osz  i  sit  Ord 
haflfder  tilsagd.  Nu  haffuer  hand  Loffued  osz  Tuende  gode 
Ting,  1.  De  Aandelige  gode.  2.  De  Legemlige  gode.  De 
Aandlige,  som  er  Troen,  Retfserdighed,  GVds  Naade,  Syn- 
demes  Forladelse,  oc  det  Evige  Lif,  skal  vi  Bede  GVD  om, 
vden  nogen  vilckaar  efterdi  vi  paa  dem  haffue  GVDS  visse 
tilsagn;  Men  naar  vi  Bede  GVD  om  det  timelige  gode,  som 
er,  Sundhed  oc  Karskhed,  iEre,  gods  &c.  Det  skal  vi  Bede 
med  saadan  vilckaar,  om  det  kand  vaere  GVD  til  -fire,  oc 
hannem  Teckeligt  oc  osz  gafnligt,   oc  stille  altsammen  i  bans 
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Fadcrlige  Vilie  oc  velbehag,  sora  bedst  veed,  hnad  osz  til  Ltf 
oc  Si^l  Qyttelig  kand  vsere. 

OmHerrens  HuilcfcCn    CT    den    bcstC   Bfin? 

Ben  Fader  Fadcr  YoTi  SoTti  bIIcts  kaldis  HErrens  Ben. 

^<''^  Hni  kaldis  den  HERrens  Bdn? 

Den  kaldis  HErrens  Ben,  af  vor  HERRE  oc  Frelsere, 
som  selflf  haflFuer  Laert  os  denne  Ben,  oc  befalet  osz  den 
idelige  at  bruge. 

Maa  vi  da  ing^en  B5n  brng^e,  end  den  sammc  Boo? 

Ingen  kand  Necte,  at  denne  Ben  er  jo  den  Tpperste,  vdi 

huilcken  vi  kand  anmode  Gud  om  alt  det  vi  bebefuer  baade 

paa  SisBls  oc  Legemens  Vegne;    Saa   er   det   oc   vist,   ingen 

Ben  GVD  Vor  Himmelske  Fader   at  vaere  meere  taeckelig  oc 

behagelig,    end  den  Ben,    bans  Elskelige  Sen,    vor  Broder  oc 

Frelsere  JESVS  CHristus  osz  selff  laerd  baflfaer;  Dog  forbiudis 

icke,    vi  vdi  vor  Ned  oc  anliggende  jo  maa  brnge  andre  Ord 

i  Benen,    som   kand    komme   offaer  eens   med  HErrens  Ben. 

^Lu^tlu.'^^^  endog  Christus  self  hafaer  Isert  sine  Disciple  denne  Ben; 

Act.  1, 24.  Saa  baffuer  band  dog  saa  vel  som  bans  Disciple  brugt  andre 

Act.4,24.  Ord  i  Benen,  som  paa  adskillige  steder  i  Skrifften  kan  erfaris. 

Hiiorlcdls  deelis  oc  skifftes  HErrens  B5n? 

Vdi  Trende  Parter:   Blant   huilcke   den    Fei-ste   er  Ind- 

gangen   oc   begyndelsen:   den  Anden  Part  er  de  7.  Bener,  i 

Fader   Vor;    den   Sidste    Part   er   Beslutningen,    huor  med 

Benen  endis. 

Ydi  hailcke  Oi*d  befattis  Indg^ng^eii? 

Vdi  disse  Ord. 
Fader  Vor,  du  som  est  i  Himmelen. 

Hnad  er  det? 
GVD  indbiuder  os  Kierligen  med  denne  Liden  Fortale, 
at  VI  skuUe  Sandellgen  Tro,  at  hand  er  vor  rette  Fader,  oc 
vi  ere  bans  rette  Bern,  paa  det  vi  disz  Tresteligere,  med 
faid  tiliijd  Bede  skalle:  Ligesom  vi  see  Bern,  At  Bede  noget 
med  visz  tiliijd  aflf  deris  Foraeldre. 

Huein  forslaar  dn  ved  det  Ord  FADER? 
Ved  det  Ord  Fader,  Forstaar  jeg  icke  allene  GVD  Fa- 
der, som  er  den  ferste  Person  I  Guddommen;  Oc  derfor  kaldis 
^^^'^'     vor  HERris  JESV  CHristi  Fader:  Men  ved  det  Ord  Fader, 
forstaar  jeg  den   gandske  Hellig  Treefoldigbed,  GVD  Fader, 
Eph.  4, 6.  Sen,  oc  Hellig  Aand,    som  er  den  Fader^    der  baffuer  Skabt, 
Forlest  oc  Helliggiort  osz  oc  er  alles  vor  Fader,  som  er  offuer 
eder  alle,  oc  formedelst  eder  alle,  oc  i  eder  alle. 

Aff  hnad  Aarsaj^  kalder  da  Gud  en  FADER? 
Det  ^er  jeg  derfor,  at  jeg  bannem  med  disz  fia&tere  til- 
iijd kan  tilbede  oc  paakalde;  o6  der  paa  vasre  visz.  a4  hand 

Digitized  by  VjOOQIC 


Munthes  Kaieohismiisforklaring. 


171 


hafioer  it  Faderiig  Hierte  imod  niig,  oc  ingen  Ting,  som  mig 
til  Si«l  ©c  Liff  kand  vme  nytteligt,  vil  forsage:  Thi  saaledis 
erklerer  GVD  sit  Fade  lige  Hiertelag  imod  osz:   Ligesom  en 
Fader  Forbarraer  sig   offuer   sine   Bern,    saa   Forbarmer  sig^*^^'^^' 
HErren  offuer  dem,   som   hannem    fryote.     Oc   hosz   Esaiam 
kand  en  Moder  Forglemme  sit  Barn,   at  hnn  icke  Forbarmer  Eg.49,16. 
sig  offaer  sit  Lifaes  Sen:  O91  ban  endForglemde  hannem,  da 
Til  jeg  dog  icke  Forglemme  dig.      Oc  Christus   selff  gier  osz 
saadan   Fortrestaing:    Effterdi    at  vi,   som  ere   Onde,   kunde*^***^  ^'^^ 
alligevel,   giffue   vore   Bern   gode  gaffuer,    huor  meget  meere 
skal  vor  Fader   i  Himmelen   giffue  dem    gode   Gaffuer,    som 
hannem  Bede. 

Hnorfor  kaldis  band  en  Fader  som  er  i  Hioittielcn? 

Besynderlig  derfor,  at  vi  sknlle  Tro  oc  Vide,  at  band  er 
en  Alvijdende  oc  Almaecdg  Fader,  som  aff  sin  Himmei  seer 
oc  kiender  al  vor  Ned,  oc  er  Masctig  til  at  bielpe  osz,  oc 
derfor  Lsere  at  giere  forskel,  imellem  hannem  oc  vore  Legom* 
lige  Forseldre,  som  offte  gierne  vilde  bielpe  osz,  men  baffue 
icke  i  Mact  oc  formue. 

Dernest,   kaldis   band   en   Himmelske  Fader,   at  vi  vdi  P"-  i^^'  *• 
vore  Bener  skal  opleffle  vore  Hierter   fra   dette  Jordiske  oc^^"j'g^ 
forgengelige   til  Himmelen,   fra   huilcken    voris   Hielp   allene 
kommer. 

Huilcken  er  den  Fdrste  Bdn?  DeniBOn. 

Helligt  vorde  dit  Nafl&i. 

Hnad  ct*  det? 
OYDS  Naffn  er  rel  ved  sig  self  aldelis  Helligt:  Men  vi 
Bede,  at  det  hosz  osz  maatte  ocsaa  Helliges. 
Hiiorlnnde  skeer  det? 
Naar  GVDS  Ord  Lseris  Purt  oc  Reent,  oc  vi   som   det 
semmer  sig  GVDS  Bern,  lade  det  vdtryckeligen  tilsiune  i  vort 
Leffoet,  builcket  at  maa  skee,  giff  osz  0  Fader  i  Himlene.  De 
som   icke  Laere  (andre)  GVDs  Ord,   oc  ey  Leffue  efter  det 
forskrefne   GVDs    Ord,    de  Vanbellige    GVDs    Naffn    iblant 
osz;  Huilcket  icke  at  skuUe  skee,  forbindre  do,  0  Himmelske 
Fader, 

Huad  foi*staar  da  ved  Guds  Naffn? 
Ved  Guds   Naffn    forstaar  jeg   GVD   self,    sampt   bans 
Guddommelig  Majestat  oc  JEre.     Huor  om  vijdere  formeldis, 
i  det  andet  Bndords  Forklaring. 

Hnorledis  kand   Guds  Naffn    bliffue    Hellig{>']ort,    efltcrdi 

bans  Naffn  oc  iGre,  vdi  &ig  self  er  saa  Helligt  oc  Herligt, 

at  d^  icke  kand  bliffue  Helligei*e  eller  Herligcre? 

Endog  det  i  sig  self  er  Helligt   saa   siges  det  dog  hosz 

06Z  at  HeUiges,  oc  det  i  saa  maader,    Ferst,  naar  bans  Aa- 
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benbarede  Ord,  vdi  sin  Rette  Forstand  Prsedickes  oc  Lseris, 
at  vi  der  vdaff  kand  kiende  oc  Prise  Gud  vdi  sio  Barmhier- 
tighed  iraod  de  Bodferdige;  Vdi  sin  Retfaerdighed  mod  de 
forherdede,  oc  som  en  Sandru  GVD  vdi  sine  Forjettelser,  oc 
som  en  Almsectig  og  vijsz  GVD  vdi  alle  sine  Gierninger. 

Dernest;  Helliges  GVds  Naffn,  naar  de  som  bekiender 
sig  for  CHristi  Tien  ere,  Leffue  effter  GVDs  Ord,  oc  ncied 
deris  Christelig  Leflfnet  oc  omgengelse  opvecker  andre  til  it 
gudelig  Leflfnet,  oc  den  Rette  oc  Sande  GVds  kundskab  oc 
Dyrckelse. 

Huilcken  er  den  anden  Bon? 

Den  2.  Ben.         Tilkomme  dit  Rige. 

Huad  er  det? 
GVDS  Rige  kommer  vel  ved  sig  self,  endog  ingen  af 
osz  Beder  der  om,  men  Ad  Bede  her,  at  det  maa  oc  komme 
til  osz.  Huilcket  da  skeer,  naar  Vor  Himmelske  Fader  giffuer 
osz  sin  Hellig  Aand,  hailcken  der  gior  (det)  ved  sin  Naade, 
at  vi  baade  Tro  GVDS  Ord,  oc  LeflPue  it  Helligt  oc  gudelig 
Leflfnet,  her  oc  i  det  tilkommende  LiiF. 

Huad  forstaar  dn  ved  GVds  Rif^e? 

Ved  GVDS  Rige  forstaaes  icke   allene    hans  Wendelige 

Mact  oc  Herredemrae,   ofuer   alle  Creatur,    men  ved  GVDS 

Rige  forstaaes  fornemmelig  hans  Naadsens  Rige,   vdi  huilcket 

GVD    med    Synderlig   Naade,    er  hosz   dennem  som  hannem 

Rom.u,  17.  Frycte,   oc   giffuer  dem   Retfaerdighed,   Fred  oc  Glaede  i  den 

Col.  1,13. H.Hellig  Aand:  Huilcke  hand  vdferer  fra  Satans  Rige,  oc  setter 

dem  i  sin  Elskelig  Sens  Rige,   vdi   huilcken    vi   haffue    For- 

leszning,  formedelst  hans  Blod,  som  er  Syndernes  forladelse. 

Dernest,  forstaaes  ved  GVds  Rige,  hans  Herligheds  Rige, 
i  huilcket  hans  vdualde  Kiere  Bern,  effter  dette  Liff,  skal 
forflyttis,  Huor  de  skulle  nyde  Evig  Glaede  oc  Herlighed. 
Hiiad  Bnde  vi  vdr  denne  Bon? 
Hui  Bede  her,  at  GVD  ville  bevijse  sin  Mact,  mod  alle 
dem  hans  Naadsens  Rige  ville  forstyrre  oc  Odelegge:  Vdfere 
osz  af  Syndsens  Rige,  oc  omsider  indfere  osz  med  alle  vd- 
ualde, vdi  hans  Evige  Herligheds  Rige,  huilcket  dennem  er 
bereed  aff  Verdens  begyndelse. 

Huilcken  ei*  den  tredie  Bon? 

Den3.B«n.         gj^g^  ^[^  Vllie,  soHi  i  Hioimelen  (saa)  oc  paa 
Jordan. 

Huad  er  det? 
GVDS  gode  Vilie  skeer  i  Himlene,  endog  vi  aidrig  Bede. 
Men  vi  Bede  her,    at  den  maa  ocsaa  skee  hosz  osz  paa  Jor- 
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d^  Huilcket  da  skeer,  naar  GVD  forhindrer  alle  vore  Onde 
Raad,  alle  vore  Wgudelige  Idrset,  med  huilcke  vi  forhindres, 
at  vi  icke  Hellige  GVDs  Nafn:  Item,  at  bans  Rige  icke 
kommer  til  osz.  Oc  det  er  Dieflens,  VerdeDs  oc  vor  Kieds 
Vilie:  Der  imod  er  det  GVDs  gode  oc  Barmhiertige  Vilie,  at 
hand  kand  styrcke  oc  beholde  osz  vdi  Ordet  oc  i  Troeo, 
iDdtil  vi  Dee. 

Efilterdi  Paultis  »\ffer^  at  in^en  kand  imodstaa  GYds  vtlie^Rom.d,!. 
haorfor  Beder  vi  da  bans  Vilie  at  skiille  skce  paa  Jorden 
som  i  Himmelen? 
Vi  Bede  icke  her,  at  GVD  skal  giere,  buad  ban  endelig 
haffuer  slutted,  oc  vden  vor  Ben  vil  giere;  Thi  buad  Gud  i 
saa  maader  endelig  befaler,  oc  vil  at  det  skal  skee,  det  maa 
oc  endelig  gaa  for  sig,  oc  af  inted  Creatur  kand  forbindres: 
Men  vi  Bede  ber,  at  band  vil  giffue  osz  den  Naade,  at  vi 
kand  giere  buad  band  aff  osz  vil  baffue  giort  oc  det  med 
saadan  Hiertens  Vilie  oc  Lydigbed,  ligesom  de  Hellige  Engle 
giere  GVDs  Vilie  vdi  Himmelen,  vden  al  modsigelse. 

Hailcken  er  den  GVds  Vilie,  som  band  aff  osz  vil 
haffue  giort? 

GVD  .bafifoer  vdi  sit  Ord  Aabenbaret,  buad  band  Aril  vi 
skal  giere,  som  er,  at  vi  skulle  giere  Paenitentze,  Tro  paa 
Sennen,  bere  oc  adlyde  bannem,  afstaa  det  onde  oc  giere  det 
gode,  Elske  buer  andre  indbyrdis,  baere  vor  Kaars  med  Taal- 
raodigbed,  stride  raandelig  mod  Satan,  Verden,  oc  vor  eget 
Kied  oc  Blod,  at  vi  kand  bebolde  Troen  oc  den  gode  sam- 
vittigbed,  oc  fere  Troens  Ende  derfra,  som  er  Siaelens  Evige 
Salighed. 

Hiiilcken  er  den  Fierde  Bdn? 

Giff  osz  i  Dag  vort  Daglige  Bred.  DeniBra 

Hiiad  er  det? 

GVD  giffuer  vel  end  ocsaa  de  Onde  Mennisker  det 
Daglige  Bred,  endog  vi  icke  Bede.  Men  vi  Bede  ber,  at  band 
vil  giffue  osz' den  Forstand,  at  vi  maa  visseligen  finde,  at  det 
Bred  som  vi  Fedis  med,  giffues  osz  aff  GVD,  oc  at  vi  maa 
vaere  GVD  tacknemmelige  for  saa  stor  en  Velgierning. 

Huad  forstaar  dii  ved  det  Daglige  Brod? 

Ved  det,  der  Nsefnis  Daglig  Bred,  forstaaes  alle  de  ting, 
som  til  dette  Liff  at  opbolde  gieris  behof,  saa  som  ere.  Mad, 
Dricke,  Klaeder,  Skoo,  visse  Vserelser,  Agger,  Fae,  Penninge, 
Gods,  en  god  Hustru,  lydige  Bern,  tieniste-Folck  som  giere 
deris  Embede,  Runde  oc  milde  Herrer,  God  oc  forstandig 
Ofrighed,  Sund  Lufft,  almindelig  Fred,  Sundbed,  gode  Saeder, 
Haeder,  gode  Venner,  gode  Naboer  oc  saadanne  Ting. 
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Buarfor  Bede  vi  allene,   at  Gnd  i  da^  vil  gtfiie  asz  dkt 

OagligeBrdd^  EITterdi  vi  behdrfne  det,  icke  allene  i  Dagr? 

men  alle  Tore  LifTois  dagc? 

GVd  vil  der  med  l»re  osz,  at  vi  icke  som  Hednioge 
skal  Serge  for  den  Dag  i  Morgen,  eller  den  tilkommende  Tid. 
Men  lade  huer  Dag  kiffue  sin  egen  Plage,  oc  forvalte  vor 
kald  oc  Embede  med  sterste  Flijd,  icke  for  meget  str»be 
eflfter  denne  Verdens  Forgengelige  gods,  men  lade  osz  neye 
med  det  Daglige  Bred,  med  Klade  oc  Nsering;  oc  Dagligen 
Bede  om  hues  vi  til  dette  Lefibets  ophold  kand  haffue  forne- 
Matth. 6,33. den;  Thi  naar  vi  saa  forst  adspar  (iVds  Rige  oc  bans  Ret- 
faerdighed,  saa  skal  alt  det  andet  osz  tilfalde. 

Hailcken  er  den  Femte  fi6n? 

Dens.Ban.         Q^    forfad    OSZ  vore  Skylder,    som  oc  vi  for- 
lade  vore  Skyldener. 

Hnad  er  det? 
Vi  Bede  her,  at  vor  Himmelske  Fader  icke  vilde  Hensee 
til  vore  Synder,  oc  derfor  icke  Benhere  denne  vor  Ben.     Thi 
naar  vi  Bede  om  alle  disse  Ting,   bekiende   vi   osz,    icke    at 
hafue  fortient,    at  vi  skuUe  bekomme  end  det  ringeste,   men 
at  hand  vil  giffue  osz  dem  af  sin  Barmhiertighed ;  Thi  effterdi 
vi  Dagligen  Synde,  da  fortiene  vi  heller  Straff  end  Syndemes 
forladelse.     Men  at  vi  den  maa  bekomme,    da  skulle  vi    der 
imod   af  Hierted   offuergifue,    hnad    som  heldst   andre  haiae 
Syndet  imod  osz,  oc  for  Ildegiord,  giffue  Velgieming  igien. 
Hnad  forstaai*  du  ved  skyld? 
Ved  skyld  forstaaes  alle  de   Synder,  som  vi  haffue  be- 
ganget,  med  Tancker,  Ord  oc  Gierninger;   formedelst  huilcke 
vi  ere  skyldige  til  Evig  Forderamelse,  saa  fremt  de  osz  icke, 
for  CHristi  skyld,  blifuer  tilgifoe  oc  forladne. 
Kand  vi  icke  faa  vore  Svnders  forladelse,  vden  vi  endelig 
skal  forlade  vor  Naeste? 
Marc.  11, 26.         Nei,  iugenluude:  Thi  Christus  siger  self:  naar  i  staar  oc 
Beder,    da  forlader,    dersom  I  hafue  noget  imod  nogen,   paa 
det,   at   eders  Fader  i  Himmelen  skal  oc  forlade  eder  eders 
Brest:    Men  dersom  I  icke  forlade,    da  skal  eders  Fader  som 
er  i  Himmelen,  ey  heller  forlade  eders  Brest* 

Huilcken  er  den  sjette  fidn? 

Den6.B6n.         Qc  leed  OSZ  icke  i  Fristelse. 

Huad  ep  det? 

GVD  Frister  vel  ingen,   men   vi  Bede  ber,  at  hand  vil 

osz   bevare   oc  forsuare   rood   Diefuelens,   Verdens,    oc   vort 

Kieds  Bedrsegeri,   at  vi  icke  skulle  besuigifi  aff  dem,  oc  hen* 

kastis  i  Vantro,  Miszhaab   eller  andre  Lester,    at  dersom  vi 
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Fristis  der  med,  vi  da,  som  det  der  bKfiue  Ofibermand)  mas^ 

seyer  beholde. 

Auor  skal  jcg  det  forstaa^   at  GYd  Frtstci*  iii^reRt    Sl^er 

icke  JHoses^  at  GVd  Frislede  Abraham,  oc  Exod.  i'^.     ExrdW25. 
Staar  der,  at  HErrcii  Fristed  Israels  Bdrn? 

Her  skal  du  vide,  at  der  er  Tvende  slags  Fristelser;  Det 
eene  slags  kommer  fra  Gud,  som  Frister  ingen  til  det  Onde;  Jac.i,i3. 
Oc  derfor  er  saa  Trofast,    at    hand    Frister  ingen  offuer  sin  i  cor.  lo,  13. 
Formue,  men  gier  en  god  ende  paa  Fristelseo,  at  vi  det  kunde 
Taaie.     Oc  den  som  saaledis  lider  Fristelser,  hand   er  Salig; 
Tbi  efiGber  hand  er  preffuet,   da  skal  hand  faa  Llfisens  Krone,  jac.1,12. 
huilcken  GVd.  haflfuer  Loffuet  dem  som  hannem  Elske* 

Det  Andet  slags  Fristelser  kommer   fVa   Satan,   Verden, 
oc  vor  eget  Kied,   som  ferer  til  Forderffuelse:  Huorfor  SatanMatth.4,8. 
hand  kaldis  en  Fristere:   Til  med  Fristis  en  huer,  naar  hand  Jac.  1.14. 
dragis  oc  Lockis  til  afif  sin  egen  Lyst.   Fra  huilcke  Fristelser 
vi  Beder,   at  GVd  osz  Naadelig  vilde  fri  oc  Beuare,   oc  vd- 
ruste  oaz  med  de  Aandelige  Vaaben,  feed  huilcke  vi  kunde  Epb.  6,19. 
vdslycke  alle  den  forgiflftig  Fiendis  gloende  Pile. 

JHujlchea  er  den  Siuende  Bdn? 

Men  fri  osz  fra  det  Onde.  Den  7.  Ban. 

Hnad  er  det? 

Her  Bede  vi  vdi  en  Sum,   at  den  Himmelske  Fader  vil 
Bed^erme  oc  Fri  osz  fra  al  Fare,  paa  Legem  oc  Siael,  gods 
oc  Rycte,    oc  at  vi  i  den  sidste  Liffs  Time   maa  Lycksaligen 
henvandre  fra  dette  jElendige  Liff,  til  det  Evige  Liff. 
JSuad  farstaar  da  ved  det  Onde? 

Ved  det  Onde  forstaaes  icke  allene  det,  som  voris  Liff 
oc  Legem  kand  vaere  Ont  oc  skadeligt,  som  er,  Siugdom, 
Sorrig,  forsmsedelig  Armod,  skam  oc  vaneere,  Meye  oc  Ar- 
beide,  oc  Deden  selff:  Men  ved  dette  Onde  forstiaaes  disse 
Trende  sterste  Onde,  som  er,  Dieffuelen,  i  huilcken  der  er  Aar« 
sag,  til  ait  det  som  Ont  er.  Dernest  Synden,  som  ferer  alt 
Ont  med  sig.  For  det  Tredie,  den  Evige  Ded,  som  er  det 
Waidelig  Onde,  fra  huilcke  Onde,  vi  Beder,  at  GVD  osz 
Naadelig  vilde  iri  oc  bevare. 

Hoad  er  Sliitningen  paa  HERBEINS  B5n? 

Slutningen  befattis  i  di^e  Ord:  Thi  dit  er  Riget,  Macten, 
Krafften,  ^ren,  Herligheden  i  Evighed,  Amen.  Huilcke  Ord 
ere  ligesom  en  Tiwksigelse  til  GVD,  som  er  lagd  til  Benen, 
biior  med  vi  Prise  oc  beremme  G VDs  Almectighed,  som  kand 
faldkomme  sit  Faderlige  Leffte  oc  Tilsagn,  oc  giffue  icke  allene 
det  vi  begaeres,  men  langt  meere  end  det  som  vi  begiere. 
^  Hnad  betyder  det  Ord  Anien? 

AMEN,   dette   Ord*^  er   derfor    lagd  her  til,  at  jeg  skal 
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v»re  aldelis  visz  derpaa,  at  denne  min  Ben  er  aDtagen  oc 
Benherd  af  min  Fader  som  er  i  HimleDe.  Thi  hand  haffaer 
befalet,  at  vi  skulle  Bede,  oc  lagd  en  Forjettelse  til  befalDin- 
gen,  saa  det  skal  skee,  at  hand  skal  Benhere  osz.  Amen, 
Amen,  Visseligen  skulle  alle  de  ting  giffues  dig. 
Hoor  aS  veedst  dn^  at  du  maa  Bede  GVd,  oc  at  hand 
som  er  en  fortaereodis  lid,  imod  Syndeo  dec.  IVaadelig 
vil  Bdnhdrc  dig? 

For  hand  er  jo,  som  tilforn  sagd,  min  rette  Fader,  oc 
jeg  hans  rette  Barn,  paa  det,  jeg  disz  Tresteligere  med  fuld 
tiilijd  skal  Bede,  ligesom  vi  see  Bern  at  Bede  noget  afif  dens 
For«ldre. 

Hnor  bleff  dn  da  hans  rette  Barn? 

I  Daaben,  der  jeg  bleff  Christned,  oc  it  Christen  Men- 
niske. 

rcrr  Huad  er  Daaben? 

ord.  Daaben   er   icke  %let  Vand  alleniste,    men  det  er  Yand, 

som  er  indslutted  med  GYDs  befalning,  oc  sammenfeyet  med 
GVds  Ord.  Eller  oc:  Daaben  er  det  Ny  Testamentis  ferste 
SacrameDte,  i  huilcken  it  Menniske,  som  er  Leffuendis  Fed 
til  Verden,  aff  GVDS  Ords  Tienere,  effter  GVDs  befalning, 
i  Nafifn  Faders,  Sens  oc  Hellig  Aands,  med  Vand  offueresis, 
hnor  ved  Troen,  Bernenis  vdkaarelse  oc  igienfedelse  enten 
skenckis  oc  giffuis,  eller  bekrefftis  oc  beseglis,  oc  Mennisken 
til  Lydighed  GVD  at  bevijse,  obligeris  oc  tilbindis. 

Hiiilcket  er  det  GVds  Ord  oc  beialning  vdi  Daaben? 
Matth  28,19.        GVDs  Ord  er  dette:    Gaar  hen,  oc  laerer  alle  Folck,  oc 
Deber  dera,  i  Naffn  Faders,  Sens,  oc  Hellig  Aands. 
Hilem  baffiier  indstiftcd  det  Hellig^e  Daabens  Sacramente? 
Daabens  indstiCFter  er  GVD  selff.      Thi  endog  Johannes 
vaar  den  Ferste  som  begynte  at  Debe,    saa  haffuer  hand  det 
icke  giort  aff  egen  paafund,    men  Johannes  bekiender  selff,  at 
joh.  1, 33.  Q VD  sonde  hannem  at  Debe.     Oc  Lucas  vidner,   at  GVDs 
Luc.  8, 2.   i^gfg^jjjjjjg  skeede  til  Johannem  Zachariae  Sen  i  Orcken:  Effter 
Matth.2i  26.^^''^^®^  befalning  hand  begynte   at   Predicke  Bedrings  Daab 
Marc!  1,80.  til  Syndemis  Forladelse.     Huorfor  Johannis  Daab  ocsaa  sigis 
Luc  20, 4  at  vaere  af  Himmelen;   Oc   PharissBerne,    som   foractede   Jo- 
Luc.7,80.  hannis  Daab,   sigis    at   haffue  foracted  GVds  Raad  imod  sig 
selff,  i  det  de  icke  lode  dem  Debe  aff  Johanne. 
Huilcke  ere  dc  som  shullc  Dobis? 
Det  er  alle  Menniske,  Mand  oc  Qainde,    store  oc  Smaa, 
Vnge  oc  Gamle,   ingen  Vndertagende,   som  vil  bekiende  sig 
til  den    Cbristelige    Tro  oc  Laerdom;   Thi  der  paa  haffue  vi 
Matth  28,i9.CHristi  befalning:    Gaar  hen,  oc  Iserer  alle  Folck,  oc  Deber 
dem  i  Naffn  Faders,  Sens  oc  Hellig  Aands. 
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Er  det  da  ret,  at  Smaa  INyfdde  Bdrn  bliffne  Ddbte? 

Ja  det  er  icke  allene  ret,  men  oc  Heylig  fomeden,  at 
Smaa  Bern,  saa  mange  som  ere  Fede  aflf  Christne  Foraeldre, 
eller  Leffuer  iblant  Christne,  endog  de  aff  Hedenske  Foraeldre 
kand  vsere  Fed  oc  baaren,  bliflfuer  Debte  oc  igienfede,  for- 
medelst  Vand  oc  den  Hellig  Aand. 
Hnor  bevijser  da  aif  Skrifften,  at  Smaa  fidrn  skal  Ddbis? 

Det  bevijser  jeg  i  saa  maade: 

1.  Haffuer  Ad  CHristi  almindelig  befalning  om  alle  Men-^******®'^^- 
niskers  Daab;;  Vdi  huilcken  Christi  almindelig  befalning  Smaa 

Berns  Daab  ingenlande  forbiudis,  men  meere  biudis  oc  befalis. 

2.  Haflher  vi  oc  GVds  almindelig  Forjettelse,  aff  huilcken  Act. 2, 3». 
Petms  saaledis  slatter:  Bedrer  eder,  oc  enhuer  aff  eder  lader 

sig  Debe  i  J£sa  Christi  Na&,  til  Syndernis  Forladelse;  thi 
eder  oc  eders  Bern,  er  denne  Forjettelse  tilsagd.  Huor  vdaf, 
Vmodsigeligen  felger;  huem  som  forjettelsen  er  tilsagd,  de 
maa  oc  Lade  sig  Debe:  Smaa  Bern  er  pc  Forjettelsen  til- 
sagd; derfor  maa  oc  Smaa  Bern  bliffne  Debte. 

3.  Er  det  oc    CHristi   aluorlige    Yilie   oc   befalning,    at 

Smaa  Bern  skal  komme  til  hannem  oc  blifue  Salige:   Lader  Marc.  10,  h. 
Smaa  Bern  komme  til  mig  oc  forhindrer  dem  icke,  thi  GVds^*"*"'^^'^* 
Rige  herer  saadane  til:   Vden  saa  er,    at  i  bliffne   omvende, 
oc  vorder  som  Bern,   da   kommer  I  icke  i  Himmeriges  Rige, 
Item,    Saa   er   det   icke   eders  Fadcrs  Vilie  i  Himmelen,  at    v.u. 
nogen   af  disse   smaa   skal   fortabis.      Skal   nn  Smaa  Bern 
komme  til  Christom,  oc  arffue  Gnds  Rige,  saa  ber  de  endelig 
at  Debis,   efflerdi  Gud  hafuer  forordnet  Daaben,  som  it  mid- 
del,  ved  huilcket  de  skal  komme  til  hannem,  efter  som  Daa« 
ben  er  ligesom  en  Der  oc  indgang  i  Christendommen,   oc  det 
Ferste  trin  i  Guds  Rige. 

4.  Behefaer  smaa  Bern  Daaben,  at  de  formedelst  Igien- 
fedelsens  Bad  kand  Rensis  aff  den  oprindelige  Synd  oc  smitte, 
vdi  huilcken  de  vndfangis  oc  Fedis.     Thi  at  de  vndfangis  oc 
Fedis  i  Synd,  vidner  David:  See,  jeg  er  Fed  aff  Syndig  sasd,  pn.  61, 7. 
oc  min  Moder  haffuer  vndfanget  mig  i  Synd:  Oc  derfor  er  aff  Eph.2,8. 
Naturen  Vredens  Bern,   Fed  aff  Kied,  som  icke  kand  arffue  ^®**-^'*- 
GVDS  Rige. 

5.  At  Smaa  Bern  skal  oc  maa  Debis,  kand  mand  oc 
her  aff  slutte:  At  effterdi  Smaa  oc  Vnge  Bern,  vdi  det  Gamle 
Testamente,  der  de  vaar  otte  Dage  Gamle,  bleffue  omskaame, 
oc  ved  omskserelsen  deelactige  i  den  pact  GVd  haffde  slutted 
oc  giort  med  Abraham,  oc  i  ELErrens  meenighed  indlifiiede: 
Oc  vi  vdi  det  Ny  Testamente  vdi  Steden  for  omskserelsen, 
haffuer  Daabens  Sacramento;  Saa  ber  oc  vore  Smaa  Bern 
strax  til  Daaben  at  befordris,  oc  i  deris  Frelsere  CHristo 
JEsu  indliffuis;   Ellers  sknlle  vore  Berns  vilckaar  vsere  langt 

Tidsskr.  f.  den  eyan^.-lutherske  Kirke.  Vtl  Bd.  2  H.  12 
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ringere  oc  besuserligere,    end   de   Smaa   Borns  i   det   Gamle 
Heb.10,1.  Testameute,  huilcket  dog  icke  vaar  andet,    end  en  Skygge  til 
det  tilkommende  gode. 

6.  Saa  herer  ocsaa  smaa  Bern  til  den  Christen  Eircke, 
oc  ere  Sandeligen  den  Christen  Kirckis  rette  Leinmer,  huorfor 

Eph.6,26.  de  vden  al  modsigelse  bor  at  Debis;  Thi  Paulas  siger:  At 
Christus  hand  elskte  sin  meenighed,  oc  gaff  sig  selff  hen  for 
hende  paa  det,  hand  skuUe  Hellige  Hende,  oc  hand  rensede 
hende  formedelst  Vandbadet  i  Ordet  &c.  Derfor,  huem  som 
vdelucker  Smaa  Born  fra  Daaben,  de  Vdelucker  dem  fra 
GVds  meenighed,  oc  fra  GVds  meenigheds  Heye  Privilegier 
oc  Friheder. 

7.  At  Smaa  Bern  skal  Dobis,  derpaa  haffue  vi  de  Hel- 
lige Apostlers  Exempel,   som  halaer  Debt  gandske  Ease,    vdi 

Act.  16,16.  huilcke,  vden  al  tuil,  ocsaa  haflfiier  vaeret  Bern;  Om  Lydia 
den  Purpur  Kremmerske  vidner  GVds  Aand,  at  hun  oc  hen- 
dis  Huus  bleffue  Debte:  Oc  om  Taarngiemmeren,  som  for- 
varede  Paulum  oc  Silam,  staar  der,  at  hand  lod  sig  Debe 
Act.  16,38.  nie(j  alle  sine:  Oc  Paulus  bekiender,  at  hand  Debte  Ste- 
1  Cor.  1,16  pjj^Qgg  g^^g  Folck.  Nu  formeldis  ingen  sted,  at  Apostlerne 
haffuer  Smaa  Bern  fra  Daaben  vdeluct,  huorifor  de  oc  visse- 
ligen  ere  blefne  Debte,  eflfterdi  forjettelsen  oc  dennem  vaar 
giffuen. 

8.  Haffuer  det  fra  Apostlernes  tid,  indtil  denne  Dag  i 
GVds  Kircke  vseret  saeduanligt,  Smaa  Bern  til  Daaben  at 
befordre,  som  aff  de  Gamle  Fsedres  skriffter  nocksom  er  at 
erfare,  huilcke  der  Leffuede  strax  effter  Apostlernes  tider. 
Huorfor  smaa  Bern  ingenlunde  ber  Daaben  at  formeenis. 
Huad  holder  dn  da  om  de  Born,  som  bortdder,  fdrend  de 

kommer  til  Daaben,  bliffuer  de  Fordomte? 

De  Bern  som  Fedes  aff  Hedenske  Forseldre,  som  icke  er 

den   Christen   Kirckes   Lemmer,    oc  vden  Daaben  Bortdeer, 

skal  vi  befale  Guds  Dom;    Thi   det  kommer  osz  inted  ved, 

at  Demme  dem,    som  er  vden  til,   siger  Paulus:    Oc  vi  maa 

Rom  14^4  icke  Demme  en  Fremmed  Suend,    hand  staar  eller  falder  for 

'sin  HErre. 

Men    de    Bern   som    Pedis    aff  Christne  oc  Gudfryctige 

Forseldre,   oc  enten  Pedis  Dede  til  Verden,   eller  oc  hastelig, 

effter  de  til  Verden  ere  Fede,  ved  Deden  henryckes;   Saa  de 

derfor  icke  af  nogen  Foract  eller  Forsemmelse,  men  formedelst 

andre  Vformodelige  tilfald,  mister  Daaben;  Om  deris  Salighed 

haffuer   mand   ingenlunde  at  tuile,    effterdi  GVd  haffuer  icke 

Geii.17,7.  allene  giort  Gudfryctige  Forseldre,   men  end  oc  deris  Saed  oc 

Act  2, 89  Bern  forjettelsen;  Derfor,  ligesom  vi  icke  kand  fordemme  de 

j^^^g»^Smaa  Israelitiske  Bern,    som    effter    den   forherdede  Pharaos 

*'^''  '     Befalning,    bleff  kast   i   Floden,   ferend  de  fik  omskaarelsen ; 
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Eller  de  Bern  som  bleflfiie  Fade  de  40  Aar,  Israels  Bern  vaare 

i  0rcken,   oc   Dede  far  de  bleffiie   omskaarne:   Eller  Davids 

Sen,    som   hand   afflede   med  Bersabea,   oc  Dede  vden  om-*sam  12,18 

skaerelse:    Saa  maa  vi  oc  ingenlunde  Fordemme  Christne  oc 

Gadfryctige  Menniskers  Bern,    der  saa  hasteligen  Henrvckis, 

at  de  icke  vdi  Daaben  kand  bliffae  deelactige;    Thi  saalane 

Gudfryctige  Foraeldre,  de  befaler  GVd  deris  Foster,  mens  det 

endnu  ligger  vdi  Moders  Lif,  vdi  deris  inderlige  Bener:    Oc 

den  Christen  Eircke   glemmer  icke  heller  at  befale  Siugelige  * 

Danne  Quinder  vnder  GVds  protection  oc  beskermelse,   huil- 

cken  Ben  ingenlunde  skeer  forgseffuis;  Dog  skal  Foraeldre  see 

sig  vel  for,   at  deris  Bems  Daab,  icke  formedelst  deris  oach- 

lessighed  Forsemmis:    Thi   om   det   skeer,   da   haflfuer  de  it 

strengt  Regnskab,  GVd  derfor  i  sin  tid  at  giere. 

Huilcke  ere  de,  som  GVd  baffuer  befalet  Daaben  at 
fornalte  oc  Betiene? 
Det  er  alle  Retsindige  Evangelij  Tienere,  som  ved  loulig^**^-^®*!^- 
middel    ere   Kallede   til   at  Predicke  Guds  Ord,   oc  vddeele  ^*'^^^' ^**- 
Sacramenterne:    Huilcke   Gud  selff  hafiFuer  befalet  Baade  at 
Predicke  oc  Debet  Som  Johannes  den  Debere,  oc  Apostlerne  icor.4,L 
vdi  Christi  tid,  med  alle  deris  effterkommere  paa  denne  Dag, 
huilcke  Christus  hafuer  sat  til  sine  Tienere  oc  Huuszholdere 
offuer  GVDS  Hemmelige  ting. 

Maa  da  ingen  Ddbe  nogen,  vden  den  som  er  en.  Ordentlig 
Kaldet  Evangelij  Tiener? 
Dersom  GVDs  Ords  Tienere  er  saa  nsBr  ved  Haanden, 
at  hand  Daaben  kand  forrette,  da  Ber  ingen  anden  der  til 
at  lade  sig  bruge;  Men  om  det  sig  saaledis  kand  hende,  at 
Bamet  vaar  i  allerheyeste  Lifs  Fare,  Oc  Ordens  Tienere 
vaar  der  icke  saa  naer  tilstede,  da  kand  it  Gudfryctig  Men- 
niske,  enten  det  er  Mand  eller  Quinde,  vdi  Heyeste  Nedsfald 
Daaben  betiene;  dog  at  alting  eSter  CHristi  egen  indstifftelse, 
med  god  betenckende  oc  Gudelig  Andact  forrettis,  saa  inted 
forandres  aff  Daabens  VaBsentlige  stycker,  men  at  mand  Deber 
med  Vand,  i  Nafifh  Gud  Faders,  Sens  oc  Hellig  Aands;  Thi 
der  som  GVd  lod  sig  Formilde  med  Mose,  som  forsemde  sin 
Sens  omskiaerelse,  der  bans  Hustru  Zephora  selff  omskar  For-B«>d.4,26. 
huden  paa  sin  Sen;  Saa  miszhager  det  icke  GVd,  naar  Gud- 
fryctige  Mennisker  i  Neds  Fald,  Daaben  tilberligen  forretter. 
Er  da  Daaben  endeliggen  forndden? 
Ja  den  er  saa  forneden,  at  den  aff  ingen  maa  foractis 
eller  forsemmis,  vnder  sin  Saligh^ds  fortabelse;  Thi  huem  der 
Foracter  Daaben,  hand  foracter  GVds  Raad  imod  sig  selff;  Lnc.r.so. 
Oc  endog  GVd  icke  saa  gandske  haffuer  forbundet  sig  til 
Daaben,  at  han  jo  vden  den  ocsaa  kand  Mennisken  Salig- 
giere:  Dog  alligevel  er  det  vist,  at  de  som  kand  haffue  Daaben, 
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oc  den  Alligevel  foracter,   de   Eventyrer  deris  Saligbed  paa 

Job  8  6  ^®^  alleryderste,  oc  setter  sig  selfiF  i  sterste  fare;    Thi  det  er 

Ghristi  egne  Ord;   Vden   saa   er,   at   nogen   bliffaer  Fed  aff 

Yand  oc  Aanden,   da  kand  hand  icke  komme  i  GVds  Rige. 

Ligesom  de,  der  i  det  Gramle  Testamente,  icke  vilde  lade  sig 

Geii.i7,i4.omsMaere,  maatte  liere,  at  deris  Siael  skoUe  vdslettis  fira  HEr- 

rens  Folck. 

Skal  mand  da  endelig  bmge  Yand  naar  Daaben  for- 

rettis  ? 

Job.  1,26.         J21  vist:  Fordi  Johannes  som  eflter  GVDS  befalning  fierst 

begynte  at  Debe,   hand  Debte  med  Yand;    Oc  Christos  self 

Matth.3,i6.bleff  i   Jordans   Flod  Debt  med  Yand;   De  Hellige  Apostle, 

Act  10  47  °^^^  ^^  skoUe  Debe  nogen,   broge  de  ingen  anden  vdoaartis 

'  Element  end  Yand. 

Hoorlnnde  kand  Vand  ydrette  saa  store  ting? 
Yand  vden  tuil  kand  aldrig  giere  det,  men  GYDs  Ord, 
som  i  oc  med  Yandet  er.  Item  Troen,  som  Troer  stadeligen 
dette  Ord,  der  er  lagd  til  Yandet,  Thi  dersom  det  vaar  vden 
GYds  Ord,  da  blelBf  Yand  Yand,  oc  vaar  icke  Daab;  Men 
effter  at  Gads  Ord  mon  vsere  tilhaabefeyet  med  Yandet,  er 
det  en  Daab:  Det  er,  Naadens  oc  Liffsens  Yand  oc  igien- 
fedelsens  Bad,  i  den  Hellig  Aand,  som  Paulas  siger  om  Daa- 
Tit.  8, 6  ff.  ben,  til  Titam  i  det  3.  Pauli  Ord  ere  disse:  Men  effter  sin 
Barmhiertighed  haffaer  hand  Frelst  osz,  ved  Igienfedelsens  oc 
fornyelsens  Bad,  som  skeer.  ved  den  Hellig  Aand,  huilcken 
hand  haffuer  vdest  paa  osz  Offaerfiedeligen,  formedelst  JEsmn 
CHristum  vor  Frelsere,  at  vi,  som  ere  Retfserdiggiorde  aff 
bans  Naade,  skalle  vsere  Aiffiiinge,  effter  det  Evige  Liffs 
Haab;  Det  er  en  Sand  tale. 

Saa  hdrer  jeg  da  at  der  ere  Acre  Stycker  1  Daabeii  end 

Yand  allene? 

Vist  er  der  fleer;  Thi  forvden  Yand  er  oc  i  Daaben  den 

Hellig  Treefoldighed,  GYD  Fader,  Sen  oc  Hellig  Aand,   som 

er  det  Ysiunlige  oc  Himmelske  vdi  Daaben,    vdi  hues  Naffn, 

vi  effter  CHristi  Ord  oc  Befalning,  bliffaer  Debte;    Huor  aff 

Daaben  haffaer  al   sin   Krafft   oc  Virckelse:   Oc  derfor  maa 

mand  ingen  Stycker  brage  i  Daaben,  eller  nogen  anden  Form 

eller  maade,  til  Daaben  at  forrette,  optencke,  end  denne  allene, 

som  Gad  osz  i  sit  Ord  haffaer  faareskreffaet  oc  befalet,   som 

Matth.28,i9.gj,^   at  vi   med   Yand   skal   Debe,   i  Naffn  Faders  Sens  oc 

Hellig  Aands. 

Hoad  er  Daabens  farug  oc  ende?    eUer  liuad  gaffner  oc 

Nytter  Daaben? 

Den  vircker  oc  vdretter  i  osz  1.  Syndemes  forladelse,  som 

GYds  Aand  vidner:   Jeg  vil  stencke  reent  Yand  offaer  eder, 

Ezech.36,26.Qc   [   skallc   bliffac   rene   aff  al  eders   Yrenhed.      Oc   hosz 
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Zachariam  staar  der:    Paa  den  tid  skal  Davids  Huns  faa  en  zach  is,  i. 
fri  oc  Aaben  Kilde,  mod  Synd  oc  al  Vreenhed.    Huorfor  Pe- 
tnis  oc  befaler,  sigendis:  Bedrer  eder,  oc  huer  lade  sig  Debe  Act.2,88. 
i  JEsa  Christi  Naflh,  til  Syndernes  Forladelse;    Oc  Ananias  Act  22,  le. 
siger  til  Paulnm:    Stat   op,    oc   lad   dig  Dabe,  oc  affto  dine 
Synder;  Huorfor  Paulas  selff  ocsaa  slutter:  AtChristus  haffaer  Eph.6,2fl. 
Reenset   sin    meenighed   formedelst   Vandbadet  i  Ordet;    Oc  Marc.  1,4 
Johannes  haflfuer  Predicket  cm  bedrings  Daab,  til  Syndernes  ^uc.s.s. 
forladelse, 

2.  Frier  den  osz  fra  Deden  oc  Diefiuelen,  thi  hnot  Syn- 
den  er  forladen,   der  haffuer  Deden  eller  Satan  ingen  Mact, 
eflfterdi  CHristus  formedelst  Doden,   haffuer  taget  Macten  fraHeb.3,14. 
den,  som  hafde  void  ofuer  Deden,  det  er  Dieffuelen. 

3.  Skencker  oc  giffuer  den  alle  dem  det  Evige  Lif,    som 

Tro  GVDS  Ord  oc  forjettelse;   Huo  som  Troer,   oc  bliffuerM»«^-i«»^- 
Debt,  skal  vorde  Salig:    Thi  efter  sin  Barmhiertighed  giorde  ^**-^'^- 
hand  osz  Salige,  formedelst  igienfedelsens  Bad,   oc  den  Hellig 
Aands  fornyelse.      Nu   er    Daaben  det  middel,   ved  huilcket 
GVD  forarbeider  Troen  i  vore  Hierter,   som  Paulus  vidner: 
Saa  mange  som  ere  Debte,    de  haffue   ifert   sig   den  HErre  <^ai-3,27. 
CHristum:   Oc  ingen  kand  bekledis  med  Christi  Retferdighed, 
vden  hand  haffuer  Troen;    Thi  vi  ere  alle  GVDs  Bern  for- 
medelst Troen  til  CHristum  Jesum,  vden  huilcken  ingen  kand  ^^  jj^^ 
teckis  GVd.  '   ' 

Hoilcket  er  det  GVds  Ord   oe  forjettelse,    som  vi  skaile 

Tro? 

GVDs  Ord  oc  Forjettelse  er  dette:    Huo  som  Troer,  ocMarc.i6,i6. 
bliffuer  Debt;  Hand  skal  vorde  Salig:   Men  huo  icke  Troer, 
hand  skal  Fordemmis. 

Hnad  betyder  da  Daaben? 

Jeg  suarer  der  paa:  Den  betyder  dette,  at  den  gamle 
Adam,  som  er  endnu  i  osz,  skal  Dedis  ved  Daglig  PsBnitentze, 
det  er,  drucknes  aldelis  i  Vandet  oc  Dedis  tillige  med  Synder 
oc  begierlighed:  Oc  at  det  Ny  Menniske  skal  jo  meer  oc  meere 
Dagligen  opkomme  oc  opstaa,  som  Retfserdig  oc  Been  aff  al 
Synd,  med  GVd  stedtze  Leffue  skal.  Demest,  forbinder  j^^^  ^  ^ 
Daaben  osz  til  lydighed  iraod  GVd  oc  bans  Hellige  Bud. 
Hnor  stadfester  Skriften  det? 

Det  stadfester  Skriflften  til  de  Romere  i  det  6.  Vide  I  Rom.  6, 3. 4. 
icke,  at  alle  vi  som  ere  Debte  i  JESu  CHristo,  vi  ere  Debte 
i  bans  Ded?  Saa  ere  vi  jo  Begraffne  med  hannem,  formedelst 
Daaben  i  Deden:  At  ligesom  CHristus  er  opvact  fradeDede: 
Formedelst  Faderens  Herlighed,  Saa  skulle  vi  oc  Vandre  i  it 
nyt  Leflhet. 

Er  det  oe  lige  got,  paa  baad  sted  Daaben  forrettis? 

CHristus  der  hand  indstiftede  Daaben  hpfiiier  hand  icke 
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gifitiet  DOgen  befalning  om  steden,   huor  den  skuUe  forrettis; 
Oc  derfor  faaffiier  Johannes  Debere,   saa  vel  som  Apostleme 
i  deris  Tid,   Debt   paa   adskillige    steder,    vndertiden   vnder 
Aaben  Himmel,   vndertiden   faiemme   i  Hosene:    Dog  effterdi 
Matui.28,i9GHristas   haflfder   bundet   Ordens   Pradicken  oc  Daaben  til- 
icor.ii,i7.8ammen:    Oc  Paulas  vil,  at  Ordens  Pradicken  oc  Sacramen- 
1  Cor.  14, 26.  ^^m^  vddeelelse  skal  skee  med  god  skick,  naar  mand  kommer 
Heb.  10,26.  ^gigjj^jjg  tilsammen  i  Meenigheden:   Da  er  det  Raadeligst,  at 
Daaben  forrettis  paa  den  sted,  huor  den  Ordentlig  Forsamling 
holdis;  vden  hey  Nedvendig  Aarsag,  som  enten  Siugdom  oc 
Soaghed,  eller  Aabenbarlig  Forfelgelse  det  forhindrer. 
Paa  baad  Tid  bdr  Daaben  at  forrettis? 
De  som  ere  gamle  oc  hafiue  Alder  oc  Forstand,  de  maa 
icke  Debis,   ferend   de   i   den   Ghristelige   LsBrdoms  Hoffaed 
Mattti.28,i9.^ftickle  Forst  Grundeligen  bliffae  vnderviste,  som  afifCHristi 
Befalning  kand  tractis,   vdi   huilcken  hand  vil,   mand    Ferst 
skal  L»ris,  oc  siden  Debis.      Men  Smaa  Bern,  jo  snarere  de 
til  Daaben  kand  beferdris,  jo  bedre  det  er,  at  de  formedelst 
Igienfedelsens  Bad,   aff  Synden  kand  bliffae  Reensede  oc  for- 
nyede:   Ligesom   GVD   i  det   gamle   Testamente   icke   viJde 
Gen.i7,i2.giiiaa  Bems  omskiffirelse  at  skuUe  forhalis  offuer  den  Ottende 
Dag.    Oc  haffaer  Daaben  lige  stor  Krafit,  enten  den  forrettis 
om  Hellige  Dage,  eller  segne  Dage,   om  Natten  eller  Dagen; 
icor.i4,4o.Dog  skal  her  med  alting  skee  ordentlig  oc  skickelig,  Oc  Tiden, 
vden  Heytrengende  Aarsage  ingenlande  forandres,    men  i  alle 
maade  forholdis,  som  vdi  vore  Eircker  brugeligt  er. 
Huad  holder  da  om  de  Ord,  som  brn^is  hosz  vore  Smaa 
Bdrns  Daab ;  Naar  den  Vreene  Aand  oesuseris^  oc  befalis 
at  vige  aff  JEsn  CHristi  Tienere,  som  sleal  Ddbis:  Er  da 
Smaa  Bdrn  f<5r  de  bliffae  D^bte,   med  den  Vreene  . 
Aand  besaette? 
Disse  Ord  brngis  i  Daaben  icke  i  den  meening,   ligesom 
Smaa  Bern,  der  Fedis  aff  Christne  ForsBldre,  med  den  Vreene 
Aand  Legemlig  skalle  vsere  besette,  oc  derfor  ved  denne  be- 
saserelse  aff  dennem  vddriSois:  *  Men   denne  besasrelse,   som 
skeer  hosz  Daaben,  haffaer  i  mange  Aar,  end  oc  i  de  Hellige 
FsBdres  Tid,  effter  den  Christen  Kirckis  Frihed  vaeret  brugelig; 
Dog  icke  som  noget  vsesentlig  Stycke  vdi  Daaben,   eller  saa 
ganske  fomeden,   at  hvor   den   icke  bleff  oplsBst  eller  brogt, 
Daaben  da  at  skalle  vsere  wfaldkommen.     Men  derfor  brogis 
denne  besaaerelse  i  Daaben. 

1.  At  tilkiende  giffae  Satans  Tyranni,  void  oc  Mact,  som 
hand  brager  mod  alle  dem,  der  icke  vdi  Daaben  haffiier  iferd 
ijoh.8,8.  sig  den  HERre  CHristam,  huilcken  der  allene  forstyrrer  Sa- 
Lnc.  8,28.  ^^ns  Gieminger. 
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2.  Bragis  deone  besuaerelse  hosz  Daaben,  der  med  at 
erindre  osz  om  vor  Syndige  Fedsel  oc  yndfangelse,  om  huil- 

cken  David  taler:  Formedelst  huilcken  Syndige  Fedsel,  vi  afif^^-^^'^ 
Naturen  ere  Vredens  Bern;  Vi  ere  Kied,  som  ere  Fede  slS^I^'^'^' 
Kied,  oc  icke  kand  arffae  GVds  Rige,  vden  vi  Fedis  paa  ny,  joh.8,5. 
formedelst  Vand  oc  Aand. 

3.  Brngis  oc  denne  besuasrelse  hosz  Daaben,  der  med  at 
tilkiende  giffae  Daabens  store  Krafft  oc  vdretning,  med  huil- 
cken vi  reensis  aff  den  med  fede  Synds  skyld  oc  smitte,  be- 

Mes  fira  Merekhedsens  0ffrighed,    oc  forsettis  vdi  Guds  Senscoi.1.13,14 
JEsu  CHristi  Rige,   i    huilcken  vi  haffue  Forleszning,  forme- 
deist  bans  Blod,  som  er  Syndernes  forladelse. 

4.  Brugis  oc  denne  besuaerelse,  at  mand  kand  vide  huad 
pericel  oc  fare  it  Menniske  sticker  vdi,  som  er  vden  den 
Christen  Kircke  oc  icke  er  omfed  eller  reenset  formedelst 
Vandbadet  i  Ordet. 

5.  Brugis  oc  denne  be8U8Drelsej§  at  it  GVds  Barn  kand 
haffue  en  erindring  om  den  Aandelige  Kamp  som  hand  i 
denne  stridende  Kircke,  i  huilcken  hand  ved  Daaben  ind- 
plantis,  Dagligen  sig  haffuer  at  formode:  Thi  effterdi  hand  i 
Daaben  affisiger  oc  forsager  Diefiuelen,  oc  forpligter  sig  til 
GVds  Tieniste,  da  maa  hand  Dagligen  hafiiae  Dieffuelen  paa 
Halsen,  som  hannem  med  adskillig  Fristelse  oc  forfelgelse 
paa  det  heyeste  effterstrseber,  der  med  at  nedkaste  ham  i 
Synd  oc  fortuilelse.  •  Dog  skal  vi  icke  meene,  denne  besu»- 
relse  saa  gandske  at  vaere  fomeden,  ligesom  Daaben  vden 
den  icke  kunde  forrettis.  Effterdi  den  er  it  Adiaphoron,  eller 
en  middel  Ting,  som  baade  kand  brugis  oc  ladis,  effter  den 
CHristen  Kirckes  libertet  oc  Frihed;  Huorfor  den  icke  brugis 
vdi  alle  Evangeliske  Kircker;  Men  huor  den  er  i  brug,  skal 
den  icke  lettelig,  vden  den  gandske  Christen  Kirckes  consent 
oe  samtycke  abrogeris  oc  affskaffis. 

Hoad  skal  det    betyde    at  Smaa  Boro   i  Daaben   betegnis 
med  Kaarset? 
Der  med  giffuis  tilkiende,   at    vi   vdi  Daaben  bekiender 
osz  til  den  Kaarsfeste  CHristum,  formedelst  hues  Blod  vi  vdi 
Daaben  bliffue  Reensede,  af  den  oprindelig  Synds  smitte:  Vide 
I  icke,    siger  Paulus:   At  alle  vi   som  ere  Debte  i  JESVMRom.6,3. 
GHristum,   vi  ere  Debte  i  bans  Ded.     Huorfor  vi  icke  skal 
skamme  osz,   offentlig  at  bekiende  den  Kaarsfeste  CHristum 
for  den  gandske  Verden,  oc  sige  med  Paulo:    Jeg  viste  icke  icor.2,2. 
BOget  iblant  eder,  vden  allene  den  Kaarsfeste  JESVM  CHri- 


Demest,  Lserer  osz  dette  Kaarsens  betegnelse  at  betencke, 
bnorledis  vi  vdi  Daaben  er  bleffuen  CHristi  Kaarsbredre,  oc 
derfor   skal  Dagligen  bereede  osz  til  Kaarset,   tage  det  paa 
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osz,  oc  efterfelge  Christum,  i  Taalmodighed,  Ydmyghed  ac 
Sactmodighed,  saa  fremt  vi  ville  holdis  oc  acMs  for  GHristi 
Bernoc  Disciple. 

Haorfoi*  beder  mand,  Faddere  til  Smaa  B6rn? 
Det  skeer  derfor. 

1.  At  de  kand  basre  vidne  med  Smaa  Bern  om  dens 
Daab;  Dersam  Satan  der  effter  vilde  komme  dem  i  tidl  om 
DaabeD. 

2.  At  de  vdi  dens  Gudelige  Bener  kand  saadane  Smaa 
Bora,  vnder  Gnds  BeskermeLse  commendere  oc  befale,  oc  legge 

^"c.  10, 18.  dem  CHristo  ligesom   i   Annene:   Huilcket  oc  Faddeme  hosz 
Daaben  ingenlunde  ber  at  forsemme. 

3.  Gier  de  paa  de  Smaa  Boms  vegne  dens  bekiendelse 
oc  LeflEle,  baade  hnad  de  selff  Troer  om  GVd  oc  ved  hail- 
cken  Tro,  Smaa  Boni  vdi  Daaben  LofPaer  sig  at  forbliffae. 

4.  Forbinder  de  sig'  til,  at  faafae  en  Ghristelig  omsorg  oc 
omhn,  for  de  Smaa  BerA  optactelse,  vdi  Gads  Sande  Fryct 
oc  den  Saliggierende  Lserdom;  Om  Forsldrene,  de  Smaa  Bern 
vdi  deris  Vmyndige  Aar  kande  frafalde:  Hailcket  altsammen 
Gudfryctige  Fadder  hosz  Daaben,  gadeUgen  ber  at  offderveje 
oc  betencke.  Derfor  skal  mand  oc  gieme  bede  frome  oc 
Gud  Fryctige  Mennisker  til  Faddere,  som  vi  kiende  oc  vide, 
der  haffaer  GVd  for  0yen,  huilcke  oc  ere  eens  med  osz  i 
den  Sande  Religion  oc  Guds  Dyrckelse,  oc  med  deris  GadeHg 

jac.5,16.  B^ner  meget  hosz  GVd,  paa  saadane  Smaa  Bems  Vegne  kand 
formaa;  Efftersom  den  RetCaerdigis  Ben  formaar  meget,  naar 
den  er  Alvorlig. 

Est  da  nu  i  Daaben  bleffnen  it  GVds  Barn,  haor  med  vil 
band  da  besynderligen  opholde  oc  styrcke  dig  i  sit  sian* 
lig  Hans,  den  Cbristen  mcenigbed,  til  enden,  at  det 
g^amle  Ulennislse  saaledes  kand  Affdd,  oc  det  Ny  som 
opkommer  jo  meere  oc  meere  at  Vandre  i  it  IVyt  LeflFnet, 
bliffue  ved  at  Leffue  med  GYd  til  Evig  Tid? 
Med  sin  Sens  JESV  GHristi  Sande  Legem  oc  Blod. 

OmAitarens        Huor  haflfuer  du  b6rt  sligt,  oc  bnor  faar  dii  det? 

Nldv^^sa!         I  Altarens  Sacramente. 
cramentis  Huad  er  Altarens  Sacramente? 

ord.  Altarens   Sacramente   er   vor   HERRES   JEsa    CHristi 

Sande  Legem  oc  Sande  Blod,  vnder  Bred  oc  Vijn  indset  der- 
for aff  CHristo  selff,  at  vi  Ghristne  skuUe  MAe  oc  Dricke  det: 
Eller  oc:  Altarens  Sacramente  (HERRENS  Nadvere),  Er  det 
andet  Sacramente  vdi  det  Ny  Testamente,  som  aff  CHristo 
selffaer,  i  den  Nat  der  hand  blef  Forraad,  er  indstiffted,  vdi 
huilcket,  med  det  velsignede  Bred  oc  den  velsignede  Kalck, 
som  vdi  denne  Hellige  Nadnere  med  Mondeb  Anaonsis,  CHri- 
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sti  Sande  Legeme,  som  for  osz  i  Deden  blef  giffoet,  oc  bans 
Sande  Blod,  som  for  osz  til  6yndemes  Forladelse  er  bleffuen 
vdest,  tillijge  Anammis;  Af  de  vaerdige  oc  vel  bereede  til 
Syndemis  Forladelse,  oc  CHristi  Pinis  oc  Deds  ihukomraelse; 
Aff  de  Vuaerdige  til  Evig  Ded  oc  Fordemmelse. 

Haem  baifner  denne  Helligpe  IVadere  indstiSted? 

Denne  Hellige  Naderis  indstiffter  er  JEsns  CHristus,Matth.i7,6. 
Sand  GVD  oc  Mand,  vdi  en  Vdeelelige  Person,  builcken  GVD 
selff  osz  hafifaer  befalet  at  Here.  Haorfor  vi  ocsaa  Ber  at 
acta  denne  Hellige  Naderis  indstifkelse,  for  en  Guddommelig 
indstifftelse,  oc  ingenlunde  vnderstaa  osz  ber  vdi  noget  at 
forandre,  enten  at  tillegge  eller  fratage,  Effterdi  mand  dog 
icke  foracter  it  Menniskes  Testamente,  naar  det  er  stadfest,  ctai.  s,  is. 
oc  mand  setter  inted  dertil. 

Hnorledis  kand  du  dette  aff  SkriflFten  bevijse? 

Steder  i  Skrifften,   som  det  stadfester,   findis  hosz  Mat- 
thsBum,  Marcom,  Lncam  oc  S.  Panlum. 

Vor  HERRE  JEsus  CHristus,  i  den  Nat,  der 
hand  bleff  henf  orraad,  tog  hand  Bredet,  oc  der  hand 
haflFde  Tacket,  Brod  det,  gajff  sine  Disciple,  oc  sagde: 
Tager  ^der,  det  er  mit  Legeme,  som  giffuis  for 
Eder,  det  giorer  til  min  Ihukommelse. 

Ligesaa  Tog  hand  oc  Kalcken,  effter  hand 
haffde  holdet  Amens  Maaltid,  Tackede,  oc  gafif  den- 
nem,  oc  sagde:  Dricker  alle  her  aflf:  Denne  Kalck 
er  det  Ny  Testamente  i  mit  Blod,  som  vdgydis  for 
Eder,  til  Syndemis  forladelse;  Dette  gierer,  saa 
oflfke  1  Dricke,  til  min  ihukommelse. 
Haor  maiigpe  Slags  stycker  brag^is  der  i  detf e  Sacramente  7 

Tnende  Slags:  Det  eene  kaldis  Jordiske  oc  Sianlige,  som 
er  Bred  oc  Vijn,  huilcke  der  ere  Siunlige  Tegn,  som  vi  kand 
tage  oc  Fele  paa,  see  oc  Smage;  Det  andet  Slags,  er  Him- 
melske  oc  Vsinnlig,  som  er  JBsu  CHristi  Sande  Legeme,  der 
paa  Kaarset  bleff  Ophengd,  oc  JEsn  CHristi  Sande  Blod,  som 
for  osz  paa  Kaarsens  Altare  bleff  vdgydet. 
Slial  mand  da  endelig  brage  Brdd  oc  Yijo^  i  den  Hel* 
lige  Nadveris  yddeclelse? 

Ja;  Det  skal  vi:  Thi  CHristus  der  hand  indstiffted  denne 
Nadvere,  haffner  hand  ingen  anden  vduaartis  Elemeote  brngt,jyj^^^jj  26,26. 
eod  Bred  oc  Vijn,  som  aff  indstifftelsens  Ord  kand  erfaris:Marc.i4,'22l 
Huor  der  staar,  at  CHristus  tog  Bredet,  Tackede  oc  Bred  ^uc  22, 19. 
det;  Disligeste  tog  hand  oc  Kalcken,  effter  Afftens  Maaltid,  1  cor.  11, 23. 
Tackede  oc  gaff  sine  Disciple,  &c. 
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El*  da  CHristi  Sande  Legem  oe  Blod   visseligen   nervae- 
rendis  tilstede  vdi  den  Helli()^e  Nadvere? 

Ja  visseligen;  Huor  paa  jeg  ingenlunde  ter  tuile,  effterdi 
jeg  haffuer  CHristi  Ord  for  mig,  som  er  Sandra  i  sine  for- 
jettelser,  oc  der  hosz  Almectig  vdi  sine  Gierninger,  til  at 
faldkomme  alt  hues  hand  osz  haffuer  Loffuet  oc  tilsagt  Nu 
haffuer  jo  CHristus  sagt  til  sine  Disciple,  der  hand  gaff  den- 
nem  Bredet;  Tager  hen  oc  ^Eder  det,  det  er  mit  Legeme, 
icke  noget  figurlig  Legeme,  eller  mit  Legemis  Tegn,  (Thi  icke 
it  figurlig  Legeme,  eller  CHristi  Legemes  Tegn  er  giffuet  for 
osz)  Men,  det  er  mit,  mit  Legeme  som  giffuis  for  Eder;  Oc  der 
hand  tog  Kalcken,  sagde  hand,  det  er  mit  Blod,  icke  Paaske- 
lammens  Blod,  eller  andre  Diurs  Blod,  som  Bucke  oc  Kalffue 
Blod,  huilcket  effter  den  Mosaiske  skick  bleff  Oi&et:  Men  det 
er  mit  Blod,  (Guds  Sens  eget  Blod)  Icke  det  gamle  Testamentis, 
men  det  Ny  Testamentis  Blod.  Thi  det  gamle  Testamente  haffde 
ickon  en  skygge  aff  mit  Legem  oc  Blod;  Men  det  jeg  nu  gifuer 
Eder  at  JEde  oc  Dricke,  det  er  mit  eget  Legeme,  oc  mit  eget 
Blod.  Oc  Stemmer  de  Hellige  Evangelister  Smuckt  offuer  eens 
med  dennem  selff  indbyrdis,  oc  med  Paulo,  huilcke  osz  denne 
Nadueris  indstifftelse  haffuer  beskreffuit;  Saa  vi  derfor  dette 
CHristi  Sacramentis  Ord,  icke  effter  vor  Fomuft,  anderledis 
ber  at  vdtyde,  endsom  Ordene  liude,  Effterdi  det  er  JESV 
CHristi  GVDS  Sens  Testamente,  som  hand  giorde  Kaart  fer 
sin  lidelse  oc  Ded. 

Anamme  vi  da  Christ!  Le{»^enie  oc  Blod  tillijgpe  med  Bt- od 

oc  Vijn  i  den  Hellig^e  Nadvere;    eller  Anammer  vi  Brod 

oc  Vijn  sserdelis,  oc  CHristi  Leg^em  oc  Blod  saerdelis, 

affskilt  fra  Brdd  oc  Vijn? 

Naar  jeg  anammer  det  velsignede  Bred,  saa  anammer 
jeg  oc  med  det  samme,  CHristi  Sande  Legeme,  oc  naar  jeg 
anammer  Vijnen,  saa  anammer  jeg  oc  visseligen  CHRIsti 
Sande  Blod;  Thi  om  det  jeg  i  Alterens  Sacramente  med 
Munden  annmmer,  som  er  Bred  oc  Vijn,  siger  CHristus,  Det 
icor.10,16.  ejr  mit  Legeme,  det  er  mit  Blod:  Oc  Paulus  siger:  Den  Vel- 
signede Kalck,  huilcken  vi  Vekigne,  er  hand  icke  CHristi 
Blods  Deelactighed?  Det  Bred,  som  vi  bryde,  er  det  icke 
CHristi  Legemis  Deelactighed? 

BlifFiier  da  Brdd  oc  Vijn  forvandlel  til  CHristi   Legeme 
oc  Blod,  i  den  Hellige  Nadvere? 

Nei  ingenlunde:  Men  Bred  oc  Vijn  beholder  deris  egen 
Vaesen  oc  VaBrelse,  end  oc  naar  de  brugis  oc  Vddeelis  vdi 
den  Hellige  Nadvere;  Men  Bred  oc  Vijn  i  den  Hellige  Nad- 
vere  affsondris  fra  den  gemeene  Brug,  til  en  Hellig  Brng,  oc 
vdi  dette  Sacramentis  brug,'  med  CHristi  Hellige  Legem  oc 
Blod,  foreenis  oc  tilhaabefeyes,  vd^  nogen  Beblandelse,  For- 
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andrelse,  eller  omskiflftelse;  Hoilcken  foreenelse  kaldis  en 
Sacramentlig  foreening,  i  det  vi  effiter  CHristi  instiflftelses 
Kraftige  Ord,  vdi  Nadverens  Brug,  anamme  oc  aede  Christi 
Legeme  tillige  med  Bredet  oc  dricke  CHristi  Blod  tillige  med 
Vijnen. 

i£dis  oc  Driekis  da  CHristi  Legom  oc  Blod  i  den  Hel- 
lige  Nadvere,  som  anden  Natnrlig^  Had  oc  Spijso? 

0  ney,   det  maa  inted  Guds  Barn,tencke  eller  meene: 
Thi  endog  CHristi  Legem  oc  Blod  iEdis  oc  Drickis  Sande- 
ligen,  i  den  Hellige  Nadvere;    Saa  JEdis  oc  Drickis  det  icke 
paa  nogen  Natariig  vijs  oc  maade,   som  anden  Natorlig  Mad 
oc  Dricke,  huor  ved  Legemet  opholdis,  som  Israels  Bern,  derExod.i6,i6 
Aade  Manna  i  0rcken,  oc  Drack  Vand  aff  Klippen;  Eller  oc 
som  de  5000.  Mand  i  0rcken,  hoilcke  CHristus  Spijsede  med 
Fem  Byg  Bred  oc  To  Fiske,   huilcke  alle  sammen  Aade,  ucjoh.e,  12. 
bleffue  Mette:    Men  CHristi  Legem  jEdis   paa  en  Guddom- 
melig,    Himmelske,    ofuernatarlig    oc    for   Fomafften   aldelis 
wbegribelig  maade,    som   GVD   allene   Veed,   oc  hannem  er 
bekient. 
Saa  hdr  jcg  at  der  er  fleer  Slags  Mden  til,  end  den 
Natnrlig  allene? 

Ja:  Thi  foraden  Natorlige  jEden,  som  skeer  med  Tyggen 
oc  fordejen  i  Maffaen,  forvandling  vdi  lefueren  til  Blod  &c. 
Oc  tiener  allene  til  dette  timelige  Liff  at  opholde,  da  er  der 
Taende  andre  slags  iBden,  blant  huilcke  den  ferste  kaldis  en 
Saeramentlige  iBden,  som  skeer,  naftr  vi  vdi  det  heyvaerdige 
Altarens  Sacramente,  med  Munden  anamme  Bred  oc  Vijn,  oc 
med  Bred  oc  Vijn  Jesa  Christi  sande  Legeme  oc  Blod  tUlijge, 
effiter  Ordenes  Liudelse:  Den  anden  Slags  jEden  er,  oc  Kaldis 
en  Aandelig  ^Eden,  som  icke  skeer  med  Manden,  men  med 
Troen,  huilcken  JEden  skeer  icke  allene  i  den  Hellige  Nad- 
vere, men  oc,  vden  den  Hellige  Nadvere;  Om  huilcken  Aan- 
delig iEden,  CHristus  Taler:  Huo  som  iEder  mit  Kied  ocJoh.6,64ff. 
Dricker  mit  Blod,  hand  haffuer  det  Evige  Liff;  Oc  jeg  skal 
Opvecke  hannem  paa  den  Yderste  Dag.  Thi  mit  Kied  er 
den  Rette  Mad,  og  mit  Blod  er  den  Rette  Dricke.  Huo  som 
Mder  mit  Kied  oc  Dricker  mit  Blod>  hapd  blifuer  i  mig  oc 
jeg  i  hannem. 

Skal  jeg  da  baade  JEde  oc  Tro? 

Ja  visseligen;  Om  du  ellers  dig  til  gode  vil  bruge  HEr- 
rens  Nadvere:  Thi  endog,  at  alle  de  som  bruge  det  Heyvaar- 
dige  Sacramente,  effter  indstifftelsens  Krafftige  Ord,  bekomme 
Christi  Sande  Legeme  oc  Blod,  saa  haffuer  dog  ickon  de 
alleniste  Nytte  oc  Gaffn  der  aff,  som  anammer  samme  Legem 
oc  Blod,  vdi  it  gaat  Beredt  Hierte  oc  vdi  Troen  til  CHristi 
indstiffitelse  oc  forjettelse. 
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Er  det  da  icke  nock,    naar  jeg   med   Hierted    opstiger   i 

Himmelen,    oe    der  med  Troen  anammer  oc  JRder 

GHristi  Legem   oc  Blod? 

Der  til  suarer  jeg  saaledis:  At  den  Hellig  Nadvere  icke 
brugis  der  offuer  i  Himraelen,  men  her  nedre  paa  Jorden,  vdi 
en  sianlig  Samquem;  Derfor  skal  vi  oc  bmge  samme  Nadvere 
her  nedre  paa  Jorden,  effter  den  Maade,  som  GHristas  osz 
selffaer  haffuer  befalet.  Nu  haffaer  icke  CHristus  befalet  at 
vi  med  Troen  skal  opstige  i  Himmelen,  der  at  anamme 
bans  Sande  Legem  oc  Blod,  som  osz  her  paa  Jorden  giffiiis 
i  den  Hellige  Nadvere  at  -^de  oc  Dricke;  Men  hand  haffuer 
befalet,  at  vi  det  skuUe  jEde  oc  Dricke,  vdi  bans  Meenighed, 
icorii26  ^^^^  ^^  ^^^  hansNaffn  forsamlis,  til  at  ihukomme  bans  Hellig 
*  Dod,  oc  Pine,  oc  den  at  forkynde,  indtil  hand  kommer:  TMl 
med  saa  gior  Troen  det  icke,  at  GHristi  Legem  oc  Blod  er 
nervserendis  tilstede  vdi  Nadveren,  men  CHristi  egen  Ord  oc 
forjettelse,  som  hand  haffaer  taled,  tager  oc  JSder,  det  er  mit 
Legem,  Dricker,  det  er  mit  Blod;  disse  Ord  giore  det,  at 
CHristi  Legem  oc  Blod  er  nervaerendis  oc  i  den  Hellige  Nad- 
vere, oc  der  -^dis  oc  Drickis. 

Effterdi  GHristi  Legem  oc  Blod  er  en  Aandelig:  Iliad  oc 

Spise^  Haorledis  kand  det  da  anderledes  anammis  end 

med  Troen? 

CHristi  Legem  oc  Blod  er  icke  i  sin  Natur  oc  Vaesen 
en  Aandelig  Ting,  men  it  Sant  Menniskis  Legem,  endog  det 
icke  haffuer  sin  egen  Naturlig  Subsistens  oc  vnderstendighed, 
som  i  alle  andre  Mennisker:  Men  det  haffaer  sin  subsistens 
oc  vnderstendighed,  allene  i  Guddommen,  oc  derfor  eflRber 
CHristi  egen  indstifftelse  anammis  i  Sacramentef  tillijge  med 
Bred  oc  Vijn,  aff  alle,  baade  Vaerdige  oc  Vuaerdige:  Aff  de 
Vuaerdige  til  Dommen  oc  Fordemmelse;  Men  af  de  V»rdige, 
oc  dem,  som  Tro,  anammis  det  ocsaa  Aandelig  vijs,  som  en 
ret  Aandelig  Siaelens  Spise  til  det  Evige  Liff. 
Haorledis  kand  GHristi  Legem  oc  Blod  vaere  oc  iGdis 
paa  mangle  Steder  tillige,  liuor  Alterens  Sacramente 
vddeelis? 

Naar  du  aff  GVds  Ord  Forst  horer  oc  veed  huad  bans 
Guddommelige  Vilie  oc  befalning  er,  saa  ber  dig  icke  at 
sporge  eller  Disputere  om  hansMact  eller  Formuenhed,  til  at 
fuldkomme  det,  som  hand  vil  giore.  Nu  haffaer  du  hort,  huad 
bans  Vilie  er,  at  hand  vil  vdi  den  Hellige  Nadvere  giffiie  osz 
sit  Sande  Legeme  oc  sit  Sande  Blod,  Huilcket  hand  befaler 
osz  at  Mde  oc  Dricke;  Derfor  skalt  du  icke  tuile  paa.  Hand 
Luc.  1,37.  jo  er  Mectigtil,  samme  sin  vilie  at  fuldkomme,  Thi  hosz  ham 
Eph.3,20.  er  ingen  Ting  Wmuelig,  Oc  hand  kand  ofiuerflodig  giore,  offuer 
alt  det  som  vi  kand  forstaa. 

Digitized  by  VjOOQIC 


Blonthes  Katechismosforklaring.  189 

ieg  kand  dogp  Intel  andet  see,  fdle  eller  Smage  i  dette 
Saeramente,  end  Brod  oc  Vijn? 

Dersom  du  icke  vil  Tro  meere  end  du  kand  see  for  0yen, 
tage  oc  fele  paa  mad  Hsenderne  eller  med  fornufiften  begribe, 
da  skal  du  necte  oc  til  inted  giere  alle  vore  CHristelige  Troes 
Artickle,  huilcke  dog  Menniskelig  Fornufft  maa  gifiue  Mact 
ved  Troen,  som  grundfester  sig  alleue  paa  GVds  Ord  oc 
foijettelse,  der  aldrig  kand  feile,  endog  FornuflFten  det  icke 
kand  fatte  oc  begribe.  Salig  ere  derfor  de,  som  icke  See,  oc  J^^-  ^o.  29. 
dog  Tro. 

Der  slaar  i  vore  Christclige  Troes  Artickle,  at  CHristns  cr 
opfaren  til  Himmels,  oc  sidder  liosz  GYDs  HdyreHaand; 
Hnorledis  kand  hand  da  med  sit  Le^em  oc  Blod  voere  til- 

stede  her  paa  Jorden,  vdi  den  Hcllige  IXadvere? 

Der  suarer  jeg  saa  til:  At  den  Siunlige  CHristi  opfarelse 
til  Himmelen,  den  icke  hindrer  bans  wsiunlige  nervserelse  i 
den  Christen  Kircke  oc  den  Hellige  Nadvere  her  paa  Jorden. 
Thi  endog  CHristos  Siunlig  er  opfaren  til  Himmelen,  oc  haffuer 
sat  sig  hosz  Guds  HoyreHaand,  saa  haffuer  hand  dog  loffued 
sine  Disciple,  at  hand  vil  vaere  hosz  dem  indtil  Verdens  Ende:Matth.28,2o. 
Oc  effterdi  Skrifften  vidner  baade  om  bans  Opfarelse  til 
Himmels,  oc  om  bans  Nervserelse  hosz  sin  Christen  Kircke 
her  paa  Jorden,  i  den  Hellige  Nadvere,  saa  skal  vi  oc  Tro  begge 
deele;  baade  at  CHristus  sidder  hosz  GVds  Heyre  Haand,  oc 
at  hand  i  det  Hellige  Altarens  Sacramento  er  Nervserendis 
tilstede,  endog  saadant  offuergaar  al  Menniskelig  Fornufft  oc 
Forstand. 

Saa   anammer  jeg  da  CHristi  Legeme  oc  Blod  i  Sacra- 

mcntet  her  paa  Jorden,  alligevel  at  CHRIST VS  er 

Opfaren  til  Himmelen? 

Ja  visseligen  anammer  vi  det,  effter  CHristi  egen  Ord 
i  det  Hellige  Sacramento,  huorfor  vi  icke  skal  giere  osz  nogen 
Kiedelig  tancke,  effter  fornuftens  Daarlige  indbilling,  imod 
GVDS  Ord,  oc  meene,  at  CHristi  Legeme  er  allene  her  oppe 
i  Himmelen,  oc  vi  som  bruge  Sacramentet  her  nedre  paa 
Jorden,  oc  vi  derfor  med  Troen  skal  opsuinge  til  Himmelen, 
oc  der  anamme  den  gandske  CHristum,  med  bans  Legemis 
oc  Blods  Vflerdskyld,  oc  icke  i  Nadveren,  efftersom  bans  Le- 
gem oc  Blod  er  oc  bliffuer  i  Himmelen,  paa  en  visz  sted  oc 
rum,  oc  derfor  boer  allene  i  osz  som  Troer  paa  hannem,  ved 
bans  Aand,  som  er  baade  i  osz  her  paa  Jorden,  oc  i  CHristi 
Legeme  her  offuen  i  Himmelen*  Huilcken  Tancke  oc  ind- 
bilding  stemmer  icke  offuer  eens  med  GVDS  Ord:  Thi  der- 
som CHristi  Ord  skuUe  haffue  den  Forstand,  da  skulde 
endelig  felge  effler,  at  CHristi  Aand  vaar  alleniste  tilstede  i 
Sacramentet,  oc  icke  bans  Sande  Legem  oc  Blod,  imod  CHri- 
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sti  egen  Ord,  oc  der  med  skulle  osz  oc  fratagis  al  den  Trest, 
som  vi  ved  Troen  kunde  finde  baade  i  Liff  oc  Ded,  der  aff, 
at  vi  vdi  al  vor  Ned  visseligen  hafaer  hosz  oc  i  osz  til  stede 
den  gandske  Meglere  CHristum  JEsum,  Sand  Gud  oc  Menni- 
ske,  vor  Igienlesere  oc  Saliggierere,  saa  at  Dieffuelen  kommer 
osz  aldrig  saa  nser,  hand  er  osz  jo  naerniere  med  sit  Legeme, 
hues  Lemmer  vi  ere  ved  Troen,  at  Frelse  oc  den  gamle  Sian- 
ges  Hofaed  at  Knuse,  til  Verdens  Ende. 
Hiiad  gaffoer  det  saaledis  at  haffue  ^dct  oc  Drucket? 

Det  giflfue  disse  Ord  til  kiende  (som)  giffuis  for  eder; 
Item,  (som)  vdesis  til  Syndemis  Fqrladelse.  Thi  i  dette  Sa- 
cramento giffuis  osz  ved  de  Ord,  Syndernis  forladelse,  Lifuet 
oc  den  Evige  Salighed.  Thi  Liff  oc  Salighed  felge  af  forne- 
denhed  med  syndernis  forladelse. 

Huorlunde  kand  den  Legemlig  JEden  oc  Dricken  vdrette 
saadane  store  Ting? 

At  jEde  oc  Dricke  kunde  det  vden  tuil  aldrig  (vdrette), 
men  disse  Ord,  (det)  giffuis  for  eder:  Item,  (det)  vdesis  til 
Syndemis  forladelse. 

Thi  disse  Ord  ere  den  senderligste  part  i  dette  Sacra- 
mento, oc  som  Hofuedet,  huilcke  huo  som  Troer  hand  be- 
kommer  alle  de  ting,  som  de  tilsige,  som  er  Syndernis  for- 
ladelse. 

Saa    er    del    icke    nock   at  jeg    anammer    affloszning    aft 

Ordens    Tienere,    oc    siden   J'der    oc    Dricker    det    som 

giffuis  1  Sacramentet,  til  Syndernis  Forladelse,  vden 

nogen  vijdcre  efl^ertenckende? 

Nej  det  er  ingenlunde  nock;  Thi  det  er  at  Mde  oc 
icor/ii,29.Dricke  Vuaerdelig,  som  Paulus  taler:  Oc  de  som  saaledis 
bruge  HErrens  Nadvere,  de  giere  det  ickon  af  blot  sedvane, 
oc  aldrig  haffuer  i  sinde  retteligen  at  Bedre  deris  Lefti|t,  men 
seler  sig  vdi  de  gamle  Synder,  der  efter  som  tilforn,  Kysser 
CHristum  med  it  forrsediske  Hierte;  Huilcken  CHristi  Nad- 
veris  Miszbrug,  GVd  omsider  straffer  paa  mange,  med  ad- 
skillige  Plager  Hunger  oc  dyr  Tid,  Siugdom  oc  Pestilentze, 
I  Cor.  11,30.  som  det  vederforis  de  Corinther,  blant  huilcke  mange  Dede 
for  Christi  Nadveris  Miszbrug. 

Huad  gaffn  kaffuer  du   aff  CHristi  Hellige  Nadverk 
vasrdige  brug? 

Perst,  haffuer  jeg  det  nytte  oc  Gafn,  at  jeg  med  CHristo 
foreenis,  oc  blifuer  deelactig  i  alle  de  Velgierninger,  hand  med 
sin  Dod  oc  Pine  osz  hafuer  forhuerfdet,  som  er  Syndernes 
Forladelse,  CHristi  Retfserdigheds  tilregnelse,  oc  det  Evige 
Lifs  visse  forjettelse;  Huorom  CHristus  gior  osz  fuldkommelig 
joh.6, 63.  forsickring:  Sandelige,  Sandelige:  Siger  jeg  eder,  dersom  i  icke 
eder  Menniskens  Sens  Kied,  oc  Dricker  bans  Blod,   da  hafae 
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I.MU  Lifaet  i  eder.     Huo  som  Miet  mit  Kied  oc  Dricker 
|^_Blod,  hand  hafaer  det  Evige  Lif. 
'   )ernest,    gifuer  osz  den    Hellige  Nadveris  Vserdig  brug 
ige  oc  anleding  til  at  ofuerveje,    oc  altid  vdi  Frisk  ihu- 
lelse    oc    minde    at    hafue  JEsu  Christi  Hellige  Pine  oc 
Yed  huilcken,  som  ved  det  rette  Forsone  ofifer,  vi  gand- 
ere    forligte    med    GVD,   huor   om  CHristus   self  taler: 

it    gierer    til    rain   Ihukommelse.     Oc  Paulus   siger:    Saa^^^jlj^gl 

^Wk  ^de  af  dette  Bred,  oc  Dricke  af  denne  Kalck,  da  skal 
^Kynde  HErrens  Ded  indtil  hand  kommer. 
nTq)et  Tredie  Nytte  oc  Gafii,  vi  hafue  af  CHristi  Nadveris 
ge  Brug,  er  denne,  at  vor  Tro  der  med  bekreftis  oc  be- 
Lis,  om  de  Naaderijge  forjettelser,  GVd  osz  i  sin  elske- 
Ben,  i  det  Ny  Testamente  hafuer  tilsagt;  At  hand  for 
|e  sin  Sens  JEsu  CHristi  dyre  Vserdskyld  oc  Fortieniste 
vil  osz  alle  vore  Synder  forlade,  at  om  nogen  kunde 
Trosuag  der  vilde  tuile  om  sine  Synders  Forladelse: 
tommer  GVd  oc  forsicker  ham  i  den  Hellige  Nadvere, 
iette  Dyre  Pant,  oc  vil  sige;  Der  hafuer  du  det  samme 
ae,  som  for  dine  Synder  skyld,  paa  Kaarset  er  Pint  oc 
^ret;  der  hafuer  du  det  samme  Blod,  som  paa  Kaarset 
/det  til  dine  Synders  forladelse:  Oc  derfor,  ligesomJud.13,23. 
ons  Moder  Trestede  sin  Hoszbond,  hafde  HErren  hafd 
'at  ihielslaa  osz,  da  hafde  hand  icke  taget  Brendoffer  oc 
fer  af  vore  Hsender:  Saa  kand  oc  it  GVDs  Barn  i 
kte  Anfectning  sige;  Hafde  GVD  Lyst  til  at  Fordemme 
jsaa  hafde  hand  icke  gifuet  mig  sin  Sons  JEsu  CHristi 
Legeme  oc  Blod,  der  er  gifuet  for  mig,  oc  vdgydet  til 
aine  Synders  Forladelse;  Oc  er  mig  it  visz  Pant  oc 
(kring  der  paa. 

)et  Fierde  Nytte  oc  Gafn  vi  hafue  af  dette  Heyvaerdige 
aentis  Brug,  er  denne,   at  vi  der  ved  foreenis  jo  meere 
feere   med  det  rette  Aandelig  Hoffued  CHristo  self,    oc 
hans  Legemes  Lemmer  af  hans  Kied  oc  Been:   Hand  j^^g  gg^ 
i  09Z,   oc  vi  i  hannem,    oc  med  det  samme,   med  alle 
hans  Aandelige  Lemmer,  i  Aand  oc  Eierlighed  sammen 
blifuer  it  tilsammen,  som  Paulus  siger;  Det  er  it  Bred,  icor.  10,1 
^re    vi   mange,    it   Legeme,    efterdi  vi  ere   Deelactige  i 
>d. 

f'or  det  Femte,  er  osz  denne  Hellige  Nadvere  en  fuld  oc 
j)r8ickring  om  vore  Legems  Opstandelse,  huorfor  oc  CHri- 
^ger:    Huem  der  -^der  rait  Kied  oc  Dricker  mit  Blod,  joh.6,64. 
liafuer  det  Evige  Lif:    Oc  jeg  vil  Opvecke  hannem  paa 
iersteDag:  Thi  ingen  kand  Necte,  det  Legeme  jo  skulle 

huilcket   spisis    med   GVDS  Bred,    som  kommer  afJoh.6,33. 
elen,  oc  gifuer  Verden  Lif. 
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Bekommer  aUe  de  som  broge  Sacramentet  dette  n|m 
oc  Gaffn? 

AUe  de  som  ere  vaBrdige  Gisaster,   oc  sig  til  det 
Maaltid  Christeligen  Berede,   de  bliffiier  vdi  disse  maDgf(|| 
Gafn  oe  nytte  visseligen  deelactige,  men  de  som  ere  vva 
oc  Vberede,  de  iEde  oc  Dricke  sig  self  Dommen,  oc  giaf 
skyldig  i  HErrens  Legeme  oc  Blod. 

Huilcke  ere  de  Waasrdige  Giaester?  * . 

De  VvsBrdige  Giaester  ere  icke  de  som  ere  Trosaiig|»  m 

Lefue  i  stor  Hiertens  Sorg  oc  fryct  for  deris  begangne  jbjM 

der,  oc  derfor  Sucker  Idelig  til  GVd;  Thi  saadane  ere  »vD 

Ltth.ii,28.Kiaerkomne  GisBster,  huilcke  hand  saa  Hiertelig  kalder  ti^i^; 

itth.i2,2o.Eftersom  hand  icke  vil  Synderbryde   det   knusede  Rot,  {filv 

irc.  9,24.  vdslucke  den  Rygende  her:    Men  hand  kommer  deris  V| 


^ac.17,6.  til  Hielp,  oc  foreger  dem  Troen.  Men  de  kaldis  o^M^ 
Yuserdige,  som  icke  prefuer  sig  self,  om  de  hafuer  en  ret  WSith 
tens  Aanger  for  deris  begangne  Synder;  Men  forlyste^rijj^ 
endnu  i  deris  Synder,  vden  Sand  Bod  oc  omvendelse,  j  ^IMR 
icke  hafuer  en  Sand  Tro  til  CHristum  i  deris  Hierte,  elll^.4^ 
got  forset  til  at  rette  oc  bedre  sig;  Som  icke  gier  nogeniJHH 
skel  paa  HErrens  Legeme,  men  Acter  det  lige  ved  WHH 
gemeen  Mad  oc  Spise,   oc  bruger  det  vden  en  Sand  Ai|^^ 

!or.ii,29.  gaa  til  GVDs  Bord  med  it  Hycklerske  Hierte,  oc  der  Hl|li» 
^der  oc  Dricker  sig  self  Dommen.  -.'-/.I 

Huilcke  kalder  dii  Yaerdigc  Giaester?  ^\ 

De  Vaerdige  Giaester  kaldis  de,  som  Proffuer  sigj 
kiende  oc  bekiende  deris  grofue  Synder,  dennem  aff  in(} 
Hierte  Angrer  oc  fortryder,  oc  setter  al  deris  Tro  oc 
til  CHristum,  som  er.  det  GVDs  Lam,  som  haffuer  bord 
al  Verdens  Synder,  oc  derfor  giort  en  fuldkommen  betai 
Oc  haffuer  der  hosz  it  got  forset,  ved  GVDs  Naade,  dagl 
fomyes  i  Hierte  oc  Aand,  til  det  Syndige  Lefnetz  aluj 
forbedring. 

EffterdI  at  CHrlsti  Leg^em  oc  Blod  er  en  Leffuendei 

rende  Mad  oc  Spise  ^    Huor  aff  kommer  det  d^,    atl 

icke  bliffue  ret  Leffuende  giorde,  som  dette  Sacram^ 

bruge? 

roh.6,48  Der  vdi  hafuer  CHristi  Legem  oc  Blod  icke  skyld^J 

Job.6,33.  Christus  hand  er  Liffsens  Bred,  som  giffuerVerden  Liff.  '* 
effterdi  de  Wvaerdige  anammer  det   vden   Troen,    oc 
Wberidde;   Saa  bliffuer  det  Kied  oc  Blod  dem  til  Dedj 
dommen,   som   dog   i   sig   selff  er  Leffuende  gierende: 
som    Evangelium  er   i  sig   selff  en    Kraft   til    Salighed,'j 

GOT.i'ie!^^"^  som  Tro;   Men  de  Vantro  er  Evangelium  Dedsensj 

til  Deden.  '^'^4^' 
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Huorlunde  anammis  dette  Sacramentc  Vaerdelig? 

Jeg  Loffuer  vel  den  vduaardis  tuct,  at  de  som  ville 
anamme  Sacramentet,  berede  sig  tilfom  med  Fasten;  Men  den 
hafiher  omsider  allerrettist  bered  sig  til  at  anamme  dette 
Sacramente,  som  Troer  disse  Ord  (det)  gififuis  for  eder;  Item 
(det)  vdosis  til  Syndernis  forladelse.  Huo  som  icke  Troer 
disse  Ord,  de  auamme  dette  Sacramente  Wufierdelige,  oc  al- 
delis  wberidde.  Thi  dette  Ord,  for  Eder,  vdkreffuer  it  Hierte 
som  Troer  GVd. 

Huorlunde  skal  mand  da  bereede  sig  til  dette  Sacramente 
Yaerdelig  at  anamme? 

Det  er  it  saare  nedvendig  Sperszmaal,  oc  ligger  osz  stor- 
iigen  Mact  paa,  at  vi  om  det  samme  grundeligen  kand  vnder- 
nisis,  effterdi  icke  alle  som  bruge  Sacramentet,  bliSuer  i  Dets 
Nytte  oc  Gaffn  Deelactige,  som  Paulos  vidner:  Huo  som  -£dericor.it»2». 
oc  Dricker  Wvaerdelig,  hand  -^der  oc  Dricker  sig  self  Dom-  «o. 
men,  der  med,  at  hand  icke  gier  Forskel  om  HErrens  Legeme. 
Derfor  ere  der  oc  saa  mange  skrebelige  ocSuage  iblant  eder, 
oc  mange  Soffne:  Saa  bestaar  da  den  rette  Beredelse  i  disse 
efterfelgende  stycker. 

1.  Skal  it  Menniske  preffae  sig  self,  oc  det  i  saa  maade; 
Perst,  at  hand  preffuer  oc  Examinerer  sit  gantze  Liff  oc  Lef- 
net,  elBEiter  HErrens  Hellige  Low,  de  ti  Guds  Bud,  betencker 
flittelig  huor  ofifte  hand  hafifuer  Syndet  oc  forset  sig  imod 
G^ds  Lov,  med  Tancker  oc  Gieminger,  giort  det  som  GVd 
hafiuer  forbedet  oc  forsommet  det  hand  haffuer  befalet;  Oc 
dernest,  effterdi  hand  fomemmer,  hand  icke  med  sine  Gier- 
ninger  kand  staa  preffue,  hand  da  ofuervejer  den  store  Jam- 
mer oc  Ned  hani  .offuerhenger,  at  dersom  GVd  vilde  bruge 
retten  med  hannem,  hand  da  hafde  billig  Aarsag,  at  ned 
stede  ham  til  nederste  Helfuede.  Oc  naar  hand  saaledis  haffuer 
holt  Examen  med  sig  self,  ofuer  sine  begangne  Synder,  hand 
da  som  en  Arm  Miszdeder  nedfalder  for  GVd  den  Retferdige 
Dommere,  bekiender  sine  Synder  for  hannem,  oc  Hiertelig 
beder  om  Naade  oc  forladelse,  for  Sonnens  Jesu  CHristi  Hel- 
lige oc  Dyre  Vserdskyld  oc  fortienistes  skyld  med  en  fast  Tro 
oc  tillijd,  at  GVd  vil  efter  sin  forjettelse  tage  ham  til  Naade, 
oc  alle  Synder  tilgiffue  oc  fortade,  saafremt  hand  der  hosz 
haffuer  it  CHristelig  forset,  Synden  at  affstaa,  oc  sit  Leffnet 
Ted  den  Hellig  Aands  Hielp  oc  bistand  at  forbedre. 

2.  Skal  hand  oc  Domme  offuer  sig  selff,  oc  bekiende  sig 

at  vaere   skyldig   for   GVD;    dersom  vi  Demme  osz  self,  da*^^'-^^'" 
bfiffue  vi  icke  Demte;  siger  Paulus:  Naar  vi  faar  preffuet  osz 
8^,  o&  finder  inted  andet  end  Synd  oc  vederstygelighed  hosz 
08Z,    saa    skal    vi  icke  hugge  Skygge  Rijs,   offuer  vor  Synd, 
eller  vndskylde  osz,    men    ickon  frijlig  felde  Dom  offuer  osz, 

Tidsskr.  f.den  eyang.-latherske  Kirke.  VII  Bd.3H.  13 
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P8.51  1  ^^  ^^  '^^  David:  Gud  vast  mig  Naadig  effter  din  Miskimd- 
'  bed,  afslet  mine  Synder  eflfter  din  store  Barmhiertighed,  Toe 
mig  vel  af  mine  Miszgierninger,  oc  gier  mig  Reen  af  mine 
Synder,  thi  jeg  bekiender  mine  Miszgierninger,  oc  mine  Synder 
ere  altid  for  mig.  Oc  med  den  Skalckactige  Suend:  HErre, 
haff  Taalmodighed  med  mig,  jeg  vil  betale  dig  det  altsammen. 

3.  Skal    hand   oc   vide,    at   giere   forskel   paa   HErrens 
Cor.ii,29.Legeme,   huor  om  Paulas  taler:    Huo  som  -^der  oc  Dricker 

Wvaerdelige  hand  JEder  oc  Dricker  sig  self  Dommen  der.  med 

at  band  icke  gier  forskel  om  H£rrens  Legeme:   Men  holder 

det  lige  ved  anden  gemeen  Mad  oc  Spise,    bruger  det  vden 

den  tilborlig  devotion    oc   Andact,    betencker   icke   at    hand 

anammer  det  Legem,  som  med  GVD  Personlig  er  foreenet,  i 

Col.  1, 19.  ijuijctet  a.1  Guddoms  fylde  boer  Legemlig:   Det  Legeme,  som 

joh.6  5L  t^ff^^r  baaret  all  Verdens  Synder:    Oc  er  gifuit  for  Verdens 

joh.6,'58.  Lif:    Det  Legeme,    som   hafaer   saa   stor   Kraft,    at  huo  det 

Vaerdeligen  -Jlder,  hand  skal  icke  Do  Evindelig. 

4.  Skal   hand    oc   ihukomme    Christi   wskyldige  Pine  oc 
Cor  11,26.  D0cl,  huor  om  Paulus  taler:    Saa  ofte  I  iEder  af  dette  Bred, 

oc  Dricker  af  denne  Kalck,  skal  I  Forkynde  HErrens  Ded 
indtil  hand  kommer:  Icke  allene  med  vor  Mund  oc  Tunge 
Prise  oc  beremme  CHristi  Ded  oc  Pine,  som  hand  for  osz 
haffuer  vdstanden,  oc  derfor  Tacke  Gud:  Men  ocsaa,  at  vi  af 

om.  6, i.2f.  CHristi  Ded,  lader  osz  bevaege,  til  at  draebe  oc  Dede  Synden 

ratth.i8,22.i  osa,  oc  Vandre  vdi  it  nyt  Leffnet:  Oc  ysere  villige  til  at 
forlade  vor  Naeste  sin  fell  oc  Brest;  Oc  med  det  Syndige 
Lefihets  forandring  lade  osz  findis  GVD  tacknemmeli^e  for 
alt  det  gode  osz  ved  JEsu  Christi  Wskyldige  Ded  er  veder- 

ipet2,24.  faret:  Betenckendis,  at  CHristus  haffuer  Qffret  vore  Synder 
paa  sit  Legeme,  paa  Traset,  paa  det,  vi  skulle  vsere  Dede  fira 
Synden,  oc  Lefoe  i  Retfaerdighed. 

Om  nogpen  Lcfuer  i  Isiff  oc  had  med  sin  Naeste,  eller 
holder  nogen  Proccs  oc  rettergang  med  hannem^  Kand 
hand  da  sigis  at  vaere  rettelig  bereed,  eller  med  en  god 
Samvittighed  bi*uge  Sacramentet? 
Dersom  nogen  Leffuer  i  Bad  oc  afiiiind  med  sin  Naeste, 
da  skal  hand  icke  med  god  Samvittighed  bruge  denne  Hellige 

ratth.i8,28.Nadvere,  saa  lenge  den  Had  oc  Afuind  Henger  ham  i  Hierted. 
36.  Thi  den  hafuer  ingen  Naade  hosz  GVD  at  forvente,  som  icke 
lader  Had  oc  afsrind  fare,  oc  forlader  sin  Naeste  af  Hierted. 

Oc  effterdi  at  denne  Hellige  Nadvere  er  it  Pant  paa  den 
Kierlighed,  med  huilcken  alle,  som  den  bruger,  ligesom  med 
it  fast  Baand  sammenknyttis,   saa   kand   de   icke    holdis  for 

iatth.5,23.'^*^^^g®  Giaester,  som  Hader  deris  Naeste;    Huorfor  CHristus 
24.  Iserer,   At  vi  skal  forlige  osz  med  vor  Modstandere,  ferend  vi 
komme  frem  med  vor  offer  oc  gaffue  &c. 
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Men  dem  anlangende  spin  holde  Proces  oc  rettergai^  med 

hueranden:  Da  skal  vi  Forst  vide,  at  Verdslig  dom  oc  retter- 

gang,    er  icke  i  det  Ny  Testamente  forbeden  eller  afekaffet^ 

oc  kand  en  CHristen  mod  den  anden,  for  Verdslig  Dommere 

med  en  god  Samvittighed  bmge  Proces  oc  rettergang,  Oc  icke 

derfor  ter  holde  sig  &a  den  Hellige  Nadvere:  Dog  skal  mand 

hafTue  det  i  act,   at  mand  icke  brnger  negen  Proces  aff  Had 

oc  Afifuind  mod  sin  Naeste:    Thi   den   som   af   had  oc  hefii- 

giserighed  tretter  med  sin  Naeste  for  Dommeren,  hand  forseer 

sig  Heyeligen  imod  GVD,  som  befaler  saaledis:  Da  skalt  icke  Lev.  19,  is. 

hefl&ie    dig   self,    ey   heller   beholde    Vrede   imod    dit    Folks 

Bern:  Thi  endog  det  staar  en  hner  fri  for,  at  vdfore  sin  sag, 

for  Dommeren:   Saa  vil  dog  GYD,  at  vi  skal  elske  dem  som  Rom.  12, 2a 

osz  Hade,  giffae  vor  Fiende  Mad  oc  Dricke,  naar  hand  Hongrer 

oc  Terster.      Oc  om  vi  er  sagens  wuen,   skal   vi   dog  v»re 

Personens  ven:    Dernest,   skal   vi   tage  osz  vare,   at  vi  icke 

giffaer  nogen  Aarsag  til  nogen  kiff  oc  traette,  eller  for  en  ringe 

ting  begynde  nogen  vijtlefiPtig  Proces,   huor  ved  vi  kunde  for- 

spilde  vor  NsBstis  ^Ere  ec  velfaerd,   om  vi  end  skient  skuUe 

der  offaer  nogen  skade  lide:   Thi   hno   det   gior,  hand  kand 

aldrig  med  en  god  Samvittighed  bruge  HErrens  Nadnere;  Oc 

skal  it  hner  GVds  Barn  heller  Lide  Wret,  end  staa  paa  den 

Yderste  ret;  Oc  det  for  fred  oc  Eenighed  sky  Id,  som  Panlns 

formaner:    HaSiier  Fred  med  alle  Mennisker  saa  meget  ederRom.12,18. 

mueligt  er,  oc  hefner  eder  icke  self,     Oc  til  de  Ebraeer  siger^eb.  12,14. 

hand,   Staar  efter  Fred  med  huer  mand.      Dorfor  strafifer  oc 

Panlns  de  Gorinther,   som  vaar  formeget  tilbayelig  til  kiff  oc 

traette,  der  hand  siger:   Der  er  allereede  Brest  iblant  Eder,  icor.6,7. 

at   I  gaar   til  rette  med  hner  andre:    Hni  lade  I  eder  icke 

meget    heller  giere   wret,    hai   lade   I  eder  icke  heller  giere 

skade?  Men  I  giere  Wret,  oc  sege  fordeel,  oc  det  hoaz  edera 

Bredre. 

Kand  oc  nogen  tage  Sacrameptct  paa  sine  Ords  bekreff- 
telse:  Eller  sin  Wskyldighed  der  med  at  bevijse? 
Det  er  nn  saare  gemeent,  bosz  mange,  at  naar  de  for 
nogen  sag,  som  icke  i  alle  maade  er  bevijslig,  beskyldis  eller 
aogifihis,  snarer  de  strax,  at  de  ville  tage  det  Hellige  Sacra- 
raente  der  paa,  at  de  det  aldrig  haffner  giort,  tenckt.  Herd 
eller  vist  Huilcket  er  den  Hellige  Nadveris  gruelig  vanhel- 
gelse  oc  Miszbmg.  Thi  GHristns  hafner  den  Hellige  Nadvere 
indstifted,  til  en  forsickring  om  vore  Synders  forladelse,  oc  til 
bans  hellige  Deds  oc  Pinis  amindelse,  icke  til  nogen  erklering 
dler  vor  wskyldigheds  bevijsning;  Fordi  alle  som  bruge  Sa- 
cvamientet,  maa  gifue  sig  skyldige  for  Gud,  eftersom  alle  vore 
Taacker,  Ord  oc  Gieminger,  ere  for  hannem  Wreene;  Oc 
mange   findis    som  uEder  oc  Dricker  CHristi  Legem  oc  Blod 
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Wuserdeligen,  huprledes  kand  de  da,  der  med  deris  Wskyldighed 
bevijse?  Til  med  saa  bar  vi  saadane  tuilactige  sager,  om  buil- 
cke  vi  den  rette  Sandhed  ingenlunde  kunde  erfare,   for  HEr- 

Cor.4,6.  j.gjjg   Pqjjj   q^  indstille,    som   skal   fere   for  Liuset,    det  som 
haffuet  vaeret  skiult  i  Mercket,    oc  Aabenbare  Hiertenis  Raad. 
Huor  ofite  skal  mand  brnge  HErrens  NadvereV 
Her  om  hafuer  GHristus   iuted  vdtryckelig  osz  befalet  i 
den  Hellige  Nadveris  indstiftelse:  Dog  er  det  vist,  at  de  som 
sielden   bruge  den  Hellige   Nadvere,   siunes  icke  senderlig  at 
bekymre  sig  for  deris  Salighed,    ey   heller   den    Forleszning, 
som  er  skeed  ved  CHristi  Hellige  Pine  oc  Dod,  alvorligen  at 
lade  sig  gaa  til  Hierte;    Efterdi  den  Hellige  Nadvere  er  osz 
en    erindring   om    CHristi  Pine  oc  Dod,    ved  huilcken  vi  ere 
Forleste;  Derfor  de  som  ere  Vnge  oc  vnder  deris  Forasldre  oc 
Tuctemestere,    skal  bruge  den,  efter  deris  Baad  oc  CHristelig 
advarsel:  Men  alle  andre,  skal  bruge  den,  eftersom  Guds  Aand 
oc  deris  egen  Samvittighed  dennem  paa  minder,    oc  de  befin- 
der  nogen  anstod  af  deris  Kied,  Verden  eller  Dieffuelen :  Naar 
de   i   deris   Christendom    befinder  sig  doune  oc  lade,   Troen 
begynder  at  sueckis,  da  skal  de  holde  sig  til  dette  Himmelske 
Maaltid,  huor  ved,  Troen  kand  bestyrckes,  oc  de  til  it  gudelig 
LefnetOpveckis;  Huorfor  de  i  det  ringeste  ber  denne  Nadvere 
at  bruge  Tree  eller  Fijre  gauge  omAaret,  ja  oftere  om  mand 
det   behefuer,   paa   det,    mand   icke    skal   siunis  disse  Salige 
middel,    andre  til  storste  forargelse,  at  ville  foracte:    Thi  vi 
haflfue  ofte  behof  at  forsickris  om  vore  Synders  forladelse,   at 
vi  end  oc  der  med  kand  opveckis  til  alt  det  gode,  med  tack- 
nemmelig  Hierter  at  ofuerveje,  som  CHristus  med  sin  Pine  oc 

corii,26.  Ded  hafiier  osz  forhuerfuet;  Huorfor  Paulus  oc  befaler  osz, 
at  vi  skulle  bruge  dette  Sacramento  oflfte:  Dette  gierer  saa 
ofte  som  I  Dricke,  i  min  ihukommelse. 

Skal  mand  icke  bruge  denne  Hellige  Nadvere  paa  nogle 
visde  tider  cm  Aaret;  Som  paa  Hdye  fester  eller 
Hellige  Dage? 
Der  CHristus  6VDS  Sen  indstifted  denne  Hellige  Nadr 
vere,  hafuer  hand  osz  icke  nogen  visz  tid  faareskrefuit,  naar 
mand  den  skulle  bruge;  Thi  endog  hand  indstifftede  dette 
Sacrament  efter  Aftens  Maaltid,  to  Dage  far  Jedemis  Paaske; 
Saa  haffuer  hand  dog  icke  befalet,  at  mand  endelig  om  Natte 
tide,  for  Paasken,  eller  paa  nogen  visse  fester,  eller  sserdeelis 
tider  om  Aaret  det  skulle  bruge;  Thi  det  er  it  huer  QVds 
Barn  fri  for,  at  bruge  denne  Nadvere,  naar  de  den  til  den 
Aandelige  Lifs  ophold  beheffuer,  enten  det  er  Segen  eller 
Hellig  Dag,  Morgen,  Afften,  Middag  eller  Midnat;  Huorfoi*  de 
Menniske  fare  vild,  som  vdueller  nogen  saerdeelis  Hoytids  Dag 
om  Aaret,   til  dette  Sacramento  at  bruge,  i  den  meening,  det 
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paa  en  fest  oc  Heytid  sknlle  vsere  Eraffibigere,  end  paa  en 
Sendag;  Oc  efterdi  CHristus  hafuer  vdiNadverens  indstiflftelse, 
inted  befalet  ora  tiden,  haffaer  det  i  den  ferste  Kircke,  strax 
after  Apostlernis  Tid  vaeret  saedvanlige  huer  Dag  at  brnge 
den  Hellige  Nadvere,  oc  siden  nogle  Aar  der  efter,  huer 
Sendag  om  Vgen,  hailcket  endnu  paa  nogle  steder  ved  Mact 
holdis;  Dog  skal  her  haffnis  i  act,  at  mand  icke  begynder 
nogen  ny  Maaneer  oc  maade,  men  efter  Panli  regel,  lade  al- 
ting  her  med  gaa  skickelig  oc  ordentlig  tiL  icor.i4,4 

Er  det  oe  forndden  at  man  altid  bruger  den  Hellige  Nad- 
vere, 1  den  ofientlig  Forsamling,  vdi  GYds  Kireke  oc 
meenighed?  Maa  mand  icke  brnge  den  hiemme  i  Hnusene, 
naar  mand  er  Snag  oc  Skrobelig? 
Alle  GVDs  ordninger  oc  indstiflflelser,  som  herer  til  den 
offentlig  GVds  Tieniste,  skal  oc  bor  ocsaa  i  den  oflfentlig 
forsamling  oc  Christen  meenighed  at  forrettis;  Men  om  noget 
Nedvendig  knnde  forfalde,  som  enten  Aabenbare  Tyranni  oc 
forfelgelse,  eller  noget  Menniske  med  Siugdom  bleflf  ofaerfal- 
den,  da  kand  de  i  saadan  tilfald,  brnge  den  Hellige  Nadvere, 
end  oc  hiemme  i  deris  Huuse,  oc  paa  deris  siuge  Seng:  Oc 
eflFlerdi  mand  da  fornemligen  behefuer  Trest  af  GVds  Ord, 
ber  det  Hellige  Sacramente  ingen  at  bemectis,  paa  det,  de 
der  med  om  deris  Synders  forladelse,  disz  meer  kand  bliffne 
forsickrede.  Oc  derfor  icke  giere  osz  nogen  Samvitighed  paa 
Hellige  Dage,  ny  Maaneder  eller  Sabbather:  Thi  paa  hnad  ^^i-^'^^- 
sted  vi  retteligen  aerer  oc  dyrcker  Gud  eflfter  bans  End,  da 
er  det  hannem  behageligt:  oc  huor  To  eller  Tree  ere  forsam-Matth.i8,2< 
lede  i  hans  Nafin,  der  er  hand  mit  iblant  dem. 
Skal  jeg  ehdelig  skriflte  oc  faekiende  mine  Synder  for 
Ordens  Tienere,  fdp  jeg  bfnger  HErrens  Nadvere? 
Det  hafiiier  i  langsommelig  tid  vaeret  en  gammel  Vijsz 
Ob  ssedvane  i  den  CHristen  Kircke,  oc  endnn  paa  adskillige 
8teder  ved  Mact  holdis,  at  naar  mand  vil  bruge  det  Hey- 
vserdige  Sacramente,  plejer  mand  tilforn  at  bekiende  sine 
Synder,  den  ene  for  den  anden,  som  Apostelen  S.  Jacob  hand  *^**'-  *»  ^^• 
Laerer:  Men  besenderlig  for  GVDS  Ords  Tienere,  som  ere  de 
rette  Siaelesorgere,  oc  Sendebnd  i  GVds  sted,  der  skal  trestef^^'^^gg^' 
en  hner  aS  GVds  Ord,  effter  som  hand  kand  befinde  en  hner 
i  sit  Hierte  oc  Samvittighed  at  vsere  besuseret;  Oc  der  hosz 
i4de,  at  huad  vi  saa  bekiende  for  GVds  Ords  bestilde  Tienere, 
bekiende  vi  for  GVd  tillijge,  som  oc  nservaerendis  tilstede  icke 
aBene  seer  oc  veed  hnad  vi  hafue  giort  oc  handlet  imodhans 
Low  med  vdnaartb  Gieminger,  men  seer  langt  vijdere  end 
noget  Menniske,  oc  randsager  huad  i  Hierted  ligger  skiult  oc 
fertK>rgen;  Derfor  skal  vi  oc  icke  blues  ved  at  bekiende  vore 
Synder,   sonderlig  om  noget  ligger  osz  paa  Hierted,   som  osz 
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nagger  oc  plager,  oc  bede  om  Naade  oc  forladelse  i  JEsn 
CHristi  Nafh  med  it  got  forsset,  aff  GVDS  Naade,  at  sky  oc 
fly  all  vederstygelighed,  oc  at  effue  osz  i  en  Sand  Gudfi7c- 
tighed,  med  Bestandighed  indtil  enden;  Oc  saa  med  Henders 
paalegelse  anamme  fuld  Synders  forladelse  i  Naffh  Faders, 
Sens  oc  Hellig  Aands;  Oc  er  en  ellers  meget  nyttig  skick 
oc  sedvane,  endog  for  de  Vnge  oc  Wforstandige,  at  de  vdi 
Skrifftestolen  kand  oSaerheris,  om  de  ere  Dannede  effter 
forstanden,    oc  veed  at  suare  til  de  Sperszmaal,    som  gieris 

3rdin.p.23.  til   dom   om   Nadveren,    som   vor  Kircke  Ordinantz  der  om 
formelder. 

Skal  mand  da  Skriffte  oc  bekicnde  alle  sine  Synder  for 

Ordens  Tienere? 

Det  befaler  GVd  ingen  sted  i  den  Hellige  Skrifil,    effber 

som  inted  Menniske  er  til,   som  kand  mercke  huor  ofte  hand 

Synder  baade  med  Tancker,   Ord   oc   Giemlnger;   Thi  endog 

Num.  5, 6.  QYi  1  det  gamle  Testamente  befaler,    at   naar  nogen  Mand 

eller  Quinde  gier  en  Synd  imod  it  Menniske,   oc  Synder  der 

med  imod  hannem,    da  skal  de  bekiende  deris  Synd,  som  de 

haffne  giort;  Oc  GVds  Ord  viser  osz  huorledes  David  haffaer 

2s«m.i8,i3.bekiend   sin    Synd   for  Natan,    Saa  vel  som  Pharis»eme,  oc 

Matth.8,6.andre  som  holt  sig  til  Johannis  Daab,  hailcke  der  bekiende 
deris  Synder:  Saa  befalls  dog  ingen  sted,  at  nogen  skal  be- 
kiende alle  sine  Synder:  Findis  heller  ingen  Exempel  i  Skriff- 
ten,  nogen  at  haf^e  bekiend  alle  sine  Synder;  Thi  det  er  it 
Ps.  19. 13.  Menniske  wmueligt.  David  siger;  Hno  kand  mercke,  huor 
tijt  hand  Synder?  Oc  der  findis  hosz  osz  megen  lenlig  Brest, 
P8.885.  ^^^  ^  ^®^^  ^^^®  afveed,  eller  holder  for  Synd:  Til  med  saa 
ere  vore  Synder  fleere,  end  Haar  paa  vor  Hoffued  de  gaar 
oflFaer  vor  Hoffuet,   oc   er  blefifiien  osz  suare,   som  en  svaar 

Manas.  Ben  ^F^^*'    De  ere  fleer  end  Sand  i  Haflfdet,  som  Manasses  vdi 

V.  9.  sin  Ben  bekiender.    Oc   om  it  Menniske  icke  fleere  Synder 

skalle  forladis,    end  hand   kand  opregne,    maatte   hand  folde 

snart  i  Fortuilelse;   Derfor  kand  it  Guds  Bam  ferst  bekiende 

sine  Synder  vdi  Almindelighed,  oc  det,  med  it  angerfuld  Hierte, 

Luc.  18.18.  ^^®°  skrympt  oc  Hyckleri,  som  Tolderen,   der  bekiender  sig 

*     for  en  bedreffuet  Synder.      Oc   dersom    en  eller  anden  Synd, 

som  vi  veed  osz  at  haffne  beganget,   ligger  osz  for  hart  paa 

Hierted,  oc  gier  voris  Samvittighed  Wroolig,  saa  skal  vi  icke 

sticke   den   vnder   Stoelen,    men   frijligen   bekiende    den  for 

Skriffte  Faderen,    som  ingenlunde   ber   eller   maa    for  noget 

Menniske  Aabenbare,   husul  en  Synder  for  hannem  i  Skrifte- 

stolen  bekiender,   eller  i  nogen  maade  rebe  Skriffkemaal;  oc 

der  imod  aff  GVds  Ord  lade  sig  treste  oc  vndervijse,    ingen- 

iJoh.  i,9.1nnde  tuilendis,   at  dersom  vi  bekiende  Synden,   saa  er  GVd 
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Tro  oc  Retfaerdig,   oc  forlader  osz  alle,  aJle  vore  synder,   oc 
Reenser  osz  af  al  Wretffierdighed. 

Saa    t6r  jeg   da  luted  tuile  paa  mine  Synders  forladcUe, 
naar  jeg  aff  Ordens  Ticnere  haffuer  faaet  Affldszniiig? 

Saa  fremt  du  vdi  en  sand  Tro  oc  tillijd,  til  din  Frelseris 
JEsn  CHristi  Vaerdskyld  oc  fortieniste,  dine  Synder  tilfom 
alvorligen  bekiender,  oc  Hiertelig  angrer  oc  fortryder,  med  it 
Christelig  forsset  der  hosz,  til  det  syndige  Leflfhets  alvorlige 
forbedring:  Saa  ter  dn  aldrig  tuile  paa,  at  den  Affleszning, 
da  faar  af  Ordens  Tienere,  jo  staar  fald  oc  fast  Thi  endog 
GVd  er  selff  den,  som  forlader  dem,  som  Tro  paa  hannem 
alle  deris  Synder;  Oc  det  for  JEsu  CHristi  Fortienistes  skyld, 
naar  vi  ellers  rettelig  Skriffter  for  hannem;  Saa  gier  hand 
det  ocsaa  ved  middel,  som  er  alle  retsindige  Ordens  Tienere, 
hnilcke  hand  haffaer  giffuet  fuld  Mact,  at  forlade  Synden, 
som  CHristus  selff  siger:  Huilcke  I  forlade  Synderne,  dem  ere  Joh.20,! 
de  forladne:  Oc  huilcke  I  beholde  Synderne,  dem  ere  de  be- 
holdne.  En  huer  vocte  sig  derfor,  for  falsk  oc  hyckliske 
Skriftemaal,  hvor  med  CHristus  med  sin  Pine  oc  Ded,  sampt 
hans  Hellige  Pinis  oc  Dods  VsBrdskyld  oc  Fortieniste,  for- 
actis;  Huilcket  oc  skeer  aff  dennem,  som  stiaele  oc  snige  sig 
afBeszning  til,  oc  der  paa  anamme  det  Heyvaerdige  Sacramente, 
dem  self  til  Dommen  oc  evig  Fordemmelse* 


Den  Naadige  Gud  forlsBne  it  huer  GVds  Bam  sin  Vaer- 
'dige  gode  Aand,  til  denne  hellige  Nadvere  retteligen  oc  vsBr- 
deligen  at  bruge,  til  hans  AUerhelligste  Nafns  Loff  oc  i£re, 
oc  den  CHristen  Eirckis  opbyggelse,  vdi  Troen  oc  en  Sand 
gudelighed,  oc  osz  alle,  som  ere  JESV  CHRIsti  Sande  Lem- 
mer,  til  Daglig  vederqusegelse,  indtil  vi  med  alle  Tro  CHristne, 
effter  Opstandelsen,  bekommer  tilsammen  vdi  it  Legeme  det 
^vige  Liff;  Med  stedsvarende  Glaede  Evindelig:  Den  samme 
Naadige  GVd,  vaere  -fflre,  Mact,  Rige  oc  Herlighed  i  all 
Evighed,  Amen,  AMEN. 
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Fern  oc  tive  Artickle, 

som  sknlle  foregiffuis  alle  de  Freanmade  oc  Ydlendige,  som  begaere  aff 

&ongl.  Hayt.  Yaerelse  oc  Boligc,   i  disse  Riger  Danmarck 

oc   Norgc. 


Enddog  den  Hillige  Eorckis  Symbola,  som  ere  det  Apo- 
stoliske,  NiceniskQ,  oc  Ambrosij;  Item,  den  Augsburgiske  be- 
kiendelse,  kunde  vaere  en  rset  Kegel  at  felge,  naar  nogle  sknlle 
om  Christendommens  Lserdom  offuerheris:  Dog  alligevel,  paa 
det,  forfalskelse  vdi  den  reene  Lserdom  oc  Splidactighed,  dis 
bedre  forhindris  oc  afvendis  kunde,  da  skuUe  Saperintenden- 
terne  oc  Sognepraesteme  foreholde  disse  efiterskre^e  Artickle, 
for  alle  de  Fremmede,  som  skulle  faa  Loff,  at  vsere  oc  Bo  i 
disse  Riger,  oc  skal  icke  nogen  tilstedis  her  at  blifiFue,  som 
efiterskreffiie  Artickle  icke  samtycke  oc  anamme  viL 

I.     Om  Gnds  Ord. 

Om  de  anamme  oc  bekiende  det  Ord,  som  i  Lowen, 
Propheter,  Psalmer,  Evangelistemes  Historier  oc  Apostlemes 
Epistler,  osz  foreskreffiait  er,  at  vsere  Sandelig,  vden  al  suig 
oc  tuil,  GVds  Ord  oc  Rest,  ved  huilcket  GVd  hafifuer  sig  oc 
sin  vilie  Aabenbaret  for  Verden.  Item,  om  de  bestaa,  at  dette 
Ords  lindelig  tieniste  oc  Praedicken  er  forneden,  i  den  Chri- 
stelig  Kircke,  oc  at  huer  skal  fly,  ligesom  Dieffaelens  forgifit, 
al  den  LsBrdom,  som  er  imod  dette  GVDS  Ord. 

II.     Om  den  Ghristelige  Kircke. 

Om  de  Troe,  at  den  Ghristelige  Kircke  er  Hellige  Men- 
niskers  samfand,  vdi  hues  vdoaartes  forsamling  der  er  baade 
LeflEuendes  oc  Dede  Lemmer.  Item,  om  de  Tro,  at  Mahome- 
tiske  Secter  ere  aldelis  a&kildt  oc  Iremmed  fira  Gads  Kircke 
oc  menighed,  oc  ere  Dieffaelen  vndergifihev  saa  vel  som  alle 
andre  Secter,  hnilcke  vor  HErris  JEsu  GHristi  Evangeliam 
icke  anamme. 

lU.    Om  GVD. 

Om  de  kiende,  bekiende,  oc  paakalde  en  Sand  Leffaendis 
Almectig  Evig  GVd,  som  er  en  eniste  kilde  til  alt  got,  som 
alt  got  giffiier,  som  hafaer  Aabenbaret  sig  ved  sit  Ord  oc 
vnderlige  Gieminger.  Item,  om  de  Troe,  at  i  een  wadskilde 
Gnddom,  ere  Tree  adskilde  Personer,  Faderen,  Sennen,  oc  den 
Hellig  Aand,  vdi  een  Natnr  oc  Yserelse,  lige  Evige  og  Almectige. 
Item,  om  de  Fordemme  Arij  Ketteri,  huilcken  Servetus  oc  nogle 
andre,  i  disse  Aar  vilde  paa  ny  indfeire. 
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IV.     Om  vor  Midler. 

Om  de  Troe  oc  bekiende,  at  GVds  Sen,  som  er  den  an- 
den  Person  i  Gaddommen,  haffuer  anammet  Menniskelig  Natar 
Mdkommelig,  Saa  at  det  er  een  Person,  at  Gnd  oc  Menniske 
er  en  CHristus,  den  eeniste  Midler  imellem  GVd  oc  Mennisker, 
icke  paa  sin  Manddoms  Yegne  aUeniste,  icke  heller  paa  sin 
Gaddoms  Vegne  aUeniste,  men  den  gandske  Person,  Gud  oc 
Mand. 

V.     Hnor  aff  Synden  er  kommen. 

Om  de  Troe,  at  vore  Ferste  Foraeldre  haffue  Syndet,  icke 
aflF  Guds  Forordinering,  til  skyndelse  oc  Villie,  men  aff  deres 
egen  fri  Villie.  Item,  om  de  acte,  at  alle  Menniske  (dog 
CHristos  vndertaget)  er  for  deris  forste  Foraeldres  Fald,  oc 
dens  egen  Gienstridighed  besmittede,  oc  syndskyldige,  Ja  end 
ocsaa  Verdsens  Bern  som  Paulas  taler. 

VI.     Om  Menniskelig^  Mact  oc  Formne. 

Om  de  bekiende^  at  Menniske,  ferend  de  af  GYds  Naade 
bliffde  Igienfede,  ere  saa  nedsiunckne  i  synden,  oc  holdis  fangne 
vnder  Dieffnelen,  at  de  huercken  forstaa,  sege  ville,  eller  giere 
det  som  got  er;  Meget  mindre  kunde  de  med  den  Vserdskyld, 
som  Papisterne  kalde  meritum  congrui,  opvecke  GVd  til,  at 
sin  Naade  med  dem. 


VII     Om  Gods  Low. 

Om  de  bekiende,  at  GVds  Low,  som  er  i  de  Ti  Budord 
befatted,  skal  Praedickis  i  den  GHristelige  Kircke.  Item,  om 
de  samtycke,  at  Guds  Low  er  nyttig  i  Trende  maader:  Vd- 
oaartis,  saa  at  den  regaerer  vor  vdvortis  Lefihet,  seeder  oc 
omgengelse.  Indvortis,  saa  at  den  straffer  oc  offuerbeviser 
Samvittigheden,  at  den  er  Syndskyldig  for  GVds  Aasiun. 
Oc  Aandeligen,  at  den  regserer  GVds  Berns  gandske  Liff  oc 
Leffnet.  Item,  om  de  bestaa,  at  inted  Menniske  kand  bliflbe 
referdig  ved  Lowens  Gieminger. 

Via     Om  Eyang^elio. 

Om  de  samtycke,  at  Evangelium  er  en  Prsedicken,  som  skal 
almindelig  for  alle  Praedickis,  vdi  huilcken  Naade  oc  Syndemes 
foiladelse  i  CHristi  Naffh,  som  er  Ded  for  vore  Synder,  oc 
opstanden  for  vor  rsetferdigheds  skyld,  tilbiudi^  alle  dem,  som 
omvende  sig,  foruden  al  Personers,  Kiens  oc  Landskabs  an- 
seeke  i  nogen  maade. 

IX.     Om  Raetferdiggiorelse. 

Om  de  Troe,  at  Menniskens  Rsetferdiggierelse  er,  at  den 

Digitized  by  VjOOQIC 


202  C.  P.  Caspari, 

som  Troer  paa  JEsum  CHristura,  h^flfuer  syndernes  forladeke, 
Christi  rsetferdigheds  tilregnelse,  oc  anammis  Naadelige  ved 
CHristum  til  GVds  Naade  oc  Veaskab,  foruden  al  vaerdskyld 
oc  Gierninger. 

X.     Om  Paenltentz. 

Om  de  bekiende,  at  en  Salig  Paenitentz  er  it  Menniskes 
omvendelse  til  GVd,  ved  Troen  til  JESVM  CHristum;  Huil- 
eken  PaBnitentz  staar  i  disse  try  Stycker,  som  ere,  Anger  oc 
ruelse  for  Synden,  Troen,  oc  en  ny  Lydactighed. 

XI.     Om  Hellig-gidrelsen. 

Om  de  bestaa,  at  Helliggierelsen  (i  huilcken  vi  gieris 
Dede,  saa,  at  Syndsens  Vanart  Dedis  oc  dempis  i  osz,  oc  vi 
gieris  Leffiiende,  saa  at  Gads  Aand  opvecker  i  osz  Villigked 
til  GVds  Lydactighed)  Nedactelig  folger  med  Troens  Raet- 
ferdighed,  enddog  den  ber  grandgiflfuelig  oc  flittelig  at  atskillies 
fra  den  Rsetferdighed,  som  osz  aflf  GVds*  Naade  oc  Barmhier- 
tighed  wforskyld  skenckis  oc  giflfuis. 

XII.     Om  dem  Som  falde,  effter  at  de  ere  omyende 
ved  Troen. 

Om  de  bestaa,  at  den  Hellig  Aand  oc  Troen  forkastis 
med  Villige  Synder,  som  gieris  imod  Samvittigheden.  Som 
David  giorde,  der  hand  fait  i  hoer  oc  Mord.  Item,  om  de 
bekiende,  at  de  Menniske,  som  haffue  vseret  deelactige  i  GVds 
Naade  oc  Barmhiertighed,  oc  falde  siden  i  Synden,  kunde 
komme  til  Naade  igien,  naar  de  vdi  en  Sand  Psenitentz  om- 
vende  sig  til  GVd. 

XtU.     Om  GVds  Dyrckelse. 

Om  de  bekiende,  at  Guds  Dyrckelse  er  den  Gieming, 
som  GVD  selflf  befalet  haffuer,  som  gieris  i  Troen,  til  GVds 
i£re  besynderligen.  Item,  om  de  bestaa,  at  Menniskens  paa- 
fond  er  icke  Guds  Dyrckelse. 

XIY.     Om  Helg-enes  Paakaldelse. 

Om  de  samtycke,  at  Helgenes  paakaldelse  er  Af^deri, 
oc  at  Affguders  oc  Billeders  Dyrckelse  er  Fordemt,  ind&rt  afi 
Dieffuelen,  til  Guds  Sens  Bespottelse,  som  er  den  eeniste 
Midler  imellem  GVd  oc  Menniskene,  som  gaff  sig  selff  til  en 
Gienleselse  for  alle. 

XV.     Om  Daaben. 

Om  de  Demme,  at  it  Menniske  skal  ickon  en  gang  Debis. 
Item,  om  de  tilstede   at  Smaa  Bom   skuUe  oc  Debis.     Item 
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om  de  Forsuere  on  forsage  alle  Anabaptister,  oc  Vedderde- 
bers  Secter.  Item,  om  de  ville  lade  deris  Bern  Aabenbar- 
lige  i  vore  Kircker  Debis,  med  de  vanlige  Ceremonier,  som 
hosz  osz  i  Beroedaab  brugis. 

XYI.     Om  BErrens  Nadvere. 

Om  de  Tro  HErtens  Legome  som  er  giflPuit  for  zos  oc 
bans  Blod  som  er  vdgydet  for  osz,  til  Syndemes  Forladelse, 
at  vaere  Sandelige  oc  viszelige  tilstede  vdi  bans  Nadveris 
Sacramento.  Item,  om  de  Troe,  at  denne  Nadvere  er  det  ny 
Testamente,  i  builcket  GVds  Sen  bevijser  sig,  at  forlade  alle 
dem  deris  Synder,  som  Tro  paa  hannem.  Item,  om  de  ville 
med  osz  gaa  til  det  Heyvaerdige  Sacramento,  oc  anamme  det 
i  den  Cbristelig  forsamling,  som  vi  giere. 

XVII.     Om  jHcssen. 

Om  de  bestaa,  at  den  Papistiske  Messe,  er  AnticbristoDs 
affgud,  med  builcken  GVds  Sen  bespottis,  oc  bans  Hellige 
Nadvere  vanhelligis. 

XVIII.    Om  Ecd. 

Om  de  Samtycke,  at  Cbristne  Menniske  maa  snerie,  naar 
det  vdkraeflFues  aflf  deris  tilberlige  Dommere,  eller  oc  det  giel- 
der  om  GVds  JEre,  eller  deris  Naestis  Velfserdt. 

XIX.     Om  Ceremonier. 

Om  de  ville  annamme,  bolde  oc  bruge  de  Ceremonier  oc 
Hellige  Dage,  som  i  vore  Kircker  ere  sedvaanlige  oc  vedtagne. 

XX.     Om  Offrighed. 

Om  de  bekiende,  at  Offrigbed  er  GVds  Ordning:  Om  de 
bekiende,  at  den  Verdslig  Oflfrigbed  skal  med  al  Aid  tage 
vare  paa  at  begge  GVds  Lows  taffler  ved  Mact  holdis:  Om 
de  Tro,  at  it  Christen  Menniske  maa  oc  kand  vaere  vdi  0ff- 
rigbeds  befalning,  med  en  god  Samvittigbed:  Om  de  meene, 
at  Offrigbed  maa  vden  GVds  Fortemelse  straffe  effter  sine 
Lowe,  de  Onde  som  skyldige  ere  oc  Offuertraedere.  Item,  om 
raand  maa  straffe  med  Suerd  GVDS  Bespottere.  DisUgeste 
om  Offiigbeden  maa  med  Vaaben  oc  Verge  beskaerme  sine 
vndersaatte  imod  Fienders  Void  oc  Wret 

XXI.     Om  vndersaatte. 

Om  de  bekiende,  at  Vndersaatte  ere  effter  GVds  myndige 
Befalning  plictig  til,  at  vaere  deris  Offrigbed  Lydig  vdi  alt  det 
som  Semraeligt  er,  det  er,  naar  Vndersaatterne  icke  Synde 
der  med,  at  de  giere  det  Offrigbeden  dem  befalit  baffaer. 
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XXII.     Om  Ecteskab. 

Om  de  Demme,  at  Ecteskab  er  alleniste  een  Mands  oc 
een  Qaindis  Lofflig  til  Hobefejeke. 

XXltl.     Om  Skiaerssild. 

Om  de  Demme,  at  den  Papistiske  Skiserszild,  er  ickon 
Antichristens  paafand,  som  beskaermis  for  baade  skyld,  Lige- 
som  Pawens  afiOad,  Vigilier,  oc  Aartider  for  de  Dede. 

XXIV.     Om  den  Kderstc  Dom. 

Om  de  bestaa,  at  der  skal  blififae  en  almindelig  Dom,  i 
huilcken  de,  som  haflfae  giort  got,  skolle  faa  Len,  men  de 
som  haffue  giort  Ont,  skulle  faa  deris  fortiente  Strafif.  Item, 
om  de  Troe,  at  de  samme  Legeme  som  vi  her  haffae,  skolle 
Opstaa  paa  den  Yderste  Dag. 

XXV.     Om  Menniskens  Vilekor  effter  Opsfandelscn. 

Om  de  Troe,  at  de  GVdfryctige  som  Hensoflfue  i  Troen 
til  JESVM  CHRISTVM,  skulle  til  Evig  tijd  vsere  CHRISTO 
lige,  oc  vdi  al  Evighed  nyde,  bruge  oc  beholde  den  Himmelske 
^re  oc  Wdodelig  Herlighed,  foruden  all  Fryct  oc  fare,  for 
noget  Ont  i  nogen  maade.  Item,  om  de  Troe,  at  alle  JESV 
CHBISTI  Fiender,  vflere  sig  Mennisker  eller  DiefBe,  skulle 
Finis  med  Evig  Pine  oc  Plage,  for  uden  al  forhaabning  oc 
foruendelse  eller  forleskelse  i  nogen  maade. 
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Af 

J.    N.    SKAAR, 
resid.  Kapellan  til  Skien. 


1. 

I  Provst  Landstads  „0m  Psalmebogen"  findes  „Mit  Haab  og 
Trest  og  al  Tillid^  opfert  blandt  danske  Psalmer  fra  Re- 
formationsaarhundredet  (S.  46),  ligesom  der  om  denne  dg 
„Jeg  raaber  fast,  o  Herre^  siges:  ^Begge  disse  Psakner  ere 
oprindelig  danske,  saa  der  ikke  er  Anledning  til  at 
sammenligne  med  nogen  tydsk  Text"  (S.  96).  Der  er  imid- 
lertid  en  Psalmesamling,  som  Bogtrykker  Laarents  Benedicht 
har  udgivet,  hvori  den  ferstnaevnte  Psalme  findes  paa  Tydsk. 
Bogens  danske  Titel  er:  „Aandelig6  Psalmer,  Viser  og  Lov- 
sange,  som  sjanges  almindelige  ndi  den  christne  Kirke,  alle 
iromme  Christne  til  Gavn  og  Grode,  tilsmnmen  set  paa  tydsk 
og  dansk  Maal".  Dedicationen  til  Dronning  Sophia  og  For- 
ordet  til  Lseseren  ere  begge  givne  i  Kjebenhavn  paa  voi* 
Herres  Jesu  Christi  Himmelfartsdag  Anno  1582.  I  Forordet 
fttil  den  christne  Laeser"  siger  han:  „Fromme  christelige 
Laesere,  jeg  er  tidt  og  ofte  ombedet  af  gadfrygtige  Folk,  at 
jeg  vilde  tage  mig  fore  nogle  af  de  besynderligste  og 
brugeligste  Psalmer  og  Lovsange,  som  man  ndi  Kirkeme 
og  Hnsene  og  andensteds  bruge  kunde^  tilsammen  at  saette 
ndi  en  liden  Haandbog,  og  den  paa  begge  Maal,  som  er  baade 
tydsk  og  dansk  Sprog,    lade  ndgaa.       Saa  haver  jeg  nu,   saa 
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meget  mig  muligt  haver  vaeret,  dePsalmer  og  LoYsange,  som 
kunde  paa  begge  Maal  overens  komme,  baade  paa 
Tydsk  og  Dansk  tilsammen  sset  og  nu  paa  Prent  ladet  ud- 
gaa".  I  den  Udgave,  som  ligger  for  mig,  prentet  1627,  ser 
den  naevnte  Psalme,  paa  Versformen  naer,  saaledes  ud: 

Ein  Geistlich  Lied,  K5nig  Friderichs,  des  Andem  Hoch- 
loblicher  vnd  seliger  Gedachtnus  > ),  Konige  za  Dennemarcken, 
vnd  Norwegen  &c.  auff  sein  Symbolam: 
M.    H.    Z.    a    A. 
MEIN  HOFNXJNG,  Trost  vnd  Zuversicht, 

zu  Gott  steht  mein*)  vertraven, 

Der  HERR  ist  trev  vnd  lest  mich  nicht, 

aufif  das  Wort  wil  ich  bawen: 

Dass  er  sein  Sobn, 

vom  hSchsten  Thron, 

Fiir  mich  ans  Creutz  hat  geben, 

Der  doreh  sein  Tod, 

aos  aller  Noth, 

mich  fiihrt  ins  ewig  Leben. 
ZU  dir  HErr  Christ  ich  ruff  vnd  schrey, 

in  diesen  letzten  Zeiten, 

da  woUest  aos  Gnaden  frey, 

Ftir  deine  Kirche  streiten: 

Die  ist  vmbringt, 

der  Sathan  dringt, 

Sie  hart  an  alien  Enden: 

Ach  HErr  mein  Hort, 

Dein  thewres  Wort, 

WoUstn  nicht  von  vns  wenden. 


*)  Pormodcnlliflf  en  scnere  Tilsaelninflf,    maaske  fra  1590,  da  Bo|^en 
blev  „forbedret"  med  et  TillsB^r. 
«)  mil? 
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GOTT  ALLEIN  sey  Lob,  Preiss  vnd  Ehr, 

acb  HERR  dass  du  auss  Gnaden, 

Mich  darch  das  Wort  der  reinen  Lehr, 

hast  in  dein  Reich  geladen: 

O  heilger  Geist, 

Mir  Beystand  leist. 

In  meiaen  letzten  Ende, 

Nim  HERR  von  mir. 

Mein  Seel  zu  dir, 

Ewig  in  deine  Hllnde. 
Psalmen  kunde  jo  alligevel  vsere  oprindelig  dansk,   saa 
vi  her  havde  blot   en   tydsk  Overssettelse  for  os.      Hvorvidt 
der  i  sproglig  Henseende   er   Noget,   som  tyder  hen  paa  et 
saadant  Forhold,  maa  jeg  lade  nafgjort.    Men  saavidt  jeg  ved, 
bar  man  fra  den  Tid  intet  Exempel  paa,   at  danske  Psalmer 
ere  oversatte  paa  Tydsk,   og  alle  de  evrige  Psalmer  i  Bene- 
dichts  Samling  ere  oprindelig  tydske,  —  almindelig  bekjendte 
Psalmer  fra  Reformationstiden.    Hertil  kommer,  at  de  danske 
Hymnologer  Brandt  og  Helveg  anser  den  som  oprindelig  tydsk. 
De  regne  den  til  de  Psalmer,  som  Hans  Thomissen  bar  over- 
sat,  og  deres  Dom  kan  vel  ikke  ansees  som  les  Gisning,  men 
maa  vaere  grundet  paa  H.  Thomissens  eget  Mffirke.   (Se  Den 
danske  Psalmedigtning,  Nr.  139).    Er  den  oversat  af  H.  Tho^- 
missen,   maa  den  vaere  for&ttet  i  Tidsrommet  1559 — 1569, 
maaske  naermere  det  ferste  Aar  end  det  sidste*     Men  hvo  er 
Forfetteren?     Tydsk    var    dengang    Hofsprog  og   Modesprog. 
Flerheden  af  de  boglaerde  danske  Msend  og  Kvinder  bevsegede 
sig  vistnok  lettere  i  det  Tydske  end  i  det  mindre  udviklede 
Danske.      Vi   behove   derfor   ikke   at   lede   efter  Forfatteren 
blandt  tydske  Psalmedigtere,    men  kunne  hellere   se  os   om 
blandt  de  danske.     Og  her  moder  os  en,  som  det  i  det  Mind- 
ste  gaar  an  at  gisse  paa,   Rasmus   Hansen    Rerav,   ded 
som  Prest  i  Redby  paa  LoUand  1582.    Flere  af  vore  Kirke- 
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psalmer  ere  af  ham,  som:  ^Ret  salig  forvist  er  den  Mand", 
.„Guds  Sen  ban  sagde  selv  disse  Ord",  „Herren  i  din  Ned 
here  dig".  Den  sidst  anforte,  en  Omskrivning  af  Ps.  20, 
baerer  Overskriften:  Kong  Frederik  lis  og  Dronning  Sophias 
Kronings  og  Brellups  Historie,  paa  danske  Rim  beskreven, 
1574".  Det  har  altsaa  ikke  vseret  ham  fremmed  at  ofre 
Kongehuset  sine  Digtergaver.  Men  hvad  der  endnu  mere 
bserer  Tanken  hen  paa  ham,  naar  Spergsmaalet  er  om  For- 
fatteren  til  „Mit  Haab  og  Trest  og  al  Tillid",  er  den  Om- 
stsendighed,  at  ban  —  ifelge  Rambach,  Anthoiogie  11,  141  fg.— 
har  i  det  tydske  Sprog  digtet  en  Psalme  over  Dronning 
Sophias  ^)  Valgsprog:  „Grott  verlasst  die  Seinen  nicht".  Denne 
Psalme:  „6ott  ist  mein  Heil,  Gliick,  Hiilf  nnd  Trost",  der 
findes  i  Geistliche  Lieder,  Ltibeck  1577,  er  senere  oversat  af 
Hans  Raffn  (Den  danske  Psalmedigtning,  Nr.  299).  Har 
nn  Rerav  syslet  med  at  digte  til  Kongehaset,  har  ban  digtet 
en.  Psalme,  og  det  paa  Tydsk,  over  Dronningens  Symbolum, 
saa  ligger  det  naer  at  antage,  at  ogsaa  den  tydske  Psalme 
over  Kongens  Yalgsprog  er  af  ham. 

2. 

I  den  ovenfor  omtalte  Psalmesamling  af  L.  Benedicht 
findes  den  kjendte  „Singen  wir  aus  Herzens  Grand".  Den 
tydske  Text  er  ikke  i  nogen  Henseende  msBrkelig;  den  er 
forlsenget  med  et  7de  Vers,  saaledes  som  den  findes  i  flere 
tydske  Samlinger.  Derimod  stede  vi  her.  paa  en  dansk  Over- 
saettelse,  som  har  nogen  Lighed,  men  og  megen  Ulighed  med 
den  kjendte  og  brngelige  fra  Hans  Ghristensen  Sthens  Haand. 
Den  er  ikke  uden  Interesse  i  sproglig  Henseende  og  meddeles 
derfor  her* 


^)  Rambach  sififer,  at  den  er  skrevet  over  Frederik  Is  Valgsprog) 
men  hvorfor  ty  til  de  Odde,  naar  en  af  de  Levende  havde  det  samoie 
Symbolum? 
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NY  siange  vi  afif  Hiertens  Grand, 
Loffaendis  Gud  met  Stemme  oc  Mond, 
Som  sin  Godhed  oss  beuiser, 
Oc  daglich  oss  vel  bespiser: 
Hand  forseer  Fi&k,  Ful  oc  Dior, 
Saa  hafiuer  hand  vor  Fader  oc  Hinrd, 
til  vor  NodterSt  alt  got  bestyrt. 

At  loffue  HERREN  ydmygelig, 
som  tro  Tiener,  ere  wi  hannem  skyldig, 
kiendis  at  hand  aff  Naaden  stor, 
skabte  oss  ved  sit  veldige  Ord: 
Oc  aff  Hud,  Kied  oc  Been, 
skickelig  giorde  oss  huer  oc  en, 
At  yi  maa  skue  Dagsens  Skin. 

Saa  snart  it  Menniske  Liffdet  faar, 
bans  Kecken  strax  for  hannem  staar, 
vdi  Moderens  liff  oc  Bryst, 
er  beredt  hannem  det  til  Trost: 
Indtil  det  nn  fedis  vel, 
vnderlig  Gud  baade  Liff  oc  Sisl, 
skaber  oc  benarer  vel. 

Han  haffaer  Jorden  beredt  saa  bold, 
indtet  lader  fattis  til  vor  Ophold, 
Bierg  oc  Dale  giffiier  hand  sin  Grede, 
Fae  oc  Folck  til  Gaffn  oc  Fede: 
Det  gier  Solen  oc  Himmelske  Fact, 
Bred  oc  Vjn  oc  Alskens  Fruct, 
skulle  vi  brage  til  ^re  oc  Tuct 

Vandet  maa  oss  giffue  Fisk, 
Dem  lader  GYD  seUf  baere  til  Disk, 
Aff  Eg  Fulene  ligge  saa, 
Bliffae  de  Vnger  mange  oc  smaa: 
Alle  slags  Diur  vnge  oc  fed, 

Tidsskr.  f.  den  evang.-Iutherske  Kirke.  VII  Bd.  2  H.  {4 
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Til  Tor  Fede  oas  tieoe  met, 

Del  kommer  Guti  alleene  a&ted. 
Tacke  yi  GYD  oe  bede  der  boss, 

At  hand  sim  Aaod  meddeler  osa, 

at  vi  bans  Godhed  kuade  keode  saa, 

Oo  altid  eifter  bans  Vilie  gaa: 

Loffae  00  prise  bans  belUge  Nafta, 

banoeoi  til  iEre  oo  oas  til  GhiCto, 

D9t  »ici«ge  Ti  vdi  JEsq  Nafih. 
Gratiaa  sionge  vi  indertig, 

0  H£BB£  GYD  Fader  vi  tacke  dig, 

at  da  saa  tif^  ba£faw  oss  besplst, 

Vdafif  din  Naade  no  beaii^: 

Derfor  vflle  wi  dig  tacke  altid, 

I^oie^  00  pujse  dil  Nafiii  mod  fljd, 

SM  mmgi^  vi  Qu  Amen  bjL 
At  H.  G.  Sthen  bAT  Igendt  donne  Oveisffiltelse,  maa  vel 
ansees  for  givet    Km  man  ogsaa  aatage,  ttt  badsi  bar  nyttet, 
bvad  nyttes  knnde?  Ikke  orimeligt^    Se  Vc  3>  og  5. 


I  Landatads  Kirko-^PsailmebQg  fiadea  3  Psalmer  (Nr.  80, 
396,  407),  som  ere  bent^e  fra  m  blandt  Abnuen  kjendt 
liden  Samlipg  aaodelige  Sange,  kaldet  „£n  Cbriatens  Tanke- 
Tojle''.  Den  foldst^odige  Titd  wi  „En  Gbristeo^  Tanke-Tejl^ 
eller  aandelige  Sapge^  kromed  man  flere  Gauge  fordriver 
Tanker  mange  og  Wider  ^on  i  Temme^.  Hvfflu  er  Forfat- 
teren?  Landstad,  aom  bar  nyttet  Udgaven  af  1794,  beoferef 
Psalmerne  til  „det  18de  Aarbimdredes  sidate  Helft^,  men 
anmaerker  dog  ^  a«de|  Sted,  at  Samlingea  udea  Tvivl  er  ^ 
en  ffildre  Tid.  Se  „Hjert©suk^  Siie  80.  Ite)ge  Worm  eil 
Nordmanden    IvaJT    Brin^k    Forbitteren.      I    Fortaleo  til 


Digitized  by  VjOOQIC 


Hy«iio]ogi«ke  Smvlflr'  211 

^Taake-Tcr^u^  ^tydes  dette  9ktr  den  Tids  Skik,  idcrt  daa 
ender  saaledfis: 

Hana  Tjoner  vil  jeg  bHve  og  bier^  yU  baoft  Aag, 

Hit  Navn  vil  ban  opsbive 

I  Liysens  NavAe-Bog* 
Deone  Ivar  Brinck,  som  Pontappidan  kalder  ^ein  b^ 
rubmter  Mann^,  er  fedt  paa  VaJderhaog  paa  Sendmere  af 
ForaBldre,  som  snart  opholdt  sig  i  Norge,  snart  i  Sverige.  Han 
gik  i  Skole  i  Ghristiania,  deponerede  1681  i  Upsala,  men 
indskreves  ved  Kjebenbavns  Universitet  Aaret  efber.  Fra 
1683 — 1686  var  bans  Huslaerer  i  Norge,  men  rejste  sidstan- 
fisrte  Aar  tilbage  til  Ejebenhavn,  hvor  ban  blev  Alumnus 
paa  Walchendorfs  Collegium.  Yed  Operabusets  Brand  paa 
Amalienborg  15de  April  1689  undkom  ban  med  Nod  og  saa 
sin  Forlovede  omkomme  i  Ilden.  Samme  Aar  blev  ban  Felt- 
prsest  ved  de  danske  Tropper,  som  vare  sendte  til  Irland  for 
at  onderstette  Yilbelm  III  mod  Jacob  II.  1691  ansattes  ban 
som  Praest  for  den  lutberske  Menigbed  i  Londm,  blev  1702 
Sogneprffist  og  Provst  til  HolmensKirke  i  Ejebenbavn,  fulgte 
1709  med  Eongen  som  bans  Konfessionarius  paa  en  Isengere 
Udenlandsrejse,  afslog  Aalborg  Bispestol  og  dode  som  Sogne- 
prsest  til  Nicolai  Earke  i  Ejebenbavn  25de  Juni  1728.  Det 
brste  Oplag  af  bans  Tanketejle  udkom  ferste  Gang  1705. 
Se  Worm,  I,  S.  165,  Pontoppidans  Annaler  IV,  S.  700.  722. 
Evang.  Ugeskrift,  Nr.  21  og  22,  1864 

4. 

Man  bar  vseret  i  Uvisbed  om  Forfatteren  af  Psalmen 
,0  Hellig-Aand,  vor  Bistand  vser".  Brandt  og  Helveg  anfere 
den  under  „Ubekjendte  Forfattere"  (Den  Danske  Psalme- 
digtning,  Nr.  948),  og  Landstad  siger:  „0m  Frimann  virkelig 
er  Forfatter  af  denne  Psalme,  ter  jeg  ikke  paastaa,  men  bar 
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en  Formodning  derom"  (Om  Psalmebogen,  S.  65).  Denne 
FormodniDg  er  rigtig.  PsaJmen  er  hentet  fra  Glaus  FriiQaDns 
„Nyeste  originale  Psalmer,  1794",  Nr.  86,  og  bar  der  saadan 
Begyndelse:  „Vor  vildsom  0rk  —  o,  at  vi  vel  den  havde 
lagt  tilbage",  men  er  forevrigt  saa  godt  som  uforandret  gaaen 
over  i  den  evang.-christelige  Psalmebog. 
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Af 

E.  F.  B.  HORN, 

Cand.   theol.  og  Seininarl«rer. 

Hvert  Tidsram  i  Kirkens  Historie  har  sine  ejendommelige 
Problemer,  der  foreligge  saavel  til  praktisk  som  til  theoretisk 
Lesning.  Det  er  dq  let  at  se,  at  flere  af  de  Spergsmaale, 
som  i  disse  Tider  sysselsffitte  os,  samle  sig  om  et  Hoved- 
problem,  Statens  Forhold  til  Kirkeo.  For  strax  at  minde 
om  et  af  de  mest  brsendeilde  vil  jeg  naavne  ^et  om  Fraskiltes 
Vielse.  Ogsaa  Spergsmaalene  om  Barnedaab,  om  Eonfirmation, 
om  Sognebaandets  Lesning  og  Praestefrihed,  om  Fattig-  og 
Sygepleje,  om  Skolevsesen,  staa  i  saa  nser  SammenhsBng  med 
det  om  Statens  og  Kirkens  indbyrdes  Forhold,  at  mao  van* 
skeligt  kan  komme  til  en  sikker,  ialfald  praktisk  Lesning  af 
noget  af  dem,  medmindre  mail  gjer  sig  Rede  for  dette  Hov^d- 
spergsmaal.  Ligesom  jeg  i  en  tidligere  Afhandling  i  dette 
Tidsskrift  har  bestrsebt  mig  for  at  stille  Dogmet  om  det  kir-. 
kelige  Embede  i  et  klarere  Lys  uden  dog  at  gaa  synderligt; 
ind  paa  de  mangfoldigt  forgrenede  praktiske  Detailspergsmaal, 
som  hsBnge  sammen  med  hint  Dogme,  saa  er  det  ogsaa  min 
Agt  her  at  bidrage,  hvad  jeg  formaar,  til  at  klargjere  Spergs- 
maalet  om  Statens  Forhold  til  Kirken  nden  dog  heller  her: 
at  mdlade  mig  paa  alle  praktiske  Detailler. 

Som  man  af  Overskriften  ser,  vil  jeg  tage  Sagens  Ind  re- 
side  for   mig.      Det  er  de  almindelige  Gmnds»tninger  for 
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Forholdet  mellem  Stat  og  Kirke,  hvilke  jeg  i  det  Felgeode 
vil  sege  at  stille  frem  og  holde  ud  fra  hverandre.  Jeg  vil  til 
den  Ende  vffilge  felgende  Fremgangsmaade.  Ferst  betragter 
jeg  Kirken  og  Staten  hver  for  sig  og  udfinder  deraf  hvers 
Ejendommelighed.  Det  vil  da  vise  sig,  hvorvidt  der  mellem 
disse  to  ere  saadanne  indre  Bereringer,  at  der  med  Rette  kan 
opstaa  en  saadan  Forbindelse,  som  vi  kalde  Statskirke,  eller 
ikke.  Skulde  deslige  Bereringer  ikke  finde  Sted,  vil  da  det 
nseste  Spergsmaal  blive,  ooa  Stat  og  Kirke  overhoyedet  ere. 
hinanden  ligegyldige,  maaske  fiendtUge,  eller  om  de  ikke  kanne 
staa  i  et  Slags  tjenende  eller  understettende  Forhold  til  hin- 
aaden,  om  end  ikke  den  strengere  statskirkel^e  Forbindelse 
sknlde  vesre  den  rigtige.  Endelig  vil  jeg  kaste  et  kort  histo-- 
risk  Blik  paa  de  existerende  statskirketige  Forholde  over^ 
hovedet,  soge  at  gjere  mig  Rede  for  deres  Opstaaen  og  udfinde 
den  historifike  Betydning  af  samme. 

1.  Vi  betragte  ferst  Kirken. 

De  nyere  tdrkelige  Forviklinger  af  dlehaande  Art  have 
btdraget  til  at  gjore  Kirkesp^rgsmaalet  saa  vanskeligt,  at  Nogle 
endog  have  fortvivlet  om  at  kanne  give  en  fyldestgjerende  og 
traffend^  Definition  paa,  hvad  Kirken  er  >).  Saadant  er  na 
igjen  at  g}ere  for  Meget  af  det  Vistnok  kmnne  de  enkelts 
Kollisionsspergsmaale  i  mange  Tilftelde  veore  vanskelige  nok  at 
lOAe;  mea  derfbr  behever  man  dog  ikke  at  se  Vanskeligheden 
alWede  i  selve  den  everste  Gmndsffitning  for  Kirken,  i  Kirke* 
begrebet«  Deflnition.  Lykkeligvis  er  en  aaadan  allerede  given 
i  Konf^ssionens  Art  7:  ^Kirken  er  de  Helliges  ForsasH 
ling,  i  hvilken  Evangeliet  rettelig  forkyndes  og 
Sukramenterne  rettelig  forvaltes^.  Denne  Definitioa 
er  ikke  alene  sand,   idet  dea  nemHg  Intet  stgeor  om  Kirken, 


0  SaaledoB  f.  Ex.  den  bekjendte  Stahl  i  Berlin.    S.  blandt  Andet 
Brians  Zeitiolirm  f.  PrptMl.  tmd  Kirche  f.  1862.  B.  44  S.  3da 
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dom  ikk«  er  den  ^JeBddmtneligt,  men  den  dr  tiUige  gansk^ 
adffikvat,  da  den  netop  ndtemmende  bestemih^r  Sirkens  Yce^ 
^eb.    Vi  sktille  se  d^tte  nejete  an*. 

Hov^dssstningen,  Kirken  er  de  H^Uiges  Fcnrsamling,  sigef 
66^  af  hvilke  Medlemmer  Kirken  bestaar.  Den  b^staat  altsasa 
ikke  af  andre  Lemmer  end  af  de  Troende.  Kirkeil  et  i  saa 
Henae^nde  ganske  Eet  med  Menighdden.  Det  er  tiQ  ikke 
tvivlsomt,  at  Ronfessionen$  Mening  er  at  id^htificera  Kirk^ 
og  Menighed  ').  Man  behever  kun  at  sammenlign^  Aft.  T 
med  Art  8,  i  hvilken  der  jo  ndtrykkeligt  diges  cm  de  mabge 
Hyklere  og  Onde,  som  advorte8>  tilsyneladende  hdre  med  til 
Kirken,  at  de  ere  ^indblandede^  (admiiti),  htorred  tilkjende- 
giveS)  ft.t  de  i  Gronden  slet  ikke  hore  med.  Er  dette  nn 
ogsaa  overensstemmende  med  Skrifben?  At  knn  de  Troende 
ere  Medlemmer  af  Kirken,  er  indly.<^eiide  af  flere  Steder^ 
bluidt  Andet  ai  Parabelen  om  Klinten  og  Hveden,  hvor 
Herren  ndtrykkeligt  bemaerker,  at  kun  Hveden  et  ^Rigets 
Bom^;  Klinten  er  indkommen,  d&  Menheskene  sor^  er  saaet 
af  Djevelen^  er  altsaa  ikke  der  efter  Gudfe  Vilje^  men  taales 
knn  indtU  videre.  Ogsaa  af  et  Sled^  som  Mattb.  16^  16  smlgn* 
18^  17,  firemgaar  det  med  Sikkerhed^  at  Herren  vil  have  for^ 
staa^t  Kirke  og  Menighed  som  Eet  Rigtignok  forekommer 
Ordet  ^Kirke''  som  bekjendt  ikke  i  N.  T.  Men  ved  felgende 
Betragtning  vil  det  blive  indlysende,  ai  efter  N.  T.  Kirke  og 
Meni^ed  ere  Eet*  Er  der  noget  Sted  i  Skriften,  hvor  Kir- 
ken omhandl^d  paa  en  saadan  Maade,  at  netop  den  Side  af 
sammes  Veesen  er  betonet^  der  isier  charakteriserer  vort 
„Kirke"  i  dets  mulige  Forskjel  fra  „Menighed^',  saa  er  d^t 
MaUh.  16,  18.  Med  andre  Ord:  de,  der  mene,  at  ^Kirke"" 
betjder  nogei  Andet  end  „MeAigbed",  viUe  iMdvendigvis  paa^ 


*)  Med  dette  er  natarligvis  ikke  sagt,  at  Ordene  ere  absolute 
Syndoynier;  aen  saa  Neget  er  angt^  at  4e  becegne  en  eg  saiSme 
Gjenstand,  seet  fra  noget  forskjellige  Sider. 
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staa,  at  ixH\ij6ia  i  nsBTnte  Sted  bos  Matthseos  svarer  til 
vort  „Kirke".  I  Matth.  18, 17  omtales  nu  atter  ixnXtjdia,  og 
det  maa  vsere  klart,  at  Herren  her  alluderer  til  den  i  16, 18 
ferste  Gang  nsevnte  inXKr^dia^  alteaa  til  „Kirken^.  linidlertid 
er  det  ligesaa  klart,  at  den  Side  af  Kirkens  Ysesen,  hvortil 
i  18,  17  fomemmelig  henpeges,  netop  er  den,  som  charakte- 
riserer  Rirken  som  „Menighed^  o:  som  en  Forsamliog  af 
Troende.  Dette  sees  af  den  Klimax,  som  finder  Sted  fira 
V.  15  af.  Synderen  skal  ferst  irettessettes  af  den  Enkelte, 
i  Praxis  Pr«sten  (V.  15),  demaest  af  en  noget  sterre  Kreds, 
PrsBsten  med  tilkaldte  Medhjselpere  (Y.  16),  endelig  af  den 
sterste  Kreds,  den  hele  Menighed,  alle  de  Troende,  i  Praxis 
den  hele  MenighedsreprsBsentation  (V.  17).  Denne  Kliraax, 
som  her  finder  Sted,  leder  nedvendigvis  hen  paa  at  identi- 
ficere  Kirke  og  Menighed. 

Eirken  er  altsaa  de  Troendes  Forsamling.  Den  bestaar 
af  disse  Troende  og  af  ingen  Andre.  Kirkens  Gjerning  er 
da  en  Troens  Gjerning,  den  er  —  i  videre  Forstand  —  en 
Troens.Bekjendelse.  Derom  tales  i  den  relative  Bisaetning 
i  bin  Definition:  «.  .  .  i  bvilken  Evangeliet  rettelig  forkpdes 
og  Sakramenteme  rettelig  forvaltes".  Denne  Bekjendelse  be- 
staar deri,  at  Kirken  i  troende  Taknemmeligbed  adlyder  Her- 
rens  Befaling  og  serger  for,  at  de  Naadegaver,  bvorved  den 
selv  er  bleven  ledet  til  Troen,  atter  vaekker  andre  Sjsele  til 
Troens  Frembringelse  og  Styrkelse.  Befalingen  er  udtalt  i 
Matth.  28,  19  smlgn.  Mark.  16, 15  ff.,  Luk.24,46f.,  hvor  det 
tillige  sees,  at  den  er  rettet  til  Menigheden  som  en  troende 
Menighed  ');  og  da  fremdeles  alle  nytestamentlige  Befalinger 
ikke  ere  ndvortes  Bud,  grundede  paa  ensidigt  Auktoritetsfor- 
hold  og  beregnede  paa  blind  Lydighed  bos  Udeveren,  men 
ere  evangeliske  Bud   og  som  saadanne  kun  ejendommeUge 

*)  S.  min  Afbandling  om  det  kirkelige  Embede  i  ii«rv.  Tidsskrifl 
B.  YI  S.  394  ff. 
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Former  af  det  ene  store  Bud:  „Elsker  hverandre"  (Job,  13, 34), 
saa  have  de  alle  en  indre  Frihedens  Gehalt  De  ere  kan 
Angivere  for,  hvad  der  af  sig  selv  vil  fremgaa  af  de  gjen- 
fddte  Sjaeles  egen  Troesbevidsthed.  Paa  samme  Tid  som  de 
altsaa,  fra  een  Side  seede,  ere  Bud,  kunne  de  da  fra  en  anden 
opfattes  som  Bekjendelsesformer.  Nogen  anden  Virk- 
somhed  end  en  saadan,  der  kan  gaa  ind  under  Begrebet  Be- 
kjendelse  (i  videre  Forstand),  tilkomraer  heller  ikke  Kirken  som 
saadan;  men  da  maa  man  vistnok  ogsaa  under  Bekjendelse 
henfore  ikke  blot  deslige  Virksomheder,  som  ligefrem  tilsigte 
Gads  Biges  Fremme  ved  Ordets  ForkyndeLse  og  Sakramen- 
temes  Forvaltning,  men  ogsaa  alle  Kjserlighedsgjeminger  over- 
hovedet,  saasom  Meddelelser  af  Gaver  til  fattige  Brodre.  Dog 
maa  det  atter  indrommes,  at  ogsaa  saadanne  Ydelser,  om  end 
indirekte,  tilsigte  Gudsrigets  Fremme,  hvilket  tydeligt  frem- 
gaar  af  den  apostoliske  Opfatning  af  samme.  Se  2  Kor.  9, 12  f., 
hvor  det  heder:  ^Besergelsen  af  denne  Tdelse  afhjsBlper  ikke 
alene  de  Helliges  Mangier,  men  er  ogsaa  af  rig  Frugt  for- 
medelst  mange  Taksigelser  til  Gud,  idet  de  ved  Beviset  paa 
denne  eders  Tjenstagtighed  prise  Gud  for  eders  Lydighed  i 
at  bekjende  Christi  Evangelium  og  for  eders  uskromtede 
Gavmildhed  mod  dem  og  alle^.'  Her  udtaler  Apostelen  sin 
Erkjendelse  af  milde  Gavers  Yserd,  ikke  blot  fordi  derved  den 
legemlige  Mangel  af  hjaelpes,  men  ogsaa  fordi  derved  atter  sker 
en  „Bekjendelse",  som  virker  oplivende  paa  Andres  Tro,  lige- 
som  ogsaa  —  hvad  der  vistnok  ikke  netop  paa  dette  Sted  er 
sagt,  men  som  falger  af  sig  selv  —  de  Ydende  selv  styrkes 
i  Troen  ved  at  kunne  faa  Adgang  til  at  vise  den  i  Gjeming. 
Troens  Bekjendelse  saavel  ligefrem  i  Ordets  og  Sakra- 
mentemes  Forvaltning  som  indirekte  i  Kjaerlighedsydelser  til 
Traengende  er  da  en  Livsytring,  hvorved  Christi  Menighed 
viser  sig  som  Staden  paa  Bjerget  ell^r  som  Lyset  paa  Stagen, 
viser  sig   som    den  Kreds   af  Hellige,   hvis  gode  Gjeminger 

Digitized  by  VjOOQIC 


218  E.  F.  B.  Horn, 

skuUe  skinnd  for  Menneskene,  saa  at  de  kunne  prise  deft 
Fader,  som  er  i  Himleoe.  —  At  Kirkens  Liv  i  Bekjendelsen 
ikke  blot  har  disse  positive  Sider,  men  ogsaa  sine  nega^ 
tive,  maa  vasre  indlysende.  Saaledes  bekjender  Kirken  m 
TrOf  naar  den  udever  Kirketagt.  Den  seger  derved  kno 
at  bevare  sig  selv  saa  ren  som  miiligt  Det  er  dens  helUge 
Selvopholdelsesdrift,  som  byder  den  at  v^me  om  sig  *elv  og 
sine  himmelske  Gaver.  Skuide  Kirken  med  Iver  drive  paa 
Udevelsen  af  Bekjendelseslivets  positive  Sider,  Naademidientes 
Forvaltning  og  Kjasrlighedsgavemes  Tdelse,  men  forsemme  de 
negative,  da  vilde  den  ligne  en  Landmand,  der  plejedei  saaede 
og  gjedslede  sin  Jord,  men  ikke,  saavidt  muligt,  borttog 
Ukrudtet,  hvoraf  Felgen  vilde  blive  den  af  Herren  selv  i 
Lignelsen  om  Sfiedemanden  anferte,  at  Tomene  kom  op  og 
kvalte  SflBden  (Mattk  13, 8).  Hvor  frodigt  og  rigt  end  Livet 
er,  saa  vilde  det  dog  blive  kvalt,  dersom  ikke  Leeren  og  Livet 
inden  Menigheden  bliver  stadig  renset  for  opstaaende  KJ9de« 
lighed,  Et  slaaende  Exempel  herpaa  er  jo  den  romersk^ 
katholske  Kirke  for  Reformationen. 

Hermed  er  altsaa  Kirken  defineret  og  —  sOm  jeg  tror  — 
udtemmende  defineret  Dens  indre  Liv  er  Troen  og  knn 
denne;  dens  ydre  erBekjendelsen  i dens forskjellige Former, 
positivt  i  Naademidlemes  Forvaltning  og  Kjserlighedsgavers 
Ydelse,  negativt  i  Tugtens  Anvendelse.  Ligesom  dens  tneste 
indre  Liv  er  Troen,  saaledes  er  dens  eneste  VirksOmhed  ndad 
Bekjendelsen,  og  da  den  i  Sandhed  kon  bestaar  af  Troende, 
saa  er  det  ogsaa  i  Sandhed  kun  disse  Troende,  der  bekjende. 
Deraf  felger  nu  ingenlunde,  at  Kirken  kon  har  Ret  til  at 
betjene  sig  af  troende  Individer  under  sine  forskjellige  Be- 
kjendelsesvirksomheder.  Konfdssionens  Art  8  fordommer  jo 
,,dem,  som  paastaa,  at  man  ikke  maa  bruge  de  Ondes  Tje-^ 
neste  i  Kirken,  og  mene,  at  de  Ondes  Tjeneste  er  unyttig 
og  uvirksom^.      Hvorfor   kan   Kirken   idrdemme   en   saadan 

Digitized  by  VjOOQIC 


Grunde  for  eHer  mod  en  Statskirke.  219 

dcmatistisk  Lasre?  Ikke  fbrdi  den  Bknlde  vasre  nedt  til  at 
vaere  noget  lej  i  sine  Beglers  praktiske  Anvendelse,  men  fordi 
deslige  yantro  Individer  ikkan  optrsede  som  odTortes  Midler 
dler  Kanaler,  hvorigjennem  Kirken  yirker  eller  bekjender. 
Ligesaalidtsom  Nogen  af  den  eakelte  Troende,  der  giver  Al» 
101868,  Tiide  kr»ve,  at  bane  Haand,  hyormed  ban  reskker 
6«ven,  ekal  vaere  troaide,  —  ligeBaalidt  af  den  bele  Menighed, 
at  det  enkelte  Individ,  fiotn  f.  Ex.  preediker  eller  rskker 
S&kramentet,  skal  v^-e  et  troende,  «andt  Lem  af  Kirken. 
Han  er  knn  at  betragte  som  Eirkens  Haand,  og  bans  person- 
lige  Tro  eUer  Vantro  gjer  intet  YsBsentligt  til  Sagen*  Hvad 
Kjffirligbedsgavers  Ydelse  angaar,  da  gjaelder  ber  noget  Lig-» 
nende.  Kirken  kan  jo  ikke  med  Sikkerbed  afgjere,  hvilke  af 
de  Tdende  ere  beejadede  af  det  sande  troende  Sind;  men  naar 
Kirken  forresten  ikke  udever  nogensombelst  Tvang  for  at 
fremkalde  Tdelseme,  er  den  b«rettiget  til  at  modtage  og  dis- 
poDere  over  Alt,  hvad  der  indkommer,  selv  om  det  end 
maatte  vaere  Tilfeeldet,  at  mange  Bidrag  ikke  vare  ydede  i 
det  retie  Sind,  men  f.  Ex.  af  en  vis  Troldomsfiygt  eller  af 
Forfiaengeli^ed,  nemlig  for  at  vsekke  Benndring  bos  Menne- 
skrae.  Tbi,  bvor  ingen  Tvang  anvendes,  er  det  idtsaa 
alHgevel  Troen«  egen  indre  Magt,  som  bar  fremkaldt 
Tdelseme.  Denne  Troens  Magt  kan  paa  den  rette  Maade 
gjennemtrsenge  og  beveege  en  Flerbed  af  Tdere,  men  kan 
atter  imponere  Andre,  der  mere  ifelge  odvortes  Efterlignelses- 
lyst,  af  bin  omtalte  Frygt  eller  af  Forfsengeligbed,  bandie  i 
de  Treendes  Spor.  I  alio  TilMde  er  det  Troen,  som  bar 
vsret  den  drivende  Kraft;  og  de,  der  maatte  yde  sit  Bidrag 
nden  personlig  Tro,  men  drevne  af  en  oimodstaaelig  Trang 
til  at  folge  Stremmen,  ere  at  betragte  som  viljelese,  nfrie 
Oi>ganer,  der  i  Lighed  med  bine  nfromme  Forvahere  af  Naade- 
midleime  ikknn  blive  at  anse  som  Hander  eller  Arme,  bvor* 
Bed  Kirken,  som  H^lt  betragtet,  adtorer  ^n  Ojeming. 
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Kirkens  Liv  og  Gjerning  er  saaledes  knyttet  til  Troen, 
udgaar  fra  deone  og  strseber  hen  til  denne  som  til  sit  Maal. 
Stiftet  'af  Herren  selv  og  oprettet  paa  ferste  Pintsedag,  skal 
den  bestaa  indtil  Herrens  Tilbagekomst.  I  denne  Tid  fra 
Herrens  Bortgang  til  Hans  Tilbagekomst  existerer  altsaa  Kir- 
ken  under  Ledelse  af  Herrens  Stedfortrader,  den  Heliig-Aand. 
Da  dens  Ojemed  er  at  vinde  og  befaeste  Sjaele  for  det  Rige, 
som  ved  Herrens  Tilbagekomst  skal  oprettes,  vil  dens  Attraa 
altid  vaBre  at  have  frie  Haender,  at  faa  sig  det  den  anviste 
Arbejde  her  i  Tiden  stillet  klart  og  bestemt  frem.  Den 
attraar  ikke  at  blande  sig  ind  i  fremmede  Bestillinger,  lige- 
saalidtsom  den  ensker,  at  andre  Organismer  eller  Samfund 
skuUe  blande  sig  ind  i  dens  indre  Anliggender.  Er  det  nemlig 
saa,  at  Troens  Sag  lider,  dersom  dens  Blik  spredes  og  dens 
Kraft  rettes  paa  en  Mangfoldighed  af  indbyrdes  uensartede 
Gjereraaal,  da  vil  man  indremme,  at  allerede  Hensynet  til 
Arbejdets  For  deling  enskeliggjer,  at  Kirken  bliver  fri  for 
andre  Virksomheder  end  de,  som  staa  i  et  nsert  Forhold  til 
Troen  og  Troesgjerningen.  Paa  den  anden  Side  maa  det 
ligeledes  erkjendes,  at  Troen  er  saa  stserk,  har  saa  megen  indre 
Formue,  at  den  er  istand  til  alene,  nden  anden  direkte  Hjaelp, 
at  lose  sin  Opgave  (1  Joh.  6,  4),  hvorfor  jo,  som  sagt,  Xir- 
ken  ikke  vil  attraa  direkte  Understettelse  af  andre  Samfund, 
hvor  det  gjselder  Gudsrigets  Fremme  og  Bevarelse. 

Af  alt  dette  maa  man  naturligvis  ikke  drage  den  Slut- 
ning,  at  det  skulde  vsere  utilborligt  for  de  enkelte  Troende  at 
befatte  sig  med  andre  Sysler  end  saadanne,  som  ligefrem 
sigte  til  Gudsrigets  Tarv.  De  Troende  kunne  jo  vaere  Han- 
delsmsend,  Haandverkere,  Lserde  o.  s.  v.;  men  hvilken  saa 
end  deres  Syssel  ellers  kan  vaere,  saa  er  dette  igjen  af  ingen- 
somhelst  direkte  Betydning  for  Kirken,  Deres  Opgave  som 
Troende,  som  Kirkelemmer,  er  den  at  holde  disse  Sider  ud  fra 
hinanden,   at  ikke  Kirkeerjemedet  skal  forvirres  og  forplnmres 

Digitized  by  VjOOQIC 


Grande  for  eller  mod  en  Statskirke.  221 

yed  Iiidb}anding  af  fremmede  Ojemed,  som  yel  indirekte 
kunne  have  sin  Betydning  ogsaa  for  Kirkens  0jeined,  men 
som  dog  for  Klarheds  og  Ordens  Skyld  maa  holdes  udenfor. 
Vi  komme  senere  tilbage  til  dette  Pankt;  men  det  maa  fore- 
lebig  staa  fast,  at  disse  Elementer  maa  holdes  udenfor  hin- 
anden. 

2^    Vi  gaa  nu  over  til  Staten. 

Er  Kirken  et  Samfund  afTroende,  der  altsaa  stiller 
den  Fordring  til  sine  Lemmer,  at  de  have  den  christelige  Tro, 
saa  er  Staten  paa  sin  Side  et  Samfond  af  Mennesker,  der 
er  mindre  nejeregnende  i  sine  Fordringer  til  sine  enkelte 
Lemmer,  idet  den  knn  krsever  af  dem,  at  de  ere  Mennesker 
og  ikke  i  den  Grad  fomegte  det  Menneskelige,  at  de  blive  at 
aose  i  Lighed  med  Dyr  eller  med  Djsvle.  Som  Felge  heraf 
vil  nedvendigvis  Staten  omfatte  et  meget  sterre  Antal  af 
Individer,  end  Kirken  *).  For  imidlerdd  nejere  at  fatte  Sta- 
tens  Vsesen  og  Opgave  maa  vi  betragte  dens  Tilblivelse  og 
almindelige  Foreteelse  noget  nejere. 

Vi  gaa  rettest  ad  fra  den  almindelige  Tilstand,  hvori 
SlaBgten  har  befondet  sig  siden  Syndefaldet,  og  fsBste  da  vor 
Opmeerksomhed  paa  det  bibelske  Begreb  „6adsbilledet^. 
Vi  konne  betragte  Gndsbilledet  fra  to  Sider.  Tage  vi  Ordet 
i  dets  dybe,  inderlige  Betydning,  saadan  som  vi  se  denne 
anvendt  i  et  Sted  som  Ef.  4,24:  „Iferer  eder  det  nye  Men^ 
Beske,  som  er  skabt  efter  Gad  i  Sandheds  Retfaerdighed  og 
HeUighed''  (smlgn.  KoL  3,  10),  da  fremgaar  det  klart  af 
Skriften,  at  dette  varme,  indre,  fyldige  Gudsbillede  ved  Synde- 
faldet er  ganske  tabt.  Thi  Betfaerdigheden  og  Helligheden 
forsvandt  jo  fuldkommen,  da  Adam  faldt.  AUe  bleve  da 
ranhellige;    »der   var   ikke   Een  retf»rdig".     Det  Liv,  som 


^)  Man  forstaar,  at  jeg  her  endnu  kun  tfenker  paa  Staten  i  dens 
Almindelighed,  ikke  paa  dette  eller  hint  enkelte  Statssamfund,  lige- 
Baalidtsonr  jeg  ved  Kirken  har  forataaet  en  enkelt  Kirkeafdeling. 
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Mennesket  havde  paa  Grand  af  hio  Retfserdi^tedogHeifiglied, 
det  Aandens  inderlige,  barnlige,  fortrolige  Samfond  med  God, 
majatte  ganske  aphere^  eo  Skilsmisse  maatte  indtrsede,  hvor* 
paa  eD  aandelig  Dad  falgle,  som  ikke  konde  ophere,  formden 
Skilsnussen,  Fieodskabet  blev  bradt  ved  Chrkti  Offerded, 
hvorved  Gud  atter  kunde  vende  Sig  med  Naade  tU  Men0&- 
skene  og  Menneskene  med  Frimodighed  til  Ham.  Forsaavidt 
er  altsaa  Gudsbilledet  gaoske  tabt  og  gjeooprettes  farst  hos 
de  Troende,  der  enten  have  hert  Ordet  om  den  korsfigestede 
og  ggenopBtandne  Fcelser  eller  ialfald  have  fetaet  en  Forjet- 
teke  om,  at  eo  Frelaer  eogang  i  Tideufi  Fjide  skulde  komme. 
Dette  var  altsaa  den  ene  BetjdniBg  af  GodsbiUedet  Dog 
maa  yi  efter  Skriften  tillige  antage  en  and  en  Betydkiiiig  al 
Ordet.  Paa  iere  Steder  staar  Ordet  brngt  paa  en  saadan 
Maade  og  i  en  scuMlan  Forbindelse,  at  det  ikke  kan  sigte 
alene  til  saadaane  Persoobers  Titetand,  der  have  Troeo,  og 
i  hvem  GadsbiUedet  i  sia  firsts  Betydnbg  er  begyndt  at 
gjenoprettes.  £t  saadant  Sted  er  Jak.  3s  9iy  hvor  d«r  siges 
om  Tangeiv  at  med  ftea  forbande  vi  Menne^ene^  aom  ere 
gjorte  i  Gnda  Lignelse^  eg  end  tydeligere  viser  Gen.  9,:  6. 
dette:  ^Hvo  som  iad9fler  MftOBeakets  Blod,  ved  Mtimaeket 
akal  haas  Blod  udeaes;  tbi  i  Gads  Billede  akab^e  ban  Meiv- 
nesket^.  Her  aeea  klart,  at  Skriften  kerer  om  GadsbiBedet, 
at  det  1  ^  via  Foratadid  endmi  e^dsterer  trods  Syndefiildet; 
tbi  Enhver,  dev  bliver  draebt,  aanseet  enten  ban  er  en  Troendc 
eller  ikke,  sigea  jo  her  at  have  va»:et  i  Beaklddse  af  et  Gada*- 
biUede,  aom  er  blevet  kraBoket  derved,  at  et  andet  Memiiadie 
bar  di-gsbt  ham.  —  Hvori  bc^laar  na  Forakjellen  meUem  kifl 
og  deaae  Betydniog  al  Gttdabilledet?  Den  vil  ikke  bUve  aaa 
vanskelig  at  forstaa,  naar  vi  beitragte  Mennesketa  Natui!  noget 
naermere.  Grandlaget  for  hint  aandelige  Samfand  mellem  God 
og  Mennesket,  hvilket  tabtes  ved  Syndefaldet  og  restitaeredes 
ved   Troeo,   er   Peraonligheden.      Da  Manaesket  bar  en 
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VUje,  en  Fornofb  og  yisse  Fdelser,  Sympathier  og  Aotipathier, 
saa  er  det  paa  Grand  af  disae  rent  naturlige,  af  Skaberen 
skjepkede  Gaver  og  Existentsformer  istand  til  at  vare  en 
Bffirer  og  Ind^haver  af  hint  haltige,  aandelige  Liv»  som  yi 
kalde  Gndsbilledet  i  dybere  Betydning.  Da  Mennesket  af 
Natoren  bar  Vilje,  kan  det  ethisk  bestemme  sig  for  det  Gode 
og  Faldkomae;  da  det  bar  Fomiift>  kan  det  erkjende  Gnd  og 
fatte  sig  selY  og  sit  evige  Forhoid  til  Ham;  da  det  bar  bine 
Feklser^  kan  der  i  dels  Bryst  nodlagges  en  Kjaerligbed  til 
God  og  et  Had  til  det  Onde,  bvilke  ere  Kjendetegnene  paa 
det  sande,  dybe  GudBbiUedee  Gjeaoprej^ning.  AU&aa:  disee 
natoi^ge  Anlaag  og  Evner  ere  at  betri^  som  Basrere  af  det 
aandelige  Liv.  De  ere  —  for  at  brnge  eo  L^eke  — -  at  aase 
som  det  bellige  Kar,  som  ene  kan  rumme  eUer  er  vmdigt 
til  at  ramme  det  bellige,  flydende  Indbold*  som  ti  bave 
ki^kdt  det  aandelige  Liv,  Livet  i  God,  Senderbrydes  Karret, 
da  kan  det  beller  &ke  fyktes  med  sit  Ind&old»  men  saabenge 
Karret  endnu  er  bevaret>  inctehoMeK^  deri  el  skjult  Pant,  en 
Art  Forjettelse  om>  at  Indboldet  aibter  k^n  keoodne  Ul  at  fylde 
det.  Saa  er  da  SammeobsNig^  irigende:  £fter  sit  Indr- 
kold,  sin  Fylde  er  Gndsbilledet  tabt  ved  SyndefaUet  og 
gjeoopretteft  knn  hm  deai,  der  bave  Tvoea;  efter  ain  Form 
e^t^rer  det  endnu  lalfald  boa  alle  dem,  dier  ikk^  aldeles 
have  brudt  med  det  Menneskel^e   og  gjort  sig  til  Byr  elta* 


Nn  o>aa  det  ikke  Ye»'e  saa  vansketigt  at  ae,  bvad  der 
er  Statens  Ysesen  o^  Opgave.  Den  er  netop  grnndet  paa 
bint  anfdi^e  Sted  Gen.  9»  6  og  byiler  altsaa  paa  Fornd- 
S4Hningea  a{»  at  Gndsbilledet^  Tel  ikk^  eftar  sit  frugtbare, 
kvende  Indbold^  men  eftec  sin  Form  —  som  det  eodna  skjj^nne, 
om  efid  d0de  og  kolde  Kar,  indviet  til  at  rnmme  et  hedligt 
bdbold  —  e^sjliecef  og  kan  bevares^  ligesom  paa  Ooiskelig* 
beden  i^  aA  denne  Fofm,  dette  Ear  fremdeles  beyares  og 
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beskyttes.  Med  Rette  ansees  Budet  i  Gen.  9,  6. for  det  ferste 
Grandtraek  til  al  Statsordning,  til  Ovrigheds  og  Loves  Op- 
staaen.  Havde  Gud  efter  Syndfloden  anlagt  en  ny  Verdens- 
orden,  ifelge  hvilken  den  almindelige  Syndighed  paa  Jorden 
ikke  skulde  vsere  en  tvingende  Opfordrin^  for  Ham  til  at  ede- 
Isegge  den  (8,  21.  22.),  saa  maatte  Han  ogsaa  diage  Omsorg 
for,  at  den  samrne  Syndighed  ikke  naaede  et  saadant  Om^g 
eller  gestaltede  sig  paa  en  saa  frsek  og  ryggesles  Maade,  at 
Han  blev  nedt  til  atter  at  lade  en  lignende  edelsBggende  Magt 
efter  kort  Tids  Forleb  hjemsege  Jorden.  Han  maatte  drage 
Omsorg  for,  at  en  vis  ialfald  ndvortes  Respekt  for  det  Per- 
son lige,  for  Menneskets  medfedte  Adel  vedligeholdt  sig 
saa  IdBnge  som  muligt  i  Verden;  og  ligesom  Han  til  den  Ende 
indgjed  Dyrene  „Frygt  og  RsedseP  for  det  VsBsen,  der  ved 
Skabningen  var  sat  til  at  vsere  deres  Herre  (9,  2.),  og  som 
endnu  i  sin  Personlighed  havde  Betingelsen  for  at  vedlige- 
holde  en  saadan  Respekt,  saaledes  maatte  Han  ogsaa  serge 
for,  at  Menneskene  indbyrdes  respekterede  hverandre,  respek- 
terede  den  endnn  existerende  Form  af  Gndsbilledet,  hvorved 
Menneskets  oprindelige  Slaegtskab  med  Gad  kunde  bevares  i 
Slagtens  Erindring  (v.  6.  smL  Act  17, 28.).  Derfor  var  det, 
at  Han  paabed  den  retfserdige  Gjengjaeldelse  af  beganget  Mord. 
Stedet  involverer  ingen  ndtrykkelig  Indsaettelse  af  Ovrighed. 
Man  skal  Isegge  MsBrke  til  den  pointerede  Samstilling  C3*i^n 
tsnisn.     Hvo  som  udeser  Menneskets  Blod,  ved  Menne« 

T    T   T 

sket  skal  bans  Blod  ndeses.  Begaaes  der  Mord,  daerGuds-* 
billedet  kraenket  og  kan  ikke  gjenoprettes,  medmindre  det 
Menneske,  som  er  myrdet,  hevnes  af  en  Tredjemand,  et 
Menneske.  Det  Menneskelige  er  kraenket,  men  skal  bevise 
sin  Reproduktionsevne  ved  at  hevne  sig.  Det  kunde  synes, 
som  om  det  var  tilintetgjort,  dersom  et  Menneske  bliver  myr-* 
det,  men  det  er  det  dog  ikke,  dersom  der  kon  findes  et  andet 
Menneske,  som  —  af  ingen  anden  Grand  end  det  Menneskelige, 
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Gadsbilledlige  —  skrider  ind  og  gjengjaelder  Morderen  hans 
Udaad.  Dei  tilkommer  altsaa  Mennesket  iAlmindelighed  — 
ikke  nogen  saerskilt  0vrighed,  thi  derom  tales  Intel;  heller 
ikke  den  Myrdedes  naermeste  Slsegtning,  thi  Grunden  til 
Gjeogjseldelsen  skal  vsere  det  AlmenmenDeskeliges  Krsen- 
kelse  —  at  tage  Hevn  over  Morderen.  Retfaerdighedens 
HaandhsBvelse  tilkommer  alisaa  den  hele  Menneskeslaegt,  som 
Eet  betragtet.  Derfor  er  det  jo  ogsaa  saa,  at  naar  et  Mord 
begaaes,  saa  vil  i  e^vert  Statssamfand,  der  endna  har  nogen 
ethisk  Kraft,  den  hele  Nation  lide  under  Indtrykket  af  den 
begangne  Gjerning  og  ikke  tilfredsstilles,  forinden  Gjernings- 
maoden  er  straffet.  Det  er  da  ikke  Hevn,  som  besjaeler  Na*- 
tionen,  men  intet  Andet  end  en  Folelse  af,  at  Gudsbilledet 
er  knenket  og  kraever  sin  Gjenoprejsning.  En  saadan  Ret- 
faerdighedens  HaandhfiBvelse,  som  oprindeligt  ligger  i  den  hele 
Nations  eller,  man  kan  sige,  i  den  hele  Menneskeheds  Hsender, 
vi)  naturligvis  overdrages  til  enkelte  Personer,  der  da  paa 
den  hele  Menneskeheds  Vegne  haandhseve  Retfserdigheden. 
Saaledes  opstaar  Ovrigheden,  der  altsaa  er  at  betragte  som 
den  hele  Menneskeheds,  det  hele  Samfands  Tjener,  men  da 
tillige  atter  i  dybere  Forstand  Guds  Tjener.  Thi  hvad  der 
skal  haandhsBves,  er  netop  Gudsbilledet,  og  Gnd  har  selv  ved 
Bttdet  i  Gen.  9,  6  givet  Grundtraekkene  til  en  saadan  Opret- 
holdelse.  Vi  kunne  altsaa  forstaa,  med  hvilken  Ret  Apostelen 
i  Rom.  13,  1  f.  siger,  at  0vrighedeme  ere  af  Gud,  smlgn. 
1  Pet.  2,  13  f.,  om  det  end  paa  sidste  Sted  heder  om  0vrig- 
heden,  at  den  er  en  menueskelig  Ordning  (clySpoonivr; 
KTi6is)^  da  den  jo  knn  sigte  til  Bevarelsen  af  det,  som  een 
Gang  for  alle  er  og  bliver  menneskeligt,  som  altsaa  ikke  beror 
paa  nogen  ny  Hjaslp  eller  Aabenbaring  fraovenaf. 

Gen.  9,  G'nsevner  kan  Mord.  Mord  er  ogsaa  den  mest 
firemtf  sedende  og  ntvetydige  Ytring  af  den  syndige  Fordservelse. 
Men  det  vil  indsees,   at  Bndet  om  Straf  over  Mordere  ogsaa 

Tidsskr.  f.  den  evang.-lntherske  Kirke.  VII  Bd.  2  U.  15 
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indeslntter  i  sig  et  Bad  om  at  udeve  Straf  over  AUe,  der  paa 
anden  Maade  kraenke  Gndsbilledet,  og  som  derfor  i  en  vis 
Forstand  kunne  regnes  for  at  have  begaaet  et  Slags  parti elt 
Mord.  Enhver  Kraenkelse  af  Personligheden  er  hjemfalden  til 
Straf.  Ikke  blot  Morderen,  men  ogsaa  den,  der  med  Flid 
beskadiger  en  Andens  Lemmer,  om  det  end  ikke  medferer 
Deden,  kraenker  dog  dennes  Person.  JBreskjsenderen  fomaermer 
ogsaa  Naestens  Personlighed.  Det  Samme  er  ogsaa  Tilfaeldet 
med  Horkarlen  eller  den,  der  tager  en  Kvinde  med  Void. 
Alt  Saadant  gjaelder  Personligheden  i  og  for  sig.  Men  Men- 
nesket,  som  Person,  lever  og  existerer  under  Bmgen  af  de 
jordiske  Goder,  hvis  Herre  ban  ifelge  Skabelsen  er  bleven. 
Som  saaden  bar  ban  en  Persons  Rettigheder.  Ilalge  Gen. 
1,  27.  28  borer  det  netop  med  til  Gndsbilledet,  at  Mennesket 
bersker  over  Alt,  bvad  der  er  til  paa  Jorden.  HvertMen- 
neske  ejer  paa  en  vis  Maade  den  bele  Jord,  og  bvad  jeg  ifelge 
min  Beslntning  og  med  en  tydelig  Erklaering  ved  Ordets  Tegn 
bar  taget  i  min  Besiddelse,  er  —  forsaavidt  jeg  ikke  derved 
bar  krasnket  en  tidligere  Besidders  Ret  —  min  Ejendom. 
Tager  nn  en  iremmed  Person  listeligt  eller  med  Void  min 
Ejendom  fra  mig,  da  begaar  ban  ogsaa  en  Forbrydelse  mod 
det  Personlige,  mod  det  Gndsbilledlige,  idet  ban  kraenker  mig 
i  min  som  Menneske  tilkommende  Disposition  over  Goder^ 
som  jeg  med  Rette  bar  i  min  Besiddelse.  Bedrageri,  Tyveri 
og  Reveri  vil  saaledes  ogsaa  vaere  Gjenstand  for  Paatale  og 
Straf,  Altsammen  paa  Grand  af  Bndet  i  Gen.  9, 6  om  Haand- 
haBvelse  af  det  Gndsbilledlige  bos  Mennesket. 

Saaledes  tror  jeg  at  have  bestemt,  bvad  der  er  det  Vae- 
sentlige  for  en  Stat.  Staten  er  en  Sammenslutning 
afMennesker  til  indbyrdes  Beskyttelse  og  faelles 
Haandbaevelse  af  hverandres  Personlighed  og  de 
med  samme  forbundne  Rettigheder. 
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3.  Sammenligne  vi  nu  Kirke  og  Stat  med  hinanden, 
saa  vil  det  blive  indlysende  for  Enhver,  at  disse  tvende  Id- 
stitutioner  ere  saa  vsesentligt  forskjellige  fra  hinanden,  at  en 
SammensmeltniDg  af  dem  —  paa  Grund  af  den  al- 
mindelige  Syndighed  i  Yerden,  der  dog  maa  komme 
med  i  Betragtning  —  ikke  kan  vsBre  i  Medfer  af  deres  sande 
Charakterer ^).  Kirken  er  Samfondet afTroende^  anerkjender 
kon  Troen  og  dens  Gjerning  som  noget  den  Tilhorende.  Den 
vil  altsaa  i  Sandhed  kun  omfatte  et  Mindretal  af  Menne- 
sker.  Staten  er  Samfundet  af  Mennesker  overhovedet, 
anerkjender  alt  det  Menneskelige  som  sig  Vedkommende,  paa- 
tager  sig  at  beskytte  og  haandhaeve  dette.  Kirken  gaar  nd 
fra,  at  Gudsbilledet  efter  sit  fyldige  Indhold  er  tabt  og  kun 
kan  gjenoprettes  ved  Troen.  Den  tager  altsaa  sit  Udgangs- 
punkt  fra  den  menneskelige  Naturs  FordsBrvelse  og  Yanmagt 
Staten  derimod  gaar  ud  fra,  at  Gudsbilledet  efter  sin  Form 
endnu  existerer  og  skal  bevares.  Den  menneskelige  Na- 
turs Ford»rvelse  ved  Synden  kan  den  vel  indromme,  men, 
sammenholdt  med»  hvad  der  er  Statens  ejendommelige  Opgave 
i  Forhold  til  Gudsbilledet,  vil  denne  Side  af  Menneskets 
Vsesen,  ifelge  hvilken  det  er  i  Bund  og  Grund  fordservet  og 
afmeegtigt,  ikke  komme  paa  Tale.  Tvertimod  vil  Staten  vsere 
tilbejelig  til  at  betone  Menneskets  Yardighed  og  Kraft  til 
ialfald  at  udeve  bor^erlig  Dyd.  Nu  kan  det  vistnok  ogsaa 
her  eftervises,  at  der  ingen  Modsigelse  finder  Sted  mellem 
Kirkens  og  Statens  Forudssetninger,  men  Uligheden  er  dog 
saa  stor,  at  enhver  Sammenblanding  af  begge  Inst'itutioner  vil 
kunne  afstedkomme  stor  Forvirring  og  stor  Lammeise  i  In- 
stitutionemes  frie  Yirksomhed.  . 


^)  Hvorvidt  en  Undta^else  kan  findeSted  her,  navniig  hvad  6 Am 
angaar,  hos  hvilke  jo  Syndigheden  trieder  mere  tilbage,  kommer  senere 
paa  Tale 

15* 
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Yi  konne  lettelig  paavise,  hvori  dette  maa  bestaa  og 
allerede  Isenge  har  bestaaet 

For  Kirkens  Vedkommende  bestaar  Skaden  i  Felgende. 
En  Stats  Lovgivning  vil  nedvendigvis  i  sterre  eller  mindre 
Grad  vaere  et  Udtryk  for  den  samlede  Befolknings  eller  ial- 
fald  dens  Pluralitets  ssedelige  Era  v.  Der,  hvor  en  fri 
Forfatning  hersker,  falder  Saadant  i  0jnene,  idet  jo  Nationen 
da  gjennem  sine  Repraesentanter  giver  sig  selv  Love.  Hvor 
en  Fyrste  udelukkende  har  Magten,  kunne  vistnok  Folkeviljen 
og  Fyrstens  Vilje  en  Tid  divergere,  men  ogsaa  Fyrsten  er 
dog  et  Bam  af  sit  Folk  og  sin  Tid,  og  i  LsBngden  vil  ban 
ikke  konne  staa  imod.  Resaltatet  bliver  altsaa  det  Anferte. 
Da  imidlertid  ikke  Troen  er  Alles  Sag,  end  ikke  engang 
Flerhedens,  saa  staar  Kirken  mange  Gange  i  Fare  for,  at 
den  verdslige  Lovgivning  ved  at  blive  Udtrykket  for  en 
Folkevilje,  der  ikke  er  de  Troendes  Vilje,  naar  den  skal 
befatte  sig  med  at  give  Love  for  kirkelige  Anliggender,  i  hej 
Grad  fortraediger  Kirken  og  dens  Tarv.  Men,  sperger  man, 
hvorledes  er  dette  igjen  mnligt,  saafremt  bin  Plnralitet  hand- 
ler i  Bevidstbeden  om  at  baandhsBve  det  Gudsbilledlige? 
Grundeij  hertil  liggger  simpeltben  i  en  Forvexling  af  For- 
ndsatningerne.  Kirken  forudssetter  Tro  bos  sine  Lemmer, 
intet  Mere,  men  beller  intet  Ringere.  Staten  lader  sig  neje 
med,  ,at  dens  Lemmer  ikke  begaa  nog^n  af  de  nsBvnte  For^ 
brydelser,  bvorved  Personligbeden  og  dens  Rettigbeder  kraen- 
kes.  Etbvert  Individ,  som  ikke  bar  begaaet  saadanne  straf-^ 
bare  Handlinger,  maa  ansees  som  en  god  Borger.  Nu  er  det 
vistnok  saa,  at  alle  gode  Cbristne,  alle  Troende,  ere  gode 
Borgere,  men  ingenlande  er  det  Omvendte  Tilfseldet  Mang-* 
foldige,  som  Kirken  ikke  kan  anse  for  Sine,  maa  anerkjendes 
af  Staten.  Have  nu  disse  sin  Stemme  i  den  offentlige  Mening, 
og  finder  denne  offentlige  Mening  sit  Udtryk  i  Lovgivningen, 
saa  ville   disse  ingen  anden  Maalestok  anlsegge  for  Bedem* 
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melsen  af  Medborgeres  Dyd  og  Skikkelighed  end  den,  hvor- 
efter  de  selv  gjselde  for  at  vsere  gode  Borgere.  Skal  nu  den 
samme  Maalestok  anlsegges  for  Eirken,  saa  at  det  ifelge  denne 
Maalestok  bliver  afgjort,  hvem  der  er  sandt  Kirkelem,  favem 
ikke,  da  vil  der  nedvendigvis  indtrsede  en  stor  og  for  Kirken 
hejst  farlig  Forvirring.  Hvor  saaledes  Staten  har  paabudt 
PrsBsteme  at  konfirmere,  tage  til  Alters,  «gtevie  og  christeligt 
begrave  alle  Saadanne,  som  kon  have  havt  det  Sserkjende, 
at  de  ikke  have  overtraadt  Statens  Love,  men  forresten  ikke 
vist  sin  Daabsnaades  Frugter  i  Troens  Liv  og  Gjeminger,  da 
er  Saadant  under  alle  Omstasndigheder  hejst  Forvirrende 
og  saerdeles  skikket  til  at  gjere  Kirkens  Vsesen  og  Opgave 
saavelsom  Christendommens  Sag  uklar  for  Yerden.  En  stor 
Slaphed  og  Lejhed  i  Fordringerne  til  Ssedelighed  maa  nator- 
ligvis  blive  Felgen  af  saadan  Praxis;  thi  den  udvortes  Ret- 
faerdighed,  hvormed  Staten  kan  lade  sig  neje,  er  let  at  til- 
vejebringe,  uden  at  dette  engang  forudssBtter  nogensomhelst 
indre  moralsk  Kraft  eller  saedelig  Vilje.  Den  gudsbilledlige 
Form,  som  er  Gjenstand  for  Statens  Pleje  og  Varetaegt,  er 
nemlig  ikke  en  SsBdelighed,  som  skal  prodaceres  indenfra  som 
en  Frugt  af  et  indre  saedeligt  Liv,  men  den  er,  som  sagt,  kun 
en  gjemt  og  opbevaret  ydreForm,  som  vil  knnne  konserveres 
af  Alle,  der  ikke  ledes  i  saa  store  Fristelser,  at  deres  Frygt 
for  Straf  eller  deres  natnrlige  Respekt  for  det  Menneskelige 
overvindes. 

For  Statens  Vedkommende  vil  Faren  isaer  indtraede  der, 
hvor  det  ikke  er  Kirken,  som  lider  under  Statens  Tryk,  men 
omvendt  Staten,  som  trykkes  af  Kirkens  Overlegenhed.  I  den 
naervaerende  Tid  inden  den  protestantiske  Verden  er  dette  i 
mindre  Grad  Tilfseldet.  Derimod  for  ikke  laengere  end  et  a 
to  Aarhundreder  siden  var  Forholdet  noget  saa  naer  det  Om- 
vendte  af,  hvad  deir  nu  er  blevet  Praxis.  Den  nu  raadende 
Filanthropisme  og  moralske  Lejhed   fandt   dengang  ikke  saa 
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meget  Sted,  Ugesom  heller  ikke  Statslivet  og  de  politiske 
Institutioner  vare  ndviklede  til  nogen  synderiig  Styrke  og 
Bevidsthed.  Derimod  var  Kirkens  Liy  og  Ysxt  frodigere; 
fra  den  adgik  en  almindelig  Moral,  der  rar  streDgere  og  mere 
bibelsk;  Theologien  var  den  eneste  Videnskab,  og  alle  aand^ 
Interesser  samlede  sig  om  Kirken  og  dens  Dogmer.  Stats- 
kirkevsesenet  paa  hio  Tid  kunde  felgelig  ikke  i  den  Grrad, 
soro  DO,  virke  hemmende  paa  Kirken,  da  jo  denne  hayde 
Overherredemmet  Derimod  led  Staten  feleligt  under  Kirkens 
Dominium,  idet  denne  vilde  paatvinge  Staten  en  Ordning  og 
et  LovvaBsen,  som  ikke  passede  for  den,  men  var  hentet  fra 
Kirken.  Naar  man  f.  Ex.  erindrer  sig  de  aeldre  Straffebe- 
stemmelser,  vil  man  forstaa,  hvad  jeg  her  sigter  til.  Nogle 
vare  meget  barbariske  og  beregnede  paa  at  forhqe  Forbry- 
derens  Lidelser  ndover  alt  rimeligt  og  hensigtsmsessigt  Maal, 
saasom  RadbrsBkning,  Lemlaestelse;  andre  havde  et  Praeg  af, 
at  man  vilde  behandle  Statsborgerne  som  rene  Bern,  der 
skulde  straffes  for  Uskikkelighed,  hvorhen  horte  f.  Ex.  Gabe- 
stokstraffen.  I  begge  Tilfaelde  skimter  Kirkens  Herredemme 
og  Indflydelse  igennem.  Hine  strenge  Straffe,  der  som  oftest 
vare  ledsagede  af  Straf  paa  iBren,  syntes  dnnkelt  at  sknlle 
symbolisere  den  evige  Straf  og  Skjaendsel,  hvilken  alle  Ubod- 
fsBrdige  engang,  naar  de  stedes  for  Gads  Domstol,  ville  hjem- 
falde,  medens  den  sidste  Strafart  mere  knn  er  en  Art  Tngtelse, 
anvendt  paa  Umyndige.  I  ethvert  Paid  passe  saadanne  Strafie- 
former  sig  ikke  -for  Staten.  Der  er  saa  at  sige  fbr  raegen 
Inderlighed  i  dem,  for  megen  Dybde,  som  ikke  passer  ligeover 
for  Medlemmer  af  Statssamfnndet  Tydeligere  viser  sig  Kir- 
kens hemmende  Indflydelse  paa  Statslivet,  naar  den  dikterer 
borgerlige  Straffe,  saasom  Landrforvisning,  for  rent  kirkelige 
Forbrydelser.  Foruden  at  ved  dette  og  Lignende  Hykleri  let 
fremmes,  saa  indsees  det  tillige  let,  at  Siatens  Borgere  maa 
lide  under  et  Tryk,  som  de  ikke  kunne  forsone  sig  med.   At 
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AnderledestFoende  maa  ndelukkes  af  et  Kirkesamfand,  som 
har  en  bestemt  Bekjendelse,  er  intet  Tryk,  da  SammenhaaQgen 
her  er  organisk  og  klar.  Skulle  de  derimod  tillige  formenes 
Adgang  til  den  Stat,  hvori  de  ere  fedte,  da  er  der  her  ingen 
klar  og  organisk  SammenhaBng  tilstede,  og  Forbudet  maa 
virke  som  et  unatarligt  TryL 

Heraf  maa  det  altsaa  fremgaa,  at  en  Statskirke  i  Or- 
deis  strengeste  Forstand  er  en  Mislighed.  Om  den  end 
ikke  er  en  Umulighed,  og  om  den  end  ikke  med  Nedvendighed 
afstedkommer  Skade  eller  kan  kaldes  et  Brad  paa  eller  en 
Synd  mod  Kirkens  (eller  Statens)  Ysesen,  saa  er  den  dog  en 
mindre  anskelig  Ordning,  som  kan  afstedkomme  megen  Skade. 
Da  den  imidleitid,  som  sagt,  ikke  kan  betragtes  som  en  lige- 
frem  Synd  mod  Kirken,  saa  felger  deraf  altsaa  ikke,  at  de 
Troende,  der  ere  Lemmer  af  en  Statskirke,  skulle  anse  sig 
forpligtede  til  at  traede  nd  og  konstitnere  sig  som  en  Fri- 
menighed.  SaaMeget  er  imidlertid  vist,  at  den  statskirkelige 
Ordning  maa  i  mange  Henseender  opfattes  som  et  Kors  for 
Kirken.  Hvorvidt  og  hvorledes  den  kan  befri  sig  fra  dette 
^ors  eller  ialfald  gjere  sig  det  taaleligere  at  baere,  er  igjen 
et  Spergsmaal.  —  Ovenstaaende  vasre  da  sagt  til  en  Over- 
sigt  over  Forholdet  mellem  Stat  og  Kirke. 

Yi  maa  dog  dvaele  endnn  noget  laengere  ved  dette  Punkt, 
bvorom  Undersegelsen  her  drejer  sig,  nemlig  om  den  princi- 
pielle  Forskjel  mellem  Statens  og  Kirkens  moralske  Retning 
og  Opgave. 

At  Stat  og  Kirke  ere  to  forskjellige  Sfsarer,  er  felt  af 
Mange,  nden  at  derfor  disse  altid  gjere  sig  klar  Rede  for, 
hvori  den  Forskjel  bestaar,  som  skal  umuliggjere  eller  ialfald 
vanskeliggjere  en  Sammensmeltning.  Enkelte  tro  at  kunne 
bestemme  Forskjelien  saaledes,  at  Staten  er  Indbegrebet  eller 
Komplexet  af  alle  de  Kraefter  og  Virksomheder,  hvormed 
Menneskesamfiindenes  jordiske,  timelige  Interesser  kunne 

Digitized  by  VjOOQIC 


232  E.  F.  B.  Horn, 

virkeliggjeres,  medeDs  Kirken  er  et  lignende  Komplex  af  Virk- 
soraheder,  hvorved  deres  himmelske,  evige  Formaal  vinde 
Realisation.  Forholder  dette  sig  saa,  da  er  Forskjellen  tem- 
melig  tydelig,  og  skal  man  nu  ikke  eogang  forvexle  det  Him- 
melske med  det  Jordiske,  saa  er  dermed  sagt,  at  Eirke  ikke 
skal  sammeoblandes  med  Stat.  —  Andre  fremhseve  en  anden 
Side.  De  raBsonnere  saaledes:  I  Kirken  er  Troen  det  Afgje- 
rende  og  det  Eneste,  som  bar  Magten.  Troen  er  nu  en  fri 
Sag.  Ingen  skal  tvinges  til  at  antage  Troen.  I  Staten  der- 
imod  hersker  og  maa  herske  Love,  hvilke  AUe  maa  lystre. 
En  Statskirke  maa  nedvendigvis  derfor  vaere  en  indre  Usandhed, 
fordi  den  ikke  kan  bestaa  nden  enten  at  ophave  Frihedens 
Kriterium  for  Kirkens  Vedkommende  eller  Lovmsssighedens 
for  Statens.  —  Om  disse  og  lignende  Anskuelser  maa  man 
sige,  at  de  ere  ganske  rigtige  eller  indeholde  ialfald  meget 
Bigtigt  i  sig;  men  de  fere  dog  ikke  Spergsmaalet  tilbage  til 
dets  egentlige  Grand.  Hin  Forskjel  mellem  „jordisk^  og  „liim* 
melsk^  er  saaledes  endnn  temmelig  uklar,  da  disse  TJdtryk  i 
sig  selv  ere  billedlige  og  ingensomhelst  bestemt  teknisk  Be- 
tydning  have,  og  hvad  det  angaar,  at  i  Staten  hersker  Tvang, 
Lovmsessighed,  da  kommer  denne  Paastands  Rigtighed  til  at 
blive  af  tvivlsom  Gehalt  der,  hvor  en  fri  Statsforfatning  her- 
sker. Man  gjer  apaatvivlelig  rettest  i  at  tage  sit  Udgangs- 
punkt  fra  det  Gndsbilledlige,  saaledes,  som  her  er  gjort. 
Yi  have  da  seet,  at  i  og  for  sig  er  en  Statskirke  ingen  Selv- 
modsigelse,  thi  Stat  og  Kirke  have  sin  dybe  Forening  i  An- 
erkjendelsen  af  det  Gndsbilledlige.  Men  allerede  i  Roden 
maa  Adskillelsen  vsere  betegnet  deri,  at  Staten  har  til  For- 
udsaBtning,  at  det  Gndsbilledlige  endnn  i  en  vis  Forstand  er 
tilstede  hos  alle  Mennesker,  Kirken  derimod,  at  d«t  Gnds- 
billedlige i  en  anden  Forstand  ganske  er  tabt  og  skal 
restitueres.  Lad  det  nn  vsere,  at  heller  ikke  her  nogensom- 
helst  Modsigelse  finder  Sted,   saa  ligger  imidlertid  den  store 
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Vanskelighed  deri,  at  Menneskene  paa  Grund  afsin  Syn- 
dighed  neppe  i  Almindelighed  ville  undlade  at  konfundere 
disse  Momenter,  der,  hvor  ikke  de  bestaaende  Forholde,  altsaa 
en  yirkelig  faktisk  Adskillelse  af  Stat  og  Kirke,  maatte  vaBre 
dem  eD  stadig  Erindring  om  og  et  Mffirke  paa,  at  disse  Mo- 
menter ikke  maa  konfuDderes. 

Her  er  altsaa  to  Ting  at  mserke.  Ferst,  at  en  Sam- 
mensmeltning  af  Stat  og  Kirke  ikke  er  en  Selvmodsigelse,  en 
dogmatisk  Umulighed.  For  det  Andet,  at  den  dog  paa 
Grand  af  den  almindelige  Syndighed  bliver  en  Mislighed,  som 
vil  afetedkomme  mere  Skade  end  Gavn.  Vi  skuUe  se  lidt 
nejere  paa  dette. 

Hvad  det  Ferste  angaar,  saa  lader  det  sig  paa  mange 
Pnnkter  eftervise,  bvorledes  Stat  og  Kirke  gribe  understettende 
og  snpplerende  ind  i  hinanden.  Vistnok  skilles  de,  som  sagt, 
i  sine  Foradssetninger  meget  tidligt  fra  binanden,  idet  nemlig 
Staten  bygger  paa  en  Forbaandenvaeren  af  et  Gadsbillede  bos 
Hennesket,  medens  Kirken  bygger  paa,  at  dettes  Gadsbillede 
er  tabt;  men  deres  Sfserer  eller  Linier  medes  dog  igjen.  Det 
Vaesentlige  for  Staten  var,  saa  vi,  at  beskytte  det  forbaan- 
denvaerende  Gadsbillede.  Strengt  taget  involverer  Ordet 
^Bei^yttelse^  den  Tanke,  at,  bvad  der  saaledes  skai  beskyttes, 
ikke  vil  gaa  tilgrande,  dersom  det  ikke  led  Overlast  aden- 
fra;  men  ganske  saa  forholder  det  sig  faktisk  dog  ikke.  Den 
almindelige  borgerlige  Respekt  for  Menneskeliv,  JBre,  Ejendom 
er  vistnok  medfedt  og  traenger  ikke  til  at  laeres  i  nogen 
Skole  eller  adaf  nogen  aabenbaret  Religion;  men  man  ser  dog 
stadigt,  at  den,  overladt  til  sig  selv,  efterhaanden  vil  ander- 
graves.  Det  er  derfor  ikke  nok,  at  Staten  indskrsenker  sig 
til  at  beskytte  sine  Borgeres  Liv,  Gods  og  jEre  ved  Lov- 
givningen;  den  maa  ogsaa  paa  samme  Tid  sege  at  fremme 
og  advikle  Sandsen  for  disse  Goder,  og  den  maa  dette  paa 
samme  Tid,  som  den  beskytter,  og  netop  fordi  den  ellers  ikke 
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vil  kunne  ndeve  sin  Beskyttelse.  Paa  samme  Tid,  som  Sta- 
ten  er  kaldet  til  at  danne  en  Garanti  for  alle  Borgeres 
Ejendomsrettigheder,  maa  den  ideligt  serge  for  at  ophjaelpe 
Sands  for  Ejendoms  Erhvervelse,  d.  v.  s.  ophjaelpe  Naering^ 
vejene,  drage  Omsorg  for  Kommunikation,  forbedret  Jordbrug, 
hensigtsmsessig  Fordeling  af  Skattebyrder,  Kunstflidens  Frem- 
me,  —  Altsammen  for  at  opfriske  Sandsen  for  Ejendom  hos 
en  Befolkning,  der  under  en  stedsevarende  Stilstand  vilde 
sieves  i  sin  Sands  for  Forskjellen  mellem  Mit  og  Dit.  Paa 
samme  Tid,  som  Staten  er  kaldet  til  at  beskytte  og  haand- 
haBve  den  naturlige  Respekt  for  Menneskers  Liv  og  Lemmer, 
Mce  og  Kydskhed,  maa  den  stedse  skjserpe  Sandsen  for  Men- 
neskers sande  Vaerd  og  Adel,  hvilket  ikke  kan  ^eres  aden 
ved  at  opbjaBlpe  Sandsen  for  Kundskabers  Opnaaelse,  for 
Benlighed,  Skjenhed  o.  L.  Under  alt  dette  maa  den  loy- 
givende  og  bevilgende  Myndighed  efter  Indsigt  og  Evne  gribe 
ind.  Ser  man  imidlertid  ikke  nu,  hvorledes  Stat  og  Kirke 
modes,  idet  deres  ForudsaBtninger  beje  sig  sammen  i  naesten 
een  Linie?  Staten,  som  oprindeligt  gik  nd  fra  en  Forhaan- 
denvsBren  af  et  Gudsbillede,  maatte  dog  tilsidst  erkjende, 
at  dette  Gudsbillede  kunde  tabes,  efterhaanden  udviskes,  hvis 
det  ikke  ideligt  bragtes  paa  Fode  igjen.  Der  bliver  altsaa 
nu  ikke  Isengere  blot  Tale  om  en  Beskyttelse  af,  hvad  aUerede 
er  tilstede,  men  tillige  om  en  Opbjaelpning  af  det  Mange^de, 
en  Understettelse  af  det  Skrebelige;  og  Staten  kommer  da 
her  til  at  mede  Kirken,  der  jo  bar  en  lignende  Opbjaelpning 
og  Understettelse  til  Opgave.  •  Af  denne  Grand  er  det,  at 
Staten  til  alle  Tider,  endog  i  Hedningeverdenen,  ikke  bar  kunn^ 
hjselpe  sig  uden  et  Grundlag  af  Religion,  og  at  en  Stats  Kraft 
og  Moralitet  kun  bevarer  sig,  saalsBuge  dette  religiese  Grand- 
traBk  bar  en  tilberlig  Styrke  i  Folkebevidstheden. 

I  Forbindelse  med  det  nys  Udviklede  staar  ogsaa  nog^ 
Andet,   som   godtgjer  Bigtigheden  af   vor  Lsere.    Vi  gaa  ad 
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derfra,  at  Staten  er  et  System  af  Beskyttelse.  Saa» 
laenge  denne  Grnndsastning  strengt  og  abstrakt  fastholdes, 
gives  der  vistnok  ingensombelst  moralsk  Forpligtelse  for  Sta- 
tens  Borgere  oden  eo  saadan,  som  kan  bestaa  jsevnsides  med 
det  natarlige  Hjertes  medfedte  Egoisme.  Vigik  jo  ud  derfra, 
at  Staten  kun  fomdsatte  den  naturlige  Rest  af  Gudsbilledet, 
som  jo  intet  Andet  var  end  den  ufrugtbare  Form,  uden  varmt, 
livsfyldigt  Indhold.  Taenke  vi  os  nu  en  Samling  af  Borgere, 
fbrenede  i  et  politisk  Samfand,  saa  ere  de  bestemte  i  et  For- 
hold  til  hverandre  som  Rettigbedshavere.  Hver  Bondes  Mar- 
ker ere  afgjaerdede  i  Forbold  til  Naboernes,  hver  Hnsejers 
Tomt  ligesaa,  hver  Haandverker  bar  sit  Virkefelt.  Borgerligt 
talt  bar  Hver  gjort  sin  Pligt,  naar  ban  ikke  overskrider  de 
Grsendser,  som  saaledes  ere  bam  afstukne.  At  den  eneNabo 
skal  hjselpe  den  anden,  er  ingenlonde  dermed  sagt  DetHele 
er  kun  negativt  bestemt.  Saalffinge  jeg  blot  ikke  paa  lov- 
stridig  Maade  skader  min  Nabo  i  bans  Nseriug,  er  jeg  ikke 
forpligtet  til  at  gaa  ham  tilhaande  ved  Raad  og  Daad.  Nu 
er  det  vistnok  lovligt  bestemt,  at  jeg  som  Statsborger  skal 
yde  det  hele  Samfand,  saaledes  ogsaa  min  Nabo,  Beskyttelse. 
Jeg  betaler  saakdes  min  Del  af  den  Skat,  hvoraf  de  offentlige 
IndtaBgter  fremkomme,  der  lenne  en  Ovrigbed,  en  Krigsmagt 
til  Landets  Beskyttelse;  men  alt  dette  gjer  jeg  ikke  nedven- 
digvis  for  at  beskytte  min  Nabo,  altsaa  som  nogen  Opofrelse, 
naen  for  seiv  at  blive  beskyttet,  idet  jeg  bidrager  Mit  til  det 
Heles  Besk3rttelse.  Men  man  ser  dog  snart,  hvorledes  dette 
Forhold,  fastholdt  i  sin  hele  Abstraktion,  ikke  har  nogen 
praktisk  Varighed.  Opofrelser,  hvorved  den  stive  Egoisme 
brydes,  maa  sent  eller  tidligt  gjeres,  om  ikke  for,  saa  ialfald 
ofider  Krigstider,  Istedetfor  bin  stive  Egoisme  maa  der  frem- 
komme  en  Kjaerlighed,  som  vi  vel  endnu  ikke  ville  kalde 
den  sande  cbristelige  Kjaerlighed,  men  som  dog  ialfald  maa 
hvile  paa  et  andet  og  dybere  Grundlag,  end  det  rent  abstrakte 
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Retsforhold,  soin  vi  nys  omhandlede.  Og  denne  Kjserlighed 
til  Fsedrelandet,  til  Hjem  og  Arne  kan  ikke  bestaa  uden  et, 
om  end  maaske  kan  halvt  bevidst^  religiest  Baand,  et  Baand, 
der  er  sammenslynget  med  Folkets  Historie,  dragar  sig  gjen- 
nem  den  dunkle  Fortid  og  langt  ind  i  den  gaadefalde  Fremtid, 
saa  at  det  tilvejebringer  en  Sympathi  mellem  Statslivet  og 
Livet  i  dets  Totalitet,  hvorved  altsaa  atterKirke  og  Stat  faa 
et  Medeponkt. 

Disse  ere  altsaa  de  Elementer,  soin  bevirke  en  TilnsBr- 
melse  mellem  Stat  og  Kirke. 

Hvad  det  Andet  angaar,  at  en  Sammensmeltning 
af  Stat  og  Kirke  er  en  Mislighed,  der  vil  afstedkomme  mere 
Skade  end  Gavn,  da  kunde  det  synes,  at  en  saadan  Paastand 
var  i  Strid  med  Nysanferte,  men  vi  skuUe  dog  snart  se,  at 
dette  ikke  er  Tilfseldet.  Statslivet  havde,  saa  vi,  to  Sider. 
Nsermest  og  egentligt  laa  der  intet  Andet  i  Statens  Vsesen 
end  at  beskytte  det  Gudsbilledlige.  Dette  var  det,  som 
ifelge  Gen.  9,  6  ndgjorde  det  frembringende  Element  i  Staten. 
Der  var  ogsaa  en  anden  Side  ved  Statslivet,  nemlig  den,  at 
Staten,  for  at  kunne  beskytte  det  ForhaandeuvaBrende,  tillige 
stadigt  maatte  gaa  ad  fra  den  Forudssetning,  at  det  som  For- 
haandenvaBrende  alligevel  kunde  trsenge  til  Opfriskelse,  Be- 
livelse,  NaBring.  Staten  maatte  derfor,  forat  Respekten  for 
det  Personlige,  Gudsbilledlige  skulde  vedligeholde  sig  og  ikke 
aftage,  ideligt  serge  for,  at  den  egedes.  Hvo  der  ikke 
gaar  frem,  gaar  tilbage.  Imidlertid  er  denne  anden  Side  af 
Statsvirksomheden,  hvad  man  stedse  maa  have  for  0je,  ikke 
den  vsesentlige,  den  konstitutive.  Den  hviler  nemlig  paa  et 
andet,  for  Staten  fremmed  eller  ialfald  tilfaeldigt  Underiag, 
nemlig,  som  vi  have  seet,  paa  Beligionen.  Al  Religion  be- 
staar  i  en  Segen  efter  Gad,  hvadenten  det  er  en  Erkjen- 
delsens,  Folelsens  eller  Viljens  Segen  (Act.  17,  26.  27); 
Middelpanktet  for  dens  Ealtas  er  Offeret,  som  gaar  ad  derfra. 
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at  Gud  ikke  ubetinget  er  Menneskenes  Ven,  er  funden  af 
Menneskene,  men  maa  forsones,  formildes.  Hint  vaesentlige 
Element  vil  derfor  altid  reagere  mod  dette  mere  tilfaeldige,  saa 
at  Stat  en  endogsaa  da,  naar  det  religiese  Grundlag  ytrer  sin 
IndflydeLse,  dog  altid  bevarer  sin  vsesentlige  Charakter.  Vi 
skuUe  se,  hvorledes. 

Vi  have  hert,  hvorledes  der  til  borgerlig  Dyd  og  Ret- 
skaflfenhed  ingen  anden  ssBdelig  Gehalt  udkrseves  end  den, 
som  kan  bestaa  med  den  natnrlige  Egoisme.  Man  kan  alt- 
saa  vsere  en  god  agtet  Borger  uden  at  besidde  det  Mindste 
af  christelig  Kjaerlighed.  Vi  saa  dog  fremdeles,  at  til  et 
blomstrende  Statsliv  kraevedes  ideligt  af  Borgerne  Tjenst- 
ydelser,  der  ikke  kunne  opfyldes  uden  en  vis  Grad  af  Op- 
ofrelse,  hvorved  altsaa  igjen  Egoismen  til  en  vis  Grad  maa 
taale  Indskraenkning.  Dette  havde  nu  sin  indre  Sammenhaeng — 
ligefrem  eller  indirekte  —  med  hint  religiose  Underlag.  Imid- 
lertid  vil  det  aldrig  fejle,  at  saadanne  Opofrelser  af  Stats- 
styrelsen  eller  den  offentlige  Opinion  ansees  som  Ydelser 
udover  det  Forpligtede,  ialfald  der,  hvor  de  i  mserkelig  Grad 
have  Charakter  af  Opofrelser.  Man  er  altid  tilbejelig  til  at 
prise  dem  som  „opera  snpererogatoria^,  der  kraBve  sin  sser- 
skilte  Belenning,  dels  i  forbejet  Agtelse,  dels  endog  i  synbare 
Udmserkelsestegn.  Saavel  den,  der  i  maerkelig  Grad  ved 
Ophjaelpning  af  Nseringsveje,  Kommunikation  e.  L.  i  sin  Kreds 
bidrager  til  Landets  Udvikling,  som  den,  der  ssetter  sit  Liv 
i  Vove  for  at  redde  Andres,  det  vaere  i  Ulykkestilfselde,  eller 
som  tapper  Kriger  i  et  Slag  —  enhver  Saadan  ansees  at  have 
gjort  sig  „fortjent"  af  sit  Land,  og  det  er  blevet  en  Skik, 
at  bans  „Fortjenester"  paaskjennes  ved  visse  Belenninger  eller 
iErestegn.  Man  ser  klarligen  af  dette,  at  Staten  ikke  gjor 
Regning  paa  anden  Ydelse  af  sine  Undersaatter  end  en  saa- 
dan,  som    kan   foregaa   uden    Opofrelse,   uden  Brud  paa  den 
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medfedte  Egoisme  *).  Hvad  der  gaar  udover  dette,  betragtes 
som  extraordiosert,  som  Noget,  der  ikke  med  Rette  kunde 
forlanges,  som  altsaa  ikke  bar  sin  Betaling  allerede  i  den 
Lykke,  overbovedet  at  vaere  en  Statsborger,  men  kraever  extra- 
ordinaer  Betaling  eller  Udmaerkelse.  Da,  som  tidligere  be- 
msBrket,  en  Stats  Love  pg  i  Forbindelse  med  dem  den  al- 
mindeligt  gjseldende  Maalestok  for  Ssedelighed  og  Retfaerdigbed 
ikke  i  Lsengden  kunde  forblive  Andet  end  et  Udtryk  for  en 
Folkeflerbeds  saedelige  Tendents  og  ikke  udstrsskke  sine  For- 
dringer  videre,  end  til  bvad  en  saadan  Flerbed  kan  efterfelge 
og  selv  efterf0lger  i  sit  eget  Liv,  saa  maa  Felgen  vaere 
den,  at  der  danner  sig  et  Slags  Gjennemsnitsdyd,  som 
udgjer  netop  det  Maal  af  Retskaffenbed,  der  naaes  af  en 
Flerbed  af  Individer.    Denne  Gjennemsnitsdyd  vil  gjsBlde  som 


^)  Den  stserke  Pelagianisme,  som  saaledes  er  og  maa  vaere  en 
Charakter  ved  Statslivet,  kan  maaske  forklare  den  historiske  Kjends- 
gjerning,  at  den  romersk-katholske  Kirko,  dagtet  den  jo  havde  ford6mt 
Peiagiu«*s  Lsere,  dog  efterhaanden  gjennem  Middelalderen  aformasrket 
i  sin  Praxis  og  tilsidst  paa  Tridenterkonciliet  i  Theorien  hyldede  en 
iaifald  pelagianiserende,  om  ikke  afgjort  pelagiansk  Theologi.  Allerede 
Cyprian  og  Augnstin  havde  jo  givet  StOdet  til  en  Opfatning  af  Kirken 
som  en  Stat,  en  ^civitas  Dei^,  med  synligt  Overhoved,  og  efterhaanden 
blev  jo  et  helt  statsretsligt  Apparat  overfdrt  paa  det  kirkelige  Gebet 
og  benyttet  i  rent  politisk  Aand.  Vi  have  jo  i  den  romerske  Kirke  for- 
nden  en  synlig  Monark^  Pavien,  en  hel  Adelstok  i  Mankeordenerne  med 
Stamgodser,  Skattefrihed  og  en  Nimbus  af  hdjere  Fortjenstlighed.  Vi 
have  judicielle  Myndigheder  i  Biskoperne,  som  foreskrive  visse  Straffe, 
Bodsdvelser  for  udviste  Forseelser.  Vi  have  et  offentligt  Fond  i  Christi 
og  Heigenernes  overflOdige  Fortjenester,  over  hviike  atter  Gejstligheden 
har  Bevillingsmyndighed.  Vi  have  et  System  af  seldre  Love  og  et  helt 
Juristeri  i  Dekretalerne  og  den  kanoniske  Ret.  Vi  have  endelig  endog 
en  staaende  Her  til  Forsvar  for  den  hele  Statsmaskine  i  Jesuiterne,  der 
jo  ganske  ere  ordnede  paa  militser  Vis,  med  fuldstsndig  Subordination, 
med  en  ^General"  i  Spidsen  og  med  blind,  nbetinget  Lydighed  sora 
LOsen.  —  ForOvrigt  sees  let,  at  den  romerske  Kirke  ikke,  som  V0r 
protestantiske  Statskirke,  er  at  opfatte  som  en  Forening  af  Stat  og  Kirke, 
men  ene  og  alene  som  en  efter  et  Statsmdnster  organiseret  Kirke.  Stat 
og  Kirke,  Kejser  og  Pave  ere  jo  i  Katholicismen  stserkt  adsondrede  fra 
hinanden. 
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boi^erlig  Retfserdighed,  der  gaar  ftddkommen  fri  for  al  bor- 
geriig  Tiltale,  der  altsaa  bestaar  for  enhver  legal  Ret.  De 
Faa,  som  ikke  engang  naa  dette  Maal  af  Dyd,  ville  iaifald 
lide  borgerlig  Skade  og  fordetmeste  som  Forbrydere  mod 
Lovgivningeu  erholde  sin  Straf.  De  andre  Faa  af  modsat 
Charakter,  der  paa  en  iejnefaldende  Maade  naa  yidere  end 
dette  Maal,  ville  opnaa  hine  nysomtalte  Udmaerkelser  og  Be- 
lekminger.  £t  ganske  charakteristisk  Exempel  paa  saadan 
Gjennemsnitsretskaffenhed,  der  udgjer  den  til  AUe  stillede 
Fordring,  giver  vor  Kriminallov  (20de  Aug.  1842)  Kap.  14  §  27, 
hvorefter  den  skal  straffes,  der  ,,undlader  at  komme  den,  som 
er  stedt  i  Livsfare,  til  Hjdelp,  naar  det  var  ham  muligt  uden 
Fare  for  Liv  eller  Helbred**.  Hvad  Staten  altsaa  fordrer  af 
enhver  Borger,  er  saa  megen  Tjenstydelse,  som  kan  bestaa  med 
Hensynet  til  eget  Jeg.  Christendommens,  Kirkens  Bud  lyder 
(1  Joh.  3,  16):  ,,Ogsaa  vi  ere  skyldige  at  satte  Livet  til  for 
Bredrene^,  saa  at  den  Christnes  Kald  er  endog  at  vove  sit 
eget  Liv,  naar  han  derved  kan  have  grmidet  Haab  om  at 
redde  en  Andens.  Hvilken  Forskjel  mellem  Kirkens  og  Sta- 
tens  Charakter  skimter  ikke  igjennem  her!  —  Vi  kunne  sige, 
at  det  viser  sig  nsesten  paa  alle  Pankter.  Et  Bevis  paa, 
hvor  afhfiangig  Statsmoralen  er  af  den  hvertidige  Moralitet 
hos  Befolkningens  Flerhed,  have  vi  f.  Ex.  deri,  at  den  Synd, 
som  i  Skriften  kaldes  Skjorlevnet,  intetsteds  kan  gores  hjem- 
falden  til  offentlig  Straf.  Tilfredsstillelse  af  Kjonsdriften  aden- 
for  uEgteskab  maa  under  enhver  Omstsendighed  ansees  for  en 
ligesaa  afgjort  Synd,  som  f.  Ex.  Tyveri;  ja  i  1  Kor.  6,  18 
stemples  hin  Synd  som  en  endog  vserre  Synd  end  andre,  som 
en  potentseret  Syndighed.  Dog  er  det  saa  langt  fra,  at  Sta- 
ten kan  undergive  den  Paatale  og  Straf,  kan  f.  Ex.  straffe 
Natteloberi  eller  anden  Form  for  saadan  Lysts  Tilfredsstillelse, 
at  den  endog  ser  sig  nedt  til  at  se  igjennem  Fingre  med 
denne  Tilfredsstillelse  paa  et  enkelt  Gebet  derved,   at  den  jo 
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tilsteder  Oprettelse  af  Bordeller.  Hvorledes  skal  man  tsenke 
og  demme  om  Saadant?  SkuUe  vi  med  enkelte  Ethikere, 
f.  Ex.  Wnttke,  paastaa,  at  Staten  her  paa  en  onedig  Maade 
forbryder  sig  aldeles  mod  sin  Ide,  sin  Ret,  sin  Piigt?  Vistnok 
er  det  indlysende,  at  en  Stat,  som  absolut  vil  vaere  en  chri- 
stelig  Stat,  umuligt  kan  tilstede  Oprettelsen  af  Bordeller. 
Men,  sparges  der  atter,  er  det  nogensinde  muligt,  at  Staten 
her  kan  vsere  christelig  eller  ville  haandhseve  det  christelige 
Buds  Fordringer?  En  Stat  kan  ikke  give  Love,  hvis  Opfyl- 
delse  af  en  Flerhed  af  Borgere  ikke  kan  paaregnes  at  finde 
Sted.  Da  hin  spartanske  Konges  Hser  for  sterste  Delen  gav 
sig  paa  Fiugt  under  et  Slag,  var  han  nedt  til  at  lade  de  for 
Flugt  under  et  Slag  gjseldende  Straffebestemmelser  sove  for 
dette  ene  TilfsBldes  Skyld.  Nu  kan  der  vistnok  have  vaeret 
Tider,  da  den  almindelige  Moralitet  var  saa  staBrk,  at  kun  et 
ringe  Antal  Individer  begik  Skjorlevnet.  Under  saadanne 
Omstaendigheder  lod  en  Lov  sig  tsenke,  der  straffede  Synden. 
Men  den  ssedvanlige  Erfaring  er  dog  den,  at  denne  Synd  er 
af  saa  stor  TJdbredelse,  at  Bordellers  Oprettelse  under  offent* 
lig  Kontrol  mere  maa  betragtes  som  en  Art  Qvarantaine, 
hvorved  Ondet  bliver  tilnsermelsesvis  isoleret,  end  som  et  Bi- 
drag  til  Ondets  Foregelse.  Hvor  gyseligt,  forf^rdeligt  end 
dette  Forhold  L  Virkeligheden  er,  saa  ter  det  altsaa  alligevel 
haBude,  at  de  have  Ret,  som  paastaa,  at  en  OphsBvelse  af  alle 
Bordeller  vilde  afstedkomme  langt  sterre  Onder^  end  de,  som 
bevirkes  derved,  at  Ovrigheden  nn  ser  igjeunem  Fingre  med 
deres  Oprettelse.  Til  alle  Tider,  indenfor  Ghristendommen 
saavelsom  i  Hedenskabet,  har  Dtugt  vaeret  af  den  store  Hob 
betragtet  med  et  temmeligt  slevt  moralsk  Blik.  Vi  se  jo, 
hvorledes  Apostlene  i  alle  Menigheder  forefandt  endog  hos 
Christne  en  fra  hedensk  Tid  forplantet  Slevhed  for  denne  Last, 
saa  at  der  jo  paa  Apostelkonventet  maatte  udgaa  den  Op^ 
fordring  til  de  nyomvendte   Hedningechristne,   at    de   skulde 
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afholde  sig  fra  nopveia  (Act  15, 20),  hvilken  Last  ikke  synes 
at  have  trykket  de  Nyomvendtes  Samvittighed  mere  end  en 
Overtraedelse  af  saa  temmelig  adiaforistiske  Bestemmelser,  som 
Forbud  mod  Fortaerelse  af  Afgudsoflfer  o.  L.  I  1  Thes.  4, 3  f. 
nsBvner  Paulas  denne  Last  foran  de  evrige,  som  skulle  skyes, 
og  det  med  et  vist  Eftertryk.  Hvor  staerkt  taler  ikke  Apo- 
stelen  .  Rom.  1,  24  ff.  om  denne  Last  i  dens  indtil  det  Unatur- 
lige  stigende  Intensitet  i  Hedningeverdenen !  Af  1  Kor.  6, 12  ff. 
fremgaar,  at  de  i  flere  Henseender  demoraliserede  Korinther- 
menigheder  vare  blevne  tilbdjelige  til  at  opfatte  Utugt  i 
Analogi  med  Nydelse  af  Spise  og  Drikke,  saa  at  man  der 
vilde  gjore  den  Synsmaade  gjseldende,  at  Utugt  endog  var 
tilladt  indenfor  Maadelighedens  Graendser,  —  Altsammen  vist- 
nok  under  det  stserke  Tryk  af  daglige  Exempler  fra  den  om- 
givende  3edningeverden  og  af  indgroede  Vaner  fra  seldre  Tid. 
Kan  man  haabe,  at  den  store  Verden,  siden  Ghristendommen 
er  bleven  herskende,  er  gaaen  fremad  til  det  Bedre  i  dette 
Stykke?  Efter  de  almindelige  Spaadomme  i  Matth.  24  og 
Job.  Aabenbaring  var  Saadant  ikke  at  haabe,  og  den  verdens- 
historiske  Erfaring  bar  heller  ikke  stadfsBstet  nogetsomhelst 
Haab  af  den  Art  Ghristendommens  Indflydelse  som  en  Ver- 
densmagt  kan  vistnok  ogsaa  her  spores,  men  mere  saaledes, 
at  Ondet  ytrer  sig  mere  skjult,  uden  at  derfor  dets  alminde- 
lige Udbredelse  og  Intensitet  i  det  Hele  og  Store  betragtet 
tor  antages  at  vsere  aftagen.  Men  er  da  ikke  Skjerlevnet  en 
Krsenkelse  af  Gudsbilledet,  af  det  Heliige,  Personlige,  som 
Mennesket  fra  Skabelsen  af  besidder,  en  Besudlelse  af  den 
slgeone  Form,  hvori  Mennesket  er  skabt,  og  som  endnu  ud- 
gjer  dets  ^re,  dets  6oSa^  og  bar  ikke  enhver  utugtig  Kvinde 
berevet  sig  selv  denne  .^e?  Ganske  vist.  Og  maa  da  ikke 
Staten  aose  det  for  et  Livsspergsmaal  at  beskytte  dette  Per- 
sonlige, denne  Helligdom,  ved  at  straffe  Skjerlevnere,  da  jo 
Saadant,    hvad  vi  have  seet,  netop  er  Statens  Hovedopgave? 

Tidsskr.  f.  den  evang.-latherske  Kirke   VII  Bd.  2  H.  \Q 
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Ogsaa  dette  er  udenfor  al  Tvivl.  Den  gjer  det  ogsaa,  om 
end  kun  hejst  svagt,  ved  saavidt  muligt  at  isolere  Ondet. 
Men  yi  skulle  erindre  os,  hvilket  det  Omraade  er,  inden  hvil- 
ket  Staten  optrseder  som  Beskytter  for  dets  Gudsbilledlige, 
det  Personlige.  Den  gjer  det  kun,  forsaavidtsom  vedkoraraende 
Individer  ville  beskyttes.  Vil  jeg  blive  en  Dranker,  da  staar 
det  mig  frit  for,  og  Staten  kan  ikke  hindre  det.  Men  paa- 
neder  Nogen  mig  under  Trusler  Brsendevin,  da  krsenkes  min 
frie  Vilje,  og  Voldsmanden  maa  kunne  strafFes.  Derfor  vil 
ogsaa  Voldtaegt  straffes,  saavelsom  Hor,  forsaavidt  den  uskyl- 
dige  Part  i  -^gteskabet  begjaerer  det  (Krimnl.  Kap.  27  §  4), 
da  denne  Parts  Vilje  og  Personlighed  jo  maa  betragtes  som 
den  voldeligt  kraenkede.  Naar  tvende  Personer,  uden  at  nogen- 
somhelst  Tvang  sker  eller  noget  aeldre  Forhold  krsenkes, 
komme  overens  om  syndigt  Samlevnet,  ligger  imidlertid  deres 
Fserd  udenfor  Statens  Kontrol,  naar  denne  holder  sig  indenfor 
sine  strenge  Graendser.  Derimod  have  vi  seet,  at  Staten  ogsaa 
har  en  an  den  Virksomhedsside  end  den  strengt  beskyttende; 
den  vil  ogsaa,  som  tidligere  udviklet,  bidrage,  hvad  den  kan, 
til  at  ophjselpe,  rense  den  almindelige  Moral.  Hvad  den  her 
kan  driste  sig  til  at  bestemrae  ved  Lov,  maa  bero  paa, 
hvad  Flerheden  af  Folket  kan  baere.  En  fuldkommen 
Indskrasnkelse  af  alt  Skjorlevnet  vilde  ikke  passe  til  Hjerternes 
Haardhed.  Derimod  kan  den  gjere  et  Forsog  paa  at  stand  se 
de  allervserste  og  fraekkeste  Udartninger.  Af  en  saadan  Be- 
tragtning  maa  rimeligvis  et  Lovsted  som  Krimnl.  Kap.  18  §  25, 
at  den,  der  har  bedrevet  Utugt  med  trende  forskjellige  Kvindes- 
personer,  er  hjemfalden  Straf,  vaere  fremgaaet.  Bestemmelseme 
i  Kapitlet  §§  26  og  27  have  imidlertid  vist  sig  at  vaere  uhold- 
bare,  ialfald  paa  flere  Steder  i  Landet. 

Jeg  har  laengere  dvaelet  ved  dette  Punkt,  da  det  synes 
mig  1  hej  Grad  at  klargjore,  hvad  der  er  Statens,  Statslivets 
og  den  borgerlige  Lovmaessigheds  Charakter.    En  Stats  saedelige 
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Opgave  kan  vsere  stor  og  respektabel  nok;  men  da  den  ikke 
kao  gjere  sikker  Regning  paa  andet  ssedeligt  Grundlag  bos 
sine  Borgere,  end  det,  som  forefiudes  hos  alle  Mennesker  fra 
deres  syndige  Fedsel  af,  saa  kan  dens  Fordringer  til  Dyd  ikke 
strsekke  sig  udover  det  Maal,  som  kan  naaes  af  ethvert 
natorligt  Menneske/  hvis  Egoisme  endnu  ikke  er 
brudt.  Vistnok  var  det  saa,  at  Staten  kraevede  Opof reiser 
af  sine  Borgere,  men  disse  Opofrelser  vare  ikke  Ydelser,  rakte 
af  den  hejre  Haand  uden  den  venstres  Vidende,  men  de  af- 
krsevedes  kan,  forsaavidt  der  kunde  stilles  Yderne  i  bestemt 
Udsigt,  at  de  selv  vilde  hoste  Gavn  af  sine  Opofrelser.  Saa- 
ledes  krsBver  Staten  Told  og  Skat;  men  hvilken  Borger  ved 
ikke,  naar  han  erlaegger  Saadant,  at  ban  netop  derved  bidrager 
Sit  til  sin  egen  Beskyttelse  eller  sine  egne  Interessers  Fremme? 
Det  bele  System  af  Ydelser,  som  vedkommer  Stats- 
livet,  holder  sig  indenfor  det  Synliges  og  Paatage- 
liges  Kreds.  Betaler  jeg  som  Borger  min  Skat,  direkte 
eller  indirekte,  saa  gjer  jeg  det,  fordi  ieg  ser  og  baandgribe- 
ligt  erfarer,  at  jeg  til  min  VelfaBrd  bebever  en  0vrigbed,  en 
Krigsmagt,  der  maa  lennes  af  mig,  — fordi  jeg  ligeledes  ser, 
at  Veje  ma^  anlsegges  og  vedligeboldes,  offentlig  Renligbed  og 
sund  Luft  tilvejebringes.  Der  bygges  overalt  paa,  hvad  jeg 
ser,  ikke  paa,  bvad  jeg  tror.  Derfor  er  det  ogsaa  rigtigt, 
hvad  man  ofte  anferer,  at  Statens  Sfsere  er  den  synlige, 
jordiske  Verdens,  og  nu  kunne  vi  tillige  forstaa,  med  bvil- 
ken  Ret  dette  kan  siges.  Kirken,  Cbristendommen  kraBver 
ogsaa  Oflfere.  Den  siger  paa  Guds  Vegne  til  mig:  „Min  Son, 
giv  mig  dit  Hjert'e".  Hvad  Vederlag  faar  jeg  igjen  af  Gud, 
om  jeg  nu  giver  Ham  dette  mit  Hjerte?  Dette  kan  jeg  ikke 
se,  men  jeg  kan  tro,  bvad  det  vil  blive  og  allerede  ber  bliver. 
Men  det  kan  ikke  sees;  tbi  Guds  Rige  er  ikke  Mad  og  Drikke, 
men  Retfaerdigbed,  Fred  og  Glaede  i  den  Hellig-Aand.  Nu 
vil  det  ogsaa  blive  os  klart,    bvad  Herren    mener,    naar  Han 
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siger:  „Giver  Kejseren,  hvad  Kejserens  er,  og  Gud,  hvad  Guds 
er"  (Matth.  22, 21).  Statens  og  Kirkens  Sfserer  ere  og 
ville  altid  blive  adskilte,  ikke  saa  meget  paa  Grand 
af  deres  indre,  ideelle  Gharakter,  som  paa  Grand 
af  Menneskenes  Syndighed.  Paa -Statens  Gebet  ^er 
endnu  det  naturlige  Menneskes  Lov  og  Vilje  sig  gjaeldende. 
Det  deinmer  efter,  hvad  det  ser.  Der  kan  ikke  af  det  paa- 
regnes  nogen  aandelig,  himmelsk  Sands  (1  Kor.  2,  14).  Hvad 
Staten  kan  ter  attraa,  er  at  bevare  bin  oprindelige  Rest  af 
Gudsbilledet,  nemlig  den  almindelige  Respekt  for  •  Personlig- 
beden  og  dens  Rettigheder.  Derfor  skal  man  belier  ikke 
ondlade  at  yde  Kejseren,  hvad  der  tiikommer  ham.  Kirkens 
Sfaere  derimod  er  Troen.  Dens  Maal  er  det  Usynlige,  Til- 
kommende.  Dette  Usynlige  vii  den  store  Hob  aldrig  ret 
kunne  fatte,  da  den  mangier  Sandsen  derfor.  Saa  vil  det  da 
heller  ikke  vaere  passende  at  blande  disseSfasrer  sammen  i  en 
forskjelsles  Enhed.  Af  samme  Grand  er  det  ogsaa,  at  Frel- 
seren  (Job.  18,  36)  paa  Pilatus's  Sporgsmaal,  om  Han  var 
Jedemes  Konge,  svarer:  „Mit  Rige  er  ikke  af  denne  Verden". 
Enhver  jordisk  Stat  er  et  Rige  af  denne  Verden,  forsaavidt- 
som  den  ikke  med  nogensomhelst  Sikkerhed  kan  inddrage 
inden  sin  Sfaere  andre  Gjeremaal  end  saadanne,  hvortil  den 
synlige,  sandselige  Verden  afgiver  alle  fornodne  Kraefter  og 
Impalser.  For  en  Del  kanne  vistnok  ogsaa  andre  Gjeremaal 
af  mere  aandelig  Gehalt  inddrages,  men  de  ere  aberegnelige 
og  tilfaeldige. 

4.  Det  naeste  Spergsmaal,  som  foreligger  os,  er  dette: 
Hvilke  ere  de  Goder,  som  Staten  skjenker  Kirken, 
siden  de  ikke  lade  sig  sammensmelte  til  en  Enhed* 
aden  at  derved  Skade  og  Forvirring  opstaar?  Det 
vil  maaske  foresvaeve  Enkelte,  at  Statens  Stilling  til  Kirkens 
endog  tar  vaere  en  fiendtlig,  idet  de  nemlig  taenke  paa  de 
store  Afbraek,    som  Staterne  saa  hyppigt  have   gjort   Guds- 
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riget  i  dets  Fremgang  paa  Jorden.  Vi  erindre  os  de  gamle 
hedenske  Verdensriger,  hvilke  Profeten  Daniel  sammenlignede 
med  vilde,  grusomlne  Dyr,  og  over  hvilke  der  raadede  onde 
Engle,  mod  hvilke  Gudsrigets  Engel  maatte  fere  en  haard 
Kamp.  Vi  taenke  paa  Romerstaten,  der  forfolgte  de  Christne 
med  Dad  og  Pinsler.  Det  bekraefter  sig  endog  i  vore  Dage, 
hvor  det  viser  sig,  at  de  store,  kompakte  Statssamfxmd,  som 
f.  Ex.  China,  Isengst  modstaa  Evangeliets  Indtraengen.  Men  af 
Saadant  maa  man  kun  slutte,  at  Statsmagteme  knnne  vaare 
Ghristendommen  fiendske,  uden  at  dette  ligger  i  deres  Idk 
Sagens  Sammenhseng  er  egentlig  den,  at  enhver  Stat  er  en 
temmelig  abstrakt  Enhed  af  Virksomheder,  er,  som  tidligere 
bemsBrket,  grundet  paa  den  tomme  Form  af  GudsbilledligAed, 
som  er  tilbage  efber  Faldet.  Denne  Form  kan  fyldes  med 
et  forskjelligt  Indhold,  hvilket  kan  blive  af  forholdsvis  god 
Gehalt,  men  tillige  vistnok  olte  af  temmelig  ond  Gehalt,  hvil- 
ket altsammen  beror  paa  Omstsendigheder,  hvorover  Stats- 
ideen  selv  intet  Herredemme  udever.  Naar  et  Statssamfund 
gjer  Gudsrigets  Sag  Hindring,  da  er  Skylden  ikke  Statens, 
men  Borgerflerhedens,  der  uafhsengigt  af  alt  Statshensyn  Isegger 
sit  sandhedsfiendske  Sind  for  Dagen  i  en  Bekjasmpelse  af  Guds- 
riget  og  bruger  da  Statsmyndigheden  som  et  tilfseldig  fore- 
fandet  Redskab.  Pilatus  som  Repraesentant  for  den  abstrakte 
StatspEiyndighed  var  ligegyldig  ved  Christi  Skjsebne,  men,  tvun- 
gen  af  Massernes  Skrig,  maatte  han  samtykke  i,  at  Han  fertes 
til  Doden.  Dette  er  et  Exempel  „instar  omnium".  —  Vi  kunne 
imidlertid  ikke  blive  staaende  ted  dette.  D^t  maa  vsere  klart, 
at  Statsmyndigheden  ved  at  optrsede  fiendtligt  mod  Gudsriget 
endog*  krcenker  sin  egen  Id6  og  vender  Vaaben  mod  sig  selv. 
Thi  er  det  dens  Sag  at  beskytte  Rettighedshavere,  saa  maa 
det  saa  langtfra  vaere  dens  Kald  at  antaste  dem,  der  antage 
en  vis  Religion,  at  den  endog  maa  ansee  sig  forpligtet  til  at 
skride  virksomt  til  Forsvar  for  enhver  enkelt  Religionsform, 
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forsaavidtsom  jo  Enhver,  der  har  Religion,  maa  antages  at 
have  den  efter  sin  egen  frie  Vilje  og  saaledes  i  dette 
Stykke  er  Rettighedshaver. 

Altsaa:  Statens  Pligt  er  at  beskytte  de  indenfor 
sammes  Territorium  udbredte  Religionsarter,  vistnok 
med  Undtagelse  af  dem,  der  paa  en  uomtvistelig  Maade  krsenke 
selve  Statsprincipet,  idet  de  forkynde  som  religionsmsessigt, 
hvad  Staten  maa  demme  som  forbrydersk,  f.  Ex.  Mormonismen, 
der  jo  opfordrer  til  Polygarai.  Ellers  maa  det  antages,  at 
Staten  staar  alle  Religiositeter  lige  nser.  Den  vil  saaledes, 
sin  Id6  tro,  lige  meget  beskytte  Katholicisme  sora  Protestan- 
tisme;  ja  endog  Jodedom  er  den  ikke  berettiget  til  at  und- 
drsf^e  sin  Beskyttelse.  Man  vil  let  se,  at  Beskyttelsen  kun 
vil  have  Betydning  for  det  Tilfaelde,  at  den  ene  Religion  an- 
griber  den  anden  paa  haandgribelig  Maade.  Og  her  ere  vi 
komne  til  Noget,  som  viser  sig  at  v»re  en  af  Sta- 
tens Opgaver  for  Gndsrigets  Sag.  Da  Staten  ikke 
negter  nogen  Religion  sin  Beskyttelse,  saa  vil  den  heller  ikke 
negte  Christendommen  eller  indenfor  denne  den  renere 
Form  af  samme  sin  Beskyttelse.  Den  sande  Religiesitet  vil 
saaledes  under  Statens  YaretaBgt  fredeligt  kunne  udfolde  sin 
Virksomhed.  Lider  den  Overlast  af  fiendtlige  Religionsbe- 
kjendere,  der  endog  lade  det  komme  til  Haandgribeligheder, 
vil  det  ikke  vaere  rigtigt,  om  de  Troende  forsvare  sin  Sag 
med  legemlige  Vaaben,  men  de  ville  vaere  berettigede  til  at 
krseve  Statens  Bistand  i  saa  Henseende  ^),  —  Statens,  der  jo 
ikke  sknl  bflere  Svserdet  forgjaves  og  saaledes  er  forpligtet  til 
at  beskytte  de  Troende  saavel  som  enhver  anden  inden  dets 
Territorium  sig  befindende  Rettighedshaver.  Om  det  end  ikke 
er  saa,  at  Kirken  skal  undslaa  sig  for  Martyriet,  og  om  dette 
endog  kan  vaere  til  stor  Velsignelse  for  Kirken,  saa  er  dog 


^)  Som  f.  Ex.  Paulus,  der  jo  indskjOd  sin  Sag  for  Kejserens  Dom- 
stol,  da  JGderne  vilde  skille  bam  ved  Livet  (Act.  20,  22  ff.  23,  10  f.). 
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paa  den  anden  Side  ydre  Fred  et  Gode,  hvorom  Kirken  sta- 
digt  maa  bede.  Christendommen  bar  sin  Opgave  at  lese 
saavel  i  fredelige  som  under  Forfelgelsens  Tider,  en  Opgave, 
hvis  Nator  og  Art  rigtignok  mange  Gange  kan  forekomme  os 
donkel  nok.  I  1  Tim.  2,  1  ff.  finde  vi,  at  Apostelen  netop 
opfordrer  til  Forbenner  for  Konger  og  Magthavere,  forat  vi 
kanne  leve  stille  og  fredeligt  i  al  Gudsfrygt.  Meningen  er 
neppe,  at  Forbenneme  ligefrem  skulle  gja&lde  Kongers  og  Hejt- 
staaendes  Omvendelse  til  Cbristendommen;  derimod  er  Tanken 
den,  at  vore  Forbenner  skulle  bringe  Gud  til  at  stifte  Fred 
inellem  bine  tormaaende  Personer  og  styrke  hver  Enkelts 
Regimente,  saa  at  de  kunne  haandhaBve  Retfserdighed  og  be* 
skytte  de  undertrykte  Christne,  hvorved  Troens  Udbredelse 
kan  ge^  mere  ubindret  for  sig,  hvilket  ogsaa  Gud  selv  attraar, 
som  jo  ensker,  at  alle  Mennesker  skulle  frelses  ^). 

Dog  kommer  ogsaa  her  den  tidligere  omtalte  Egenhed 
ved  Staten  til  at  gjere  sig  gjaeldende.  Den  kan  nemlig  ikke 
vel  indlade  sig  paa  at  beskytte  uden  tillige  paa  at  fremme, 
oplijaelpe  de  Goder,  som  den  saaledes  vil  beskytte.  Vistnok 
herer  dette  ikke  med  Nedvendighed  til,  men  kan  dog  ikke  i 
Laengden  boldes  ganske  borte.  Yi  skulle  nemlig  komme  ihu, 
at  Statens  Love  ere  Udtryk  for  Statsborgemes  Vilje.  Der 
kan  vistnok  taenkes  visse  ideate  Principer,  som  ubetinget  fast- 
holdes.  Men  mon  vi  kunne  tasnke  os,  at  en  Stat  i  Laengden 
vil  beskytte  en  Religion,  som  tseller  hajst  faa  Bekjendere  inden 


^}  Dette  Moment,  at  Staten  skal  beskytte  Kirken,  er  fremh»vet  af 
de  gamie  Dogmatikere.  Saaledes  Job.  Gerbard  (XIII,  S.  225):  „Ma- 
Stratus  non  minus  quam  ministerium  ob  ecclesiie  coUectionem,  con- 
servationem  et  propagationem  a  Deo  est  institutus,  siqaidem  illius  opera 
conservator  turn  disciplina  externa  turn  pax  et  tranquillitas  publica, 
absqve  qua  ministerium  ecclesiasticum  convenienter  munere  soo  per- 
foDgi  et  ecclesie  collectio  ac  propagatio  locum  babere  vix  posset 
(1  Tim.  2,  2)".  Derfor  bliver  ogsaa  Ovrigbeden  kaldt  „!^ptyH0S  ac 
septom  ecclesije"  (Ps.  47, 10).  Kongerne  blive  kaldte  „nutriti:  ecclesi» 
et  episcopi  extra  templum^    S.  Scbmids  Dogmatik  4te  Aufl.  S.  464  f. 
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Statens  Territorium,  fbrudsat,  at  en  saadan  Beskyttelse  vilde 
koste  nogen  sterre  Opofrelse?  Neppe;  thi  den  vil  ikke 
gjerne  beskytte  andre  Goder  end  dem,  som  den  erkjender  for 
at  vaere  virkelige  Goder.  En  Stats  0vrighed  er  nemlig  ikke 
en  interesseles  politisk  Maskine,  men  bestaar  af  levende  Per* 
soner,  som  heller  ikke  igjen  kunne  unddrage  sig  Trykket  af 
en  almindelig  Opinion,  der  da  enten  kan  vsere  til  Gunst  eller 
til  Ugunst  for  en  vis  religies  Bekjendelse.  Det  er  ikke  at 
vente,  at  i  nogetsomhelst  katholsk  Land  i  Lsengden  prote- 
stantiske  Smaamenigheder  ville  finde  Stette  hos  en  nok  saa 
toUerant  0vrighed,  saafremt  Masseme  ere  katholske  og  se 
skjsBvt  til  det  protestantiske  KjsBtteri.  Heller  ikke  hos  os  ere 
vi  jo  fri  for  en  vis  IntoUerance,  rigtignok  en  af  mildeste  Form, 
naar  vi  negte  Andre  end  Lutheranere  Adgang  til  kqngelige 
Embedsposter.  Det  er  dog  ikke  Tilfsldet,  at  saadan  Negtelse 
kan  opfattes  som  Mangel  paa  Beskyttelse  for  anderledes  Tro- 
ende,  om  det  end  vistnok  raaa  siges,  at  den  Intherske  Tro 
derved  erholder  en  vis  Opmantring  og  Forfremmelse.  Fordi 
den  Ene  begnnstiges,  er  dermed  ikke  sagt,  at  den  Anden 
undertrykkes.  Statens  Beskyttelse  bestaar,  som  tidligere  be- 
mserket,  vsesentligt  kun  i  det  Negative,  at  alle  Angreb  for- 
hindres,  og  dermed  maa  Enhver  lade  sig  neje.  Saafremt 
Embedsposter  vsBsentligt  blive  betragtede  som  Levebred,  og 
altsaa  kan  de  med  samme  forbundne  Indtaegter,  ikke  Tjenesten, 
Arbejdet,  blive  bragte  med  i  Beregning,  kan  det  vistnok  hares 
intoUerant  nok,  at  man  vil  ndelukke  anderledes  Troende; 
men  med  hvilken  Ret  bedommer  man  Forholdet  saa  ensidigt? 
Staten  vil  jo  ved  denne  Bestemmelse  kun  sikre  sig  saa  Meget 
paalideligere  Embedsmsend.  Et  andet  Spergsmaal  er  det,  om 
saadant  Monopol  alligevel  kan  kaldes  en  priselig  Ordning. 
Saa  Meget  maa  vel  ansees  for  sikkert,  at  saalsenge  det  krae- 
ves  af  Kongen,  at  ban  skal  bekjende  sig  til  den  lutherske 
Tro,  kan  man  heller  ikke  Andet  end   fordre   det   Samme  af 
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fimbedsmsendeoe,    som  ikke  ere  Andet  end  Kongens  Befuld- 
maegtigede. 

Den  8amme  Beskyttelse,  der  saaledes  direkte  bliver 
Kirken  qva  Rettighedshaver  tildel  fra  Statens  Side,  erholder 
deo  ogsaa  indirekte,  idet  nemlig  Staten  haandhsBver  Kir- 
kens  Sag  ved  at  vedligehold.e  og  belive  Sandseo  for 
almeD  Saetielighed,  for  harmonisk  Samvirken  og 
Orden,  ved  at  belive  Sandseo  for  det  Personliges, 
det  Menneskeliges  V»rd  overhovedet.  Uagtet  Kirke 
og  Stat^  som  tidligere  vist,  meget  snart  skilles  ad  deri,  at  de 
betone  modsatte  Sider  af  det  Personlige,  saa  kan  det  dog 
heller  ikke  fejle,  at  den  fsBlles  Rod,  hvorfra  de  udspringe,  vil 
have  sin  Indflydelse  paa  begge  de  adskilte  Stammers  VsBxt 
og  Charakter,  og  det  maa  ventes,  at  Forgreningerne  og  Lev- 
v^ket  paa  hver  Stamme  paa  mangehaande  Maader  krydse 
hinanden.  Det  er  da  let  at  se,  hvorledes  de  gamle  Romeres 
og  Grsekeres  Statsvasen  bar  gjennemsyret  ogsaa  vore  politiske 
Forhold,  og  hvorledes  denne  Gjennemsyring  ikke  blot  gjselder 
det  Politiske,  men  i  Forbindelse  med  dette  hele  den  modeme 
Kultur  og  Dannelse.  Rom  og  Gr»kenland  ere  vor  Kulturs 
klassiske  Jordbond.  Sperge  vi  imidlertid,  hvad  der  var  Brsend- 
pnnktet,  hvori  alle  Straaler  samlede  sig  under  bin  antike 
Knltnrperiode,  saa  var  dette  unegteligt  Statsideen.  I  de  grse- 
ske  Republiker  se  vi  tydeligt,  hvorledes  det  politiske  og  det 
knnstneriske  Liv  medtes.  En  Perikles  var  Athens  Hersker, 
foitiemmelig,  fordi  han  tillige  kande  vaere  den  opblomstrende 
Kunsts  Stotte.  Den  grasske  Konst,  fomemmelig  fremtrsBdende 
i  dens  skjenne  Statuer,  skulde  netop  aabenbare  Personlig- 
hedens,  Menneskelighedens  skjenne  Form,  denne  vistnok 
kolde,  uvirksomme,  i  sig  selv  hvilende  og  hensunkne  Rest  af 
Gndsbilledet.  Romerstatens  Historie  lader  os  skue  ind  i  en 
anden  Side  af  dette  Personlige.  Det  er  den  menneskelige 
Vilje,  rigtignok  kun  en  tom  og  kold,  uden  bestemt  Indhold 
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og  uden  bevidst  sidste  0jemed,  som  i  denne  Historie  aaben- 
barer  sin  medfedte  Ejendommelighed ,  at  den  besidder  i  sig 
selv  et  Herredemme  over  Verden  og  saaledes  bar  Fordring 
paa  at  kunne  realisere  dette  Herredomme,  hvorunder  den  da 
grundlaegger  et  Retssystem,  som  fastssetter  de  forskjellige 
Viljers  gjensidige  Begrsendsping.  GraBsk  Kunst  og  ronaersk 
Retsvsesen  have  jo  vseret  Menstret  for  alle  Tider.  Det  vilde 
fere  os  for  vidt,  om  vi  her  vilde  forsege  paa  en  naermere 
Udvikling  af  de  klassiske  Stadiers  Betydning  for  Kirken.  Men 
saaMeget  er  dog  vist,  at  ligesom  i  den  gamle  Verden  Stats- 
livet  var  en  Stotte  for  og  en  Bserer  af  hine  Ideer  og  Betin- 
gelsen  for,  at  de  kunde  udfolde  sig,  saaledes  vil  man  heller 
ikke  i  vore  Dage  ret  kunne  forstaa  den  antike  Aand,  med 
mindre  Statslivet  til  en  vis  Grad  kan  udfolde  sig  med  den 
Frihed,  som  det  havde  i  hin  grsesk-romerske  Tid.  Jeg  siger 
„til  en  vis  Grad",  hvorved  jeg  med  Flid  stiller  Sagen  hen  i 
det  Ubestemte,  men  knn  vil  tilkjendegive,  at  Ghristendommen 
nedvendigvis  maa  bevirke,  at  de  antike  Republiker  aldrig  med 
Hud  og  Haar  vilde  kunne  gjenoplives  hos  os,  saa  at  det 
blev  til  nogen  sand  Frugt  og  Velsignelse. 

For  dog  ikke  at  lade  det  bero  med  abstrakte,  alminde- 
lige  Talemader  vil  jeg  sege  at  fremstille,  hvad  der  har  paa- 
tvunget  sig  min  OpmsBrksomhed  under  mine  Betragtninger  af 
denne  Sag.  Det  forekommer  mig  nemlig,  at  Statslivet  overalt 
har  fort  med  sig  en  Sands  for  et  vist  Maadehold,  ligesom 
det  bserer  i  sig  en  begrsendsende  Magt,  der  nedvendigvis  maa 
afskjsere  alle  grelle  Udvaexter  og  tvingeLivet  indenfor  et  vist 
Maal  ^).    Nu  er  det  vistnok  saa,    at  Maadehold  i  slet  For- 


*)  Det  er  jo  ikke  umuligt,  at  ved  to  Katexov  i  2  Tbess.  2,  6,  der 
endnu  paa  Apostelens  Tid  hindrede  Antichristens  fraekke.  utilsldrede 
Optraeden,  sicrtes  til  den  ved  det  ordnede  Statsliv  sikrede  ydre  Ssede- 
lighed,  altsaa  o^saa  til  det  Maadehold  i  Opfdisel,  som  vi  her  betrafi^te. 
Dette  bringer  i  Krindring,  hvad  vi  beniferkede  under  vor  Betragtning 
af  Gen.  9,  6       Gud  lagde  netop  derfor   strax    efter  Syndfloden  Grand- 
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stand,  altsaa  Middelvejsfareri,  Halvhed,  er  en  af  Troeslivets 
vaerste  Fiender,  og  man  kunde  derfor  gjerae  sige,  at  Stats- 
livet,  saatremt  det  fremmer  Sandsen  for  Maadehold,  kan  blive 
en  Snare  for  de  Troende.  Men  saadanne  Snarer  ligge  jo 
overalt  i  Vejen,  og  skulde  man  borttage  denne  Snare,  vilde 
strax  en  ny,  maaske  stik  modsat,  men  ikke  mindre  farlig  ind- 
tage  den  tidligeres  Plads.  Det  sande  Maadehold  er  imidlertid 
Doget  ganske  Andet  end  hint  Middelvejsfareri.  Man  vil  for- 
staa,  hvad  jeg  mener,  naar  jeg  tager  Statens  Vaesen  for  mig 
og  analyserer  dette.  Staten  var  jo  et  Samfund  af  Menne- 
sker  overhovedet  (ikke  just  af  troende  Mennesker).  Disse 
have  en  dobbelt  Stilling.  De  have  en  Verden,  en  Vrimmel 
af  Skabninger  under  sig,  hvorover  de  skuUe  herske.  De  have 
atter  en  Verden  over  sig,  de  have  en  Gud,  som  igjen  beher«- 
sker  dem,  afgjer  deres  Skjsebne,  ssetter  Grssndser  for  deres 
Virksomlied.  Ethvert  Menneske,  der  paa  den  ene  Side  feler 
sig  i  Herreforhold  til  Naturen,  paa  den  anden  Side  i  et  Af- 
haengighedsforhold  til  hejere  Magter,  maa  nedvendigvis,  saa- 
fremt  han  lige  staerkt  paavirkes  af  begge  disse  Indtryk,  finde 
sig  stillet  i  en  Midte  mellem  Frihed  og  Trssldom,  Magt  og 
Svaghed,  Overmod  og  Underkastelse,  Handlen  og  Liden,  en 
Midte,  der  tillige  altsaa  vil  hen  vise  ham  til  et  rigtigt  Maal, 
til  et  passende  Maadehold  i  Yirkeliggjerelsen  af  denne  sin 
Frihed,  sin  Magt,  sit  Mod,  saa  at  han  under  Nydelsen  af  sin 
Frihed  ved  sig  begrssndset,  under  Nydelsen  af  sin  Magt  ved 
sig  i  AfhsBngighed  o.  s.  v.  Det  er  netop  i  en  Stat,  at  Men- 
neskene  blive.  stillede  i  Forholde,  hvor  begge  de  naevnte  Sider 
konne  komme  til  sin  Ret.  Thi  Staten  knytter  paa  den  ene 
Side  sine  Borgeres  Interesse  til  den  synlige,  sandselige  Verden, 
knytter  Jordbesidderen  til  sine  Jorder,  Haandverkeren  til  sine 


Toldep  til  en  Statsordning,  for  at  hindre  en  Gjentagelse  af  den  „Vold^, 
den  almindeligt  udbredte  Brutalitet  og  Frtekbed,  som  lidligere  havde 
Dddt  Ham  til  at  Odelegge  Jorderige  ved  en  Syndflod. 
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Materialier  og  Redskaber,  S^manden  tU  sit  Skib  og  til  Havet, 
og  y^d  at  fremlokke  de  skjulte  Anlasg  i  MenneskesjaBlen,  ved 
hvilke  Mennesket  kan  gjere  sig  saadanne  Kapitaler  oyttiga 
Kirken,  hvis  Borgerskab  er  i  Himlen,  befatter  sig  ikke  paa 
Dogen  direkte  Maade  med  dette  Jordiske.  Paa  den  andeD 
Side  vil  Staten  ikke  kanne  existere  uden  en  vis  Religiesitet 
Saavel  deo  enkelte  Borger,  som  det  hele  Samfund  maa  ned- 
vendigvis  ved  tusinde  Lejligheder  og  Tilfaeldigheder  fornemme, 
hvorledes  hejere  Magter  efter  sit  Velbehag  krydse  Menoe- 
skenes  Planer.  Netop  fordi  Staten  er  en  ordnet  Institution, 
der  bringer  de  menneskelige,  jordiske  Sysler  ind  i  et  System 
og  linker  dem  sammen  til  Opnaaelsen  af  fsBlles  Ojeined,  kan 
det  under  et  Statsliv  bedst  mserkes,  naar  hejere  Magter  gribe 
ind.  Thi  Undtagelsen  fattes  ikke  uden  ligeoverfor  en  klarlig 
erkjendt  Kegel.  Hos  absolut  vilde  Folk  vil  kun  Lidet  synes 
at  vsere  Undtagelse,  opfattes  som  virket  ovenfta,  da  der  neppe 
nogen  bevidst  Regel  er,  som  kan  gjennembrydes.  Saaledes 
bliver  da  Staten  en  Stette  for  det  rette  Maadehold.  Man  ser 
bedst,  hvorledes  dette  Maadehold  stundom  kan  glippe,  naar 
man  fs^ster  Opmaerksomheden  paa  enkelte  kirkehistoriske 
Foreteelser,  der  hvilede  paa  den  falske  GrundsaBtning,  at  Sta- 
ten ganske  skal  beherskes  af  Kirken,  vsere  dens  Tjener  og 
Haandlanger.  Saadanne  Udartninger  hemme  i  hejeste  Grad 
Statslivet,  tilintetgjere  dets  Ejendommelighed  og  medfare  h»s- 
lige  Udskejelser.  BartholomsBusnattens  Rasdsler  staa  gjennem 
alle  Tider  som  advarende  Exempel  mod  at  lade  religiese 
Drifter  og  Tendentser  beherske  det  politiske  Felt.  Man  ind- 
vende  ikke,  at  Skylden  laa  i  den  papistiske  Troes  Fordaervelse. 
Vistnok  kan  Saadant  tildels  siges,  men  denne  Fordaervelse  fik 
jo  netop  Lejlighed  til  at  bryde  frem  derved,  at  den  katholske 
Kirke  gjennem  Tidernes  Leb  havde  naaet  det  Maal,  at  gjere 
Staten  til  Kirkens  Haandlanger.  Ogsaa  indenfor  Kalvinismen 
se  vi-noget  Lignende.     Jeg   naBvner  kun   i   Forbigaaende  en 
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Servets  Henrettelse,  ogsaa  en  Felge  af  Statens  Traeldom  under 
Kirken,  men  tinker  mest  paa  Afskyelighederne  under  Inde- 
pendeDtemes  politiske  Herredemme  i  England,  paa  Karl  den 
Ferstes  Henrettelse,  paa  Ramp*  og  Barebomparlamentet  og 
disses  dels  forfaerdelige,  dels  latterlige  Udskejelser.  Tilkommer 
det  ikke  Kirken  at  befatte  sig  med  jordiske  Handler,  bedemme 
Konger  og  Ovrigheder,  give  borgerlige  Love  e,  L.,  saa  er  det 
en  Selvfelge,  at  Staten  maa  stilles  i  Frihed  ligeoverfor  Kirken, 
faa  Lov  til  at  udfolde  sig  frit  efter  sine  egne  indre  Elementer. 
Ferst  paa  den  Maade  vil  den  ogsaa  kanne,  om  end  indirekte, 
vflBre  til  Gavn  for  Kirken,  for  Troesiivet  Troen  er  i  sig 
selv  npraktisk.  Denne  Verdens  Barn  er  klogere  end  Lysets 
Bern.  Troen  er  rettet  paa  d«t  £vige,  det  Uendelige;  den  er 
derfor  i  sin  Tale  superlativ:  ^Mennesket  er  grundfordaervet, 
besmittet  fra  Isse  til  Fodsaal^  den  mindste  Synd,  det  mindste 
Aandepost  af  Urenhed  er  en  Vederstyggelighed  i  Gads  0jne; 
Mennesket  er  foldstsendigt  dedt  i  sine  Synder,  ganske  ude  af 
Stand  til  at  frelse  sig  selv;  Christos  er  fuldkommen  ren,  uden 
Plet,  uden  mindste  Maerke  af  Synd;  I  skuUe  vasre  fuldkomne, 
som  eders  himmelske  Fader  er  fuldkommen;  vi  skulle  elske 
Gud  af  vor  ganske  Sjael,  vort  ganske  Hjerte,  al  vor  Styrke 
og  Fornuft^  m.  m.  Disse  og  lignende  Troessandheder  vise  det 
Superlative,  Ubegrsendsede  i  Troens  Vsesen.  Dette  bevirker, 
at  den  ved  at  anlsegge  lignende  Dimensioner  paa  det  politiske 
Liv  vil  blive  upraktisk  og  fremfor  Alt  uden  Maadehold, 
fanatisk,  barbarisk  i  sin  Adfaerd.  Men  det  er  ogsaa  kun  i 
enkelte  Dimensioner,  at  en  saadan  Ubegraendsethed  i  Sandhed 
finder  Sted.  Det  er  nemlig  i  Dybden  og  i  Hojden,  i  Dybden 
af  Menneskets  Syndighed  og  i  Hejden  af  Guds  Hellighed  og 
Barmhjertighed.  I  andre  Dimensioner  findes  Begrandsning  og 
skal  den  findes.  Det  er  i  Bredden.  Det  brede,  praktiske 
Liv  er  netop  Begraendsningernes,  Maadeholdets  Liv.*   Her  bar 
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Staten  sit  Felt,    og   her  raaa  vi  ogsaa  overlade   den  Herre-  ! 
demmet,  hvilket  ogsaa  vil  vaere  et  gavnligt  Herredemme. 

Det  maa  altsaa  forholde  sig  saa,  at  denne  her  omtalte 
heldbringende  Indvirkning  af  Staten  paa  Kirken  ikke  kan 
finde  Sted,  uden  forsaavidtsom  Staten  er  stillet  saaledes,  at 
den  faar  Lejlighed  til  frit  at  ndfolde  sin  JBjendommelighed, 
en  Ejendommelighed,  der  da  ikke  kan  Andet  end  til  en  vis 
Grad  bringe  den  graesk-romerske  Aand  tilbage  igjen,  idet  jo 
Statslivet  dengang  netop  udfoldede  sig  i  sin  skjenneste  Blomst 
Jeg  afgjer  altsaa  her  Intet  angaaende  det  Naermere  ved  Stats- 
livet. Man  er  i  den  senere  Tid,  navnlig  i  Tydskland,  bleven 
tilbejelig  til  at  identificere  politisk  Selvstyrelse,  Demokrati 
med  Atheisrae  og  anden  Ryggesloshed,  og  de,  som  ville  kjaempe 
for  Christendommens  Sag,  fele  sig  ideligt  opfordrede  til  at 
styrke  Kongemagten  og  det  absolute  Dominium  for  derved  at 
holde  den  befrygtede  Revolutionsaand  saavidt  muligt  borte. 
Der  kan  nu  vaere  meget  Sandt  og  Begrundet  i  en  saadan  Frygt. 
Men  hvorom  Alting  er,  saa  er  det  statschristelige  Vaesen  en 
Utopi,  som  umuligt  i  LsBngden  kan  vedligeholde  sig*  Stats- 
livets  og  Kirkelivets  forskjellige  Forudsaetninger  maa  sent  eller 
tidligt  skaffe  sig  Raaderum.  Man  kan  ikke  vente  at  betvinge 
de  store  Masser,  som  i  Hjertet  ere  uchristelige,  med  en  Chri- 
stendom og  en  christejig  Form,  som  bliver  dem  uforstaaelig 
og,  jo  sterre  Tvangen  er,  endcg  forhadt  og  modbydelig. 

Paa  den  anden  Side  vil  det  vaere  indlysende,  at  hvis 
Kirken  vil  have  Godt  af  det  sig  udfoldende  Statsliv,  maa  den 
ikke  stille  sig  saa  Qernt  fra  al  Deltagelse  i  dette,  at  der  ingen 
Indvirkning  fra  Statens  Side  finder  Sted.  Er  det  i  sin  Orden, 
at  den  troende  Laegmand  foruden  sit  himmelske  Kald  ogsaa 
har  et  jordisk,  som  kan  udeve  den  gavnlige  Indvirkning  paa 
ham,  at  han  drages  noget  ud  i  den  brede  Virkelighed,  hvor 
han  kan  laere  Begraendsning  og  Maadehold,  saa  synes  det 
heller  ikke  urimeligt,    at  ogsaa  Menighedens  Sjseleserger  ikke 
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altfor  udelnkkende  er  optagen  med  sit  himraelske  Kald. 
Vistnok  bar  han  i  sine  tidligere  klassiske  Studier  faaet  en 
vis  Duft  af  hint  antike  Maadehold,  sora  vil  paavirke  ham 
gjennem  hans  senere  Liv,  men  dermed  er  det  dog  ikke  nok. 
Det  bliver  kun  StuelaBrdom  for  ham,  dersom  han  i  den  Grad 
lever  udenfor  det  politiske  Liv,  at  han  er  ganske  ligegyldig  for 
alskens  borgerlige  Interesser.  Man  har  fandet  det  enskeligt, 
at  Praesten  hverken  havde  med  Mandtal  eller  Fattigvaesen  at 
gjere,  at  han  end  ikke  havde  noget  Gaardsbrag  at  drive,  men 
fik  Alt,  hvad  han  beh0vede,af  Menigheden  eller  af  det  Offentlige, 
for  ganske  at  kanne  opofre  sig  for  sit  Kald.  Men  saadan  hel 
Opofrelse  i  udvortes,  bogstavelig  Forstand  vilde  tillige  raed- 
fere  f.  Ex.  Celibat.  Indremme  vi,  at  PraBsten  kan  vsere  gift 
Mand,  ja  endog  heist  ber  vaere  (let,  saa  er  dermed  sagt,  at 
han  ikke  kan  nnddrage  sig  for  Udevelsen  af  Gjerninger,  som 
kons  indirekte  vedkomme  hans  Embedsdont.  Jorafruelig  Uprak- 
tiskhed  og  Ubekjendtskab  med  alle  statsekonomiske,  politiske, 
administrative,  kommunale  Anliggender  kan  for  et  0jeblik  se 
ganske  smnk  ud,  men  har  intet  realt  Yserd  i  Lsengden,  da  jo 
Praesten  selv  er  en  voxen  myndig  Mand  og  er  stillet  midt  i 
en  Menighed,  hvor  saadanne  Anliggender  ideligt  bringes  paa 
Bane,  medfere  Kollisioner,  afstedkomme  Vanskeligheder,  hvis 
Lesning  i  mange  Tilfaelde  Praesten  ikke  ber  unddrage  sig.  Et 
fortroligt  Kjendskab  til  de  naevnte  Forholde,  som  henhere 
under  Statslivets  Omraade,  vil  i  Almindelighed  vaere  nedven- 
digt  for  Menigheden  ogsaa  af  den  Grand,  at  de  Kjaerligheds- 
ydelser,  hvori  Troeslivet  skal  ytre  sig,  for  en  stor  Del  netop 
maa  brage  saadanne  Forholde  som  de  Kanaler,  hvorigjennem 
de  ferst  med  sandt  Gavn  kunne  ledes  Dersom  ikke  Kraf- 
ten  skal  spildes,  saa  maa  der  drages  Omsorg  for, 
at  den  bliver  anvendt  paa  den  klogeste  og  hensigts- 
maessigste  Maade.      Gjaelder  Saadant  den   hele  Menighed, 
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da  gjselder  det   i   hejeste  Grad  Sjselesergerne,  som  jo  sknlle 
vaBre  MeDighedens  Ledere  og  Raadgivere. 

Ville  vi  nu  samle  i  eeo  Sum,  hvad  der  maa  ansees  fw 
at  v8Bre  det  rette  Forhold  mellem  Kirke  og  Stat,  da  synes 
Resultatet  at.blive  felgende: 

Ed  Statskirke  i  streogeste  Forstand,  hvorefter  ethvert 
Individ  qva  Statsborger  eo  ipso  opfattes  som  Kirkelem  og 
nyder  alle  Fordele  som  saadant,  er  en  mislig,  for  ikke  at  sige 
ut^enkelig  Ordning,  da  Statens  og  Kirkens  ForodssBtninger  ere 
saa  forskjellige,  at  der  kun  vil  opstaa  Forvirring. 

Derimod  ber'der  finde  en  gjensidig  Anerkjendelse 
og  derpaa  grandet  gjensidig  Hjselp  Sted.  Hvad  Kirken 
angaar,  kan  den  nu  ikke  erkjende  Andre  for  Sine  end  de 
Troende.  Staten  vil  vistnok  vsere  mindre  nejeregnende  i  sin 
Fordring.  Imidlertid  vil  den  dog  bestandig  tiistaa,  at  den 
ikke  i  Lsengden  kan  opretholde  sin  Ide  uden  et  Underlag  af 
Religiesitet  hos  Undersaatterne.  Hvilken  Religion  dette  nu 
skal  vsBre,  er  vistnok  for  Staten  en  Tilfseldigbed.  Imidlertid 
bar  hver  stor  Periode  i  Historien  sin  berskende  Religiesitet 
Ghristendommen  er  saaledes  nu  unegteligt  den  berskende  Eul- 
tus.  Dette  vil  Staten  erkjende.  Den  vil  saaledes  ikke  kunne 
undlade  at  beskytte  Cbrtstendonunen,  ja  maaske  give  den  en 
vis  UdmaBrkelse  fremfor  andre  Bekjendelser,  og  atter  indenfor 
Cbristendommen  en  vis  Fraktion  af  samme.  Der  kan  saa- 
ledes neppe  vaere  noget  Utilberligt  i,  at  Staten  bos  dem  af 
sine  Lemmer,  som  ere  bejest  stillede,  og  bvem  Mest  er  an* 
betroet,  navnlig  Kongen  og  Embedsmsendene,  kraever  en  for- 
eget  Garanti,  derved,  at  den  paabyder  dem  at  bekjende  sig 
til  den  lutberske  Tro,  ligesom  det  jo  maa  ansees  for  nok  saa 
rigtigt,  at  der  f.  Ex.  forbydes  offentligt  Kjeb  og  Salg  om  Sen- 
dagene,  bvorved  en  ligiiende  Begunstigelse  af  Cbristendommen. 
finder  Sted,  dog  atter  igjen  uden  Fortraedigelse  for  andrCi, 
Religioner,    f.  Ex.  Jederne,  der  saalaenge  de  ere  i   Minoritet, 
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ikke  vel  kanne  fordre,  at  noget  Lignende  skal  gjselde  deres 
Leverdag;  thi  det  kan  dog  ikke  «iges,  at  de  blive  forfiilgte 
eller  trykkede  derved,  at  de  gaa  glip  af  en  saadan  Beskyttelse* 
Paa  sin  Side  kan  Kirken  ikke  nndslaa  sig  for  at  yde  Staten 
den  Understettelse,  8om  med  Rimelighed  kunde  forlanges.  Der 
ber  saaledes  Intet  vaere  i  Vejen  for,  at  der  dannes  et  Kjom* 
promis,  bvorefter  Kirkens  Embedsmsend,  der  vistnok  kun  ber 
vaere  ansvarlige  for  sin  sssrskilte  Styrelse,  forpligtes  til  at  med- 
dele  embedsmsessige  Oplysninger  vedkommende  Daab,  .^gte-* 
vielse,  moralsk  Vandel,  hvilke  Oplysninger  da  Staten  kan 
benytte  til  sine  Ojemed.  Det  siger  sig  selv,  at  ingensomb^lst 
Stilling  indenfor  Kirken  skal  kunne  Mtage  for  Ydelser  af  Skat» 
Ombnd,  Yidneprov,  Krigstjeneste,  soin  ellers  tilpligtes  alle 
Borgere,  medmindre  dog  f.  Ex.  den  ansatte  Praest  ved  tiUig^ 
delvis  at  vsere  forpligtet  som  Embedsmand  ogsaa  til  Statea 
konde  ansees  i  Lighed  med  andre  En^bedsmsei^d,  der  konne 
vsBre  fritagne  for  somme  af  disse  Tdelser. 

Det  er  vistnok  saa,  at  Kirken  maa  frabede  gig  al  amden 
Hjaelp  end  den,  som  ligger  i  Cbristendommens  egen  ind^e 
Natur;  thi  det  vilde  vaere  en  Mislighed,  om  Menneskene  op- 
fordredes  til  at  antage  den  christelige  Tro  af  nogen  anden 
Grund,  det  vaere  Trnsler  eller  Lefter,  end  saadanne,  som 
denne  Tro  selv  forer  med  sig.  Man  kunde  nu  mene,  at  Kjr- 
ken  maatte  vaere  bange  for  at  tage  imod  al  Hjaelp  fra  St^ 
tens  Side,  endogsaa  den  tidligere  naevnte.  Hvis  i.^x.  States 
paatager  sig  at  beskytte  de  Troende  mod  legemUg  Qverlast, 
mod  ForfWgelser,  saa  kunde  jo  denne  Beskyttelse  vaere  en 
Fristelse  for  Mange  til  at  antage  Christendommen;  end  Viexe 
vil  Saadant  konne  finde  Sted,  dersom  Staten  udmaerker  den 
christelige  Religion  eller  en  vis  Bekjendelse  indenfor  samme 
ved  at  negte  anderledes  Troende  Adgang  til  Embeder.  Man 
maa  dog  her  komme  paa  det  Klare  med,  hvad  diet  egentl^ 
vil  sige,  at  Kirken  ikke  vil  betjene  sig  af  andre  Lokkemidler 

Tidsskr.  t  den  evang.-luthergke  Kirke.  VII  Bd.  2  H.  17 

Digitized  by  VjOOQIC 


258  E.  F.  B.  Horn, 

end  de,  som  ligge  i  Troens  eget  Vsesen.    Dette  er  nemlig  en 
Sag  af  temmelig  relativ  Natur.    Det  kommer  an  paa,  hvor- 
ledes  bver  Enkelt,  bvem  en  saadan  Overtalelse  bliVer  til  Del, 
stiller  sig  til  samme.      Jeg  kan   endog  tage  et  Bibelsted  saa 
forfaengeligt,   at  jeg  lader  mig  overtale  til  at  antage  et  chri- 
steligt   VsBsen    af  visse    Trusler   eller   Lefter,    som  i  samme 
findes  udtalte,    uden  at   disse    Trusler  og  Lefter  bave  nogen 
nedvendig  Sammenbaeng  med  Troens  egen  Natnr.      Hvis  jeg 
f.  Ex.  af  et  Bibelsted,    bvor  den   evige  Straf  udmales,   lader 
mig  udelakkende  eller  vaBsentligt  bestemme  til  at  antage  Chri- 
stendommen,  da  bar  jeg  vistnok  ladet  mig  bestemme  af  Heo- 
syn,   som  ikke  ligge  indenfor  Troens  Omraade,   naar  Sagen 
skal  tages  neje;   tbi   af  en  blot  og  bar  Frygt  for  Straf  kan 
ingen   sand    Christendom   komme.      Ogsaa  Lefter  om  timelig 
Fordel  kunne   vaere    Momenter   af  underordnet   Natur,    som 
kunne    paavirke  Ens  Hjerte,   saa  at  efter  Omstaendigbedeme 
enten  sand  Cbristendom   eller   ogsaa   knn   en    Gbristendom  i 
Navn  kan  resultere  deraf.     Timelige  Velgjerriinger  eller  Straffe 
kunne,   rigtignok   paa   en   underordnet  Maade,  bidrage  til  at 
aabne  Hjertet  for  Troen.     Misbrug  finder  da  kun  Sted, 
naar   det,    som   kun    skal   vaere   det   Underordnede, 
gjeres  til  det  Hovedsagelige   og  Afgjerende;   ferst  da 
vil  det  kunne  siges,  at  Mennesket  bar  ladet  sig  bestemme  af 
Hensyn,  som  ikke  flyde  af  Troens  egen  Natur.     Man  maatte 
jo  ellers  forbyde  Brugen  af  smuk  Musik,   af  Billeder  og  Pry- 
delser  i  Kirken,   da  jo  disse  Tillokkelser  saa  let  kunne  blive 
afgjerende  Overtalelsesmidler,   bvoraf  kun   vilde   fremgaa  en 
overfladisk   Cbristendom.     Man  maa  derfor  ikke   nsere    syn- 
derlige  Skrupler  ved  bin  omtalte  Imedekommen  fra  Statens 
Side.    En  anden  Sag  er  det,  bvor  deslige  Overtalelsesmidler 
gjeres  gjseldende  med  saadan  Yegt,    at  de  ere  beregnede  paa 
at  virke  som  Hovedmotiver.      En  Olaf  Trygvesons  eller  Olaf 
den  Helliges  med  Blodsudgydelser  betegnede  Missionsiver  kan 

Digitized  by  VjOOQIC 


Grunde  for  eller  mod  en  Statskirke.  259 

jo  ikke  billiges,  og  heller  ikke,  at  man  for  ikke  mange  Men- 
neskealdre  siden  anvendte  borgerlige  Straffemidler  for  rent 
kirkelige  Forseelser,  t  Ex.  for  Forsommelse  af  Gudstjeneste, 
af  Altergang  o.  L. 

5.  Gaa  vi  nu  over  til  at  betragte  de  nuvarende  Til- 
stande  hos  os,  da  forefinde  vi  strax  en  Msengde  Forholde 
af  temmelig  broget  Natnr,  der  i  det  Hele  taget  gjer  det  Ind- 
tryk,  at  Stat  og  Kirke  ere  for  stserkt  sammenblandede,  til  at 
hver  af  dem  med  tilstrsekkelig  Frihed  kan  rere  sine  Lemmer. 
Den  Tvang,  som  fra  Statens  Side  adeves,  idet  den  paabyder 
ej  alene  Barnedaab,  men  ogsaa  Konfirmation  med 
ferste  Altergang,  Vielse,  christelig  Begravelse,  kan 
jo  paa  ingen  Maade  retfaerdiggjeres.  Vistnok  er  denne  TvangS'- 
lov  ikke  absolut.  Den  er  jo  given  af  frie  Borgere,  kan  atter 
ophaeves  ved  Lov.  Det  staar  jo  ogsaa  enhver  Misfomejet 
frit  for  at  rejse  nd  af  Landet  og  blive  Borger  i  et  andet 
Samfnnd,  hvor  ban  kan  finde  sig  bedre  til  Rette.  Men  disse 
ModbemsBrkningers  Kraft  beror  paa  grove  Tilsnigelser.  Min 
Bolig  i  et  vist  Land,  hvis  Goder  jeg  nyder,  forpligter  mig  kun 
til  at  yde  den  Tjeneste,  som  kan  ansees  for  aekvivalent  eller 
ensartet  med  hine  Goder  *<>).  Ydelsen  skal  kunne  dsekke 
Nydelsen.  Borgerligt,  statsretligt  talt,  skylder  jeg  mine  Med- 
borgere,  Statssamfondet,  intet  Saadant,  som  at  lade  vig  debe, 
konfirmere  o.  s.  v.,  og  kan  heller  ikke  v«re  tilpligtet  at  for- 
rette  Daab,  Konfirmation  paa  Nogensomhelst.  Thi  disse  Ydelser 
ere  af  rent  aandelig  Natnr;  de  henhere  ikke  under  den  „Skatt 
Told",   som   Rom.  13,  7   omtaler,    hvilke   ere   rent   timelige 


10)  Det  er  vel  uoddvendigt  at  minde  om,  hvorledes  dette  flyder 
af  vor  tidligere  opstillede  Grundssetning  om  Statens  Ide  som  forskjellig 
fra  Kirkeos.  Af  Gad  bar  jeg  faaet  Alt,  endog  Livet.  Jeg  har  attsaa 
i  Forbold  til  ham  ingen  Rettighed.  Derinfiod  bar  jeg  i  Forhold  til 
mine  Medborgere  Rcttigbeder  i  samme  Grad,  som  jeg  yder  dem  Tjene- 
ster,  da  Forudssetningen  jo  her  er  faldkommen  Ligestilliog,  at  den  Ene 
ikke  bar  den  Anden  at  takke  for  Noget. 

17  ♦ 
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Ydelser,  svarende  til  den  timelige  Nydelse,  at  vsere  Borgcr  i 
et  vist  Land. 

Fornden  disse  iejnefaldende  Maader,  hvorpaa  Staten  ud- 
ever  Tryk  paa  Kirken,  gives  der  ogsaa  adskiliige  andre,  som 
ikke  have  et  saa  tydeligt  Praeg.  Jeg  vil  her  nsBvne  tvungea 
Fattigforsergelse.  Grundlaget  for  Statslivet  er  det  mel- 
lem  Individeme  stedfindende  Retsforhold,  hvilket  jo  tid- 
ligere  er  vist.  Nydelse  svarer  til  Ydelse,  og  omvendt.  I  mange 
Tilfaslde  kan  det  synes,  som  om  Forbindelsen  mellem  Nydeben 
og  dens  JBkvivalent  af  Ydelse  ikke  er  klar,  men  den  maa 
dog  paa  en  elier  andenMaade  knnne  fomemmes,  dersom  ikke 
Statslivet  skal  skeje  ad  af  sin  Bane.  Det  kan  saaledes  s^es, 
at  ved  Foraeldres  Understettelse  af  Bdm  Ydelse  ikke  svarer 
til  Nydelse,  da  jo  Bemene  Intet  yde;  men  her  er  dog  en 
Forbindelse,  saasom  jo  Staten  gjeme  har  gjort  det  mnligt  for 
Forseldrene  at  knnne  erhverve  sigUdkomme  til  Underhold  og 
Opdragelse  af  Bern.  ForsBldrene  ere  saaledes  paa  ea  vis 
Maade  i  Gjaeld  til  Staten,  som  de  afbetale  ved  at  opdrage 
Barnene  til  vordende  Statsborgere.  Ved  Fattigforsergelse 
derimod  existerer  intet  Saadant.  Her  findes  der  ikke  Spor 
al  statsretlig  Forpligtelse  eller  Rettighed.  Den  Fattige 
yder  Intet,  der  kan  berettige  ham  til  nogen  Hjalp.  Det 
skoide  da  vsere,  at  han  tidligere  ved  sit  Arbejde  havde  er* 
hvervet  sig  et  Slags  Oversknd  paa  Anerkjendelse,  som  ikke 
var  bleven  afbetalt.  Man  har  gjort  dette  gjaBldende  for  ud- 
tjente  Embedsmaend,  hvem  man  har  ^jenket  Pension.  Men 
det  vilde  vaere  urimeligt,  om  man  gjorde  en  Kegel  af  Pensions-^ 
nydelsen.  Den  ber  aldrig  tabe  Prseget  af  at  v»re  en  Naades- 
hjsBlp.  Men,  kunde  man  indvende,  hvorfor  ikke  anvende  den 
samme  Synsmaade  paa  Fattigplejen?  Kan  den  ikke  ogsaa 
gJ8Blde  som  en  Naadehjaelp?  Jo,  vistnok.  Det  kan  den,  og 
det  er  det  Eneste,  den  kan.  Det  er  ogsaa  i  sin  Orden,  at 
Staten    undtagelsesvis    afviger  lidt  fra  det  strenge  Rets- 
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prinoip,  lader  Naade  gaa  for  Ret  Vi  anerkjende  jo  hos  os 
saadanne  Undtagelser  den,  at  der  er  skjenket  Koogen  Be- 
naadningsret.  Uagtet  Staten  strengt  taget  kun  hviler  paa  det 
rent  Juridiske,  saa  kan  den  dog  ikke  ondlade,  som  tidligere 
er  udviklet,  at  faa  en  vis  Farvning,  et  vist  Praeg  after  det 
tilfeldige  Underlag  af  Beligiesitet,  som  besjseler  et  Antal  af 
Borgere.  Naomstander  er  det  Christendommen,  som  giver 
StatsUvet  et  religiest  PrsBg  og  affeder  saadanne  Bestemmeker, 
som  at  Kongen  kan  benaade.  Men,  vel  at  mserke,  saadan 
Benaadning  maa  kan  anvendes  undtagelsesvis,  kan  aldrig 
formes  til  nogen  Lov,  nogen  Regel.  Dette  har  man  derimod 
g)ort  med  Fattigplejen  hos  os.  Den  paalsegger  jo  tvnngen 
Skat.  Man  sige  nu  ikke,  at  Skatten  er  in,  saasom  Borgeme 
selv  ere  komne  overens  om  at  yde  slig  Skat;  ^den,  som  ikke 
vil  finde  sig  i  Landets  Skik,  kan  jo  udvandre^.  Vistnok  er 
der  heller  ikke  her  nogen  absolut  Tvang,  saalidtsom  Tvangen 
var  absolat  ved  Bamedaab,  Konfirmation.  Men  Sagen  er  den, 
at  hvad  der  i  et  Forhold  ikke  fomemmes  som  Tvang,  fordi 
det  passer  til  Forholdets  Nator,  vil  i  et  andet  Forhold  for- 
nemmes  som  Tvang  og  i  Virkeligheden  ogsaa  vaere  det  Tvang 
er  et  relativt  Begreb.  Den  samme  PengeudtsBlling,  som  jeg 
kan  tilpUgtes  at  betale  til  Vejanlaeg  e.  L.,  og  som  i  denne 
Anvendelse  ikke  feles  som  Tvang,  fordi  det  passer  til  For* 
hddet,  kan  i  et  andet  Forhold  ikke  andet  end  feles  som  et 
atidigt  Tryk,  ikke  just  for  Tabets  Skyld,  som  fordi  jeg  feler, 
at  Pengene  blive  anvendte  til  det  Onde,  istedetfor  til  det 
Gode.  Man  soger  vistnok  endna  saavidt  muligt  at  holde 
Fattigplejen  oppe  i  en  vis  State  af  Frihed  og  Tvangleshed 
derved,  at  man  stadigt  giver  de  Fattige  at  forstaa,  at  hvad 
der  ydes  dem,  intet  Andet  er  end  latter  Naade  og  Barmhjer- 
tighed,  at  de  Intet  have  fortjent,  at  de  maa  takke  for  den 
mindste  Skilling,  de  faa.  Men  deslige  Forestillinger  hjfielpe 
Intetsomhelst     De  Fattige  vlUe  altid  vsre  tilbejelige  til  at 
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opfatte   Hjselpen,   de   faa,   som    en   Skyldighed;    og  have  de 
egentlig  efter  de  bestaaende  Forholde  Uret  deri?  Er  det  ikke 
en  klar  Sag,    hyorfor  der  foreligger  Analogier  i  Tusindtal,  at 
i  et  Statssamfand  Ydelse  og  Nydelse  felges  ad,   saa  at  hvor 
Tdelsen  er  en  Pligt,    der  er  Nydelsen  en  Ret?    Maa  ikke 
den  Tanke  ligge  nser,   at   Bestyrelsen  af  de   paa   lovhjemlet 
Maade   indkrsBvede  Penge    er   forpligtet   til  at  understette 
enhver  Fattig  efter  Maalestokken   af  bans  Trang,   saa  at  f. 
Ex.  den,   der   faar   en  ringere  Understettelse  end  en  Anden, 
uagtet  bans  Trang  er  sterre,   er  berettiget  til  at  klage  over 
mislig  Forvaltning,  over,  at  ban,  sammenlignet  med  en  Anden, 
lider  Uret?   Det  frugter  vistnok  saare  lidet,    at  man  gjer  op- 
msBrksom  paa,  at  Ingen  bar  nogensombelst  Ret;  tbi  den  Fat- 
tige  maa  under  enbver  Omstsendigbed  forstaa,   at  Kommonen 
er  jaridisk  forpligtet  til  at  nnderstette  bam,   og  selv  om  ban 
jnst  ikke  kan  lade  det  komme  dertil,   at  ban  med  Loven  i 
Haand  kan  tiltvinge  sig  Hjaelp,   saa   er   det   dog   meget  n»r 
paa,  at  ban  kan  det,  og  i  Realiteten  er  bans  Stilling  lige  saa 
vel  garanteret,  som  om  ban  kunde  gjore  det   ^  Der  foreligger 
Vidnesbyrd  fra  flere  Ranter  af  Landet  for,   at  den  tvungne 
Fattigpleje  netop  bar  opelsket  Fattigdom  istedetfor  at  raade  Bod 
paa  den.    I  Bygder,  bvor  Fattigdom  var  en  temmelig  ukjendt 
Ting,  er  der  notorisk  siden  Fattiglovens  Indferelse  opavlet  en 
meget  stserk  Panperisme.   Sagen  er  jo  saa  indlysende.   Fattig- 
loverf  gjer  jo  Lediggang,  Uorden,  Forsemmeligbed,  disse  Paupe- 
rismens  Kilder,  til  Gjenstand  for  Statens  Beskyttelse  derved, 
at  den  stempler  Personer  af  saadan   Cbarakter  som  Rettig- 
bedsbavere.    Men,  vil  man  sperge,  er  ikke  meget  ofte  Sygdoin 
eller   oforskyldt  Ulykke   Grund   til   Fattigdom?   Jo,  vistnok. 
Men  om  det  end   kan  vaere  mere  undskyldeligt,   om  Stats- 
styrelsen  i  saadanne  Tilfselde  skrider  bjselpende  ind,    saa  er 
det  dog  ogsaa  ber  en  mislig  og  betsenkelig  Sag;  tbi  Grsendsen 
mellem  den  uforskyldte  og  selvforskyldte  Fattigdom  er  saare 
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vanskelig  at  trsakke.  Bedre  derfor,  at  ogsaa,  hvor  Fattig- 
dommen  ei;  uforskyldt,  Understettelsen  overlades  den  Me  God- 
gjerenhed,  som  netop  da  vil  vaere  des  mere  redebon  til  at 
ytre  sig.  Fattigplejen  ber  heltigjennem  vaere  over- 
ladt  til  den  frie  EjsBrlighed.  Man  bar,  indvendes  der, 
gjort  den  Erfaring,  at  denae,  som  bekjendt,  af  Skotlsenderen 
Pastor  Cbalmers  med  saa  megen  Varme  forfegtede  Laere 
vel  er  en  smuk,  men  tillige  ganske  upraktikabel  Id6.  Hver- 
ken  i  Skotland  eller  i  Holland,  hvor  den  blandt  Andet  bar 
vseret  forsegt,  er  den  lykkets;  man  bar  maattet  vende  tilbage 
til  den  gamle  Praxis.  Men  Saadant  beviser  Intet,  da  man 
der  ikke  bar  isoleret  Faenomenel  tilstraekkeligt  under  Experi- 
mentet.  Saalaenge  den  frie  Fattigpleje  skal  forsoges  ved 
Siden  af  den  tvangne,  bvilken  man  vil  bibebolde, 
maa  det  jo  kunne  forstaaes,  at  det  vil  blive  amaligt  at  gjen- 
nemfore  nogen  bel  Plan  med  den  frie  Fattigpleje.  Skal  den 
gjere  Fyldest  for  sig,  maa  den  virke  abindret  og  uden  en 
saa  staerk  Eonkorrent,  som  den  tvungne  Fattigpleje,  der  med 
sine  plumpe  Haender  ideUgt  vil  gribe  voldsomt  ind  og  ved  sin 
ofte  utidige  og  paa  Overfladiskbed  og  Misforstaaelse  gmndede 
Hjaelp  forplamre,  bvad  der  ved  den  frie  Kjaerligbedsgjeming 
er  udrettet. 

6.  Nejere  at  bebandle  alle  de  Tilfaelde,  bvori  Staten  bos 
OS  udever  et  Tryk  paa  Eirken,  vilde  blive  en  vidtleftig  Sag. 
Yi  ville  i  dets  Sted  forsoge  at  klargjore  os  de  bistoriske  Aar- 
sager  og  indre  Grand  til,  at  en  saa  statskirkelig  Ordning  bar 
knnnet  rodfaeste  sig,  for  maaske  at  finde  visse  formildende  og 
forsonende  Momenter  deri,  at  Ordningen  ikke  bar  vasret  en 
Felge  af  Magtsprogf  af  enkelte  Personers  vilkaarlige  Overgreb, 
men  at  der  bagenfor  det  Hele  bar  ligget  en  vis  bistorisk 
Nedvendigbed. 

Forskjellen  mellem  den  cbristelige  Troes  Udbredelses- 
maade  og  den  Maade,    bvorpaa  en  ny  Statsskik  vinder  Ud- 
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bredelse  i  et  Land,  maa  efter  sin  Nator  vsere  meget  stor. 
Troen  er  jo  heltigjennem  en  fri  Sag,  kan  ikke  laeres  ved 
nogen  Tvang.  Missionen  er  derfor  heltigjennem  en  Fredens 
Gjerning,  og  dersom  dette  skal  blive  en  klar  Sag  i  alle  Dele, 
inaa  Missionsererae  vsere  overordentlig  varsorame  med  at  ind- 
blande  nogetsomhelst  fremmed  Element.  De  maa  ikke  engang 
saette  sig  til  ModvsBrge,  om  de  blive  antastede  paa  Livet  af 
Landets  hedenske  Beboere  for  deres  Vidnesbyrds  Skyld.  Paa 
denne  Maade  gik  det  jo  ogsaa  for  sig  med  Evangeliets  TJd- 
bredelse  i  de  aeldste  Tider  i  den  romersk-graeske  V»den. 
Noget  anderledes  var  det  Tilfaeldet  med  dets  Udbredelse  i 
Britannien  og  Tydskland,  og  endnu  mere  afVigende  var  den 
Maade,  hvorpaa  det  udbredte  sig  i  Norden,  isaer  i  vort  Fae- 
dreland.  Naar  vi  erindre  os  hine  Olafers  Missionsbestraebelser, 
saaledes  som  de  i  vore  Sagaer  med  stor  Anskaelighed  ere 
opbevarede,  hvor  maa  vi  da  ikke  forbanses  over  den  store 
Kontrast  mellem  Missionsverket  dengang  og  Missionsverket, 
saadant  som  Apostlene  dreve  det,  og  saadant  som  vore  Mis- 
sionaerer  nu  drive  det!  Det  er  let  sagt,  at  Fremgangsmaaden 
i  vort  Fsedreland  var  urigtig,  og  at  et  saadant  Monster  ikke 
ber  efterlignes.  Ikkedestomindre  var  dog  denne  Praxis  den, 
som  virkelig  skaflFede  Christendom  Indgang.  •  Har  den  vasret 
forfejlet  fra  Menneskenes  Side,  saa  har  den  ialfald  fra  Guds 
Side  vaeret  Midlet,  hvorved  Hans  Rige  erholdt  Udbredelse  i 
Norge.  Ogsaa  i  andre  Lande,  hvor  paa  en  lignende  Maade 
Kongerne  have  grebet  det  kraftige  Initiativ  til  Troens  Ud- 
bredelse, i  Ex.  i  Rusland  under  Vladimir,  maa  det  troes,  at 
Maaden  var  forkjert,  men  at  den  under  Guds  Styrelse  blev 
vendt  til  det  Gode,  og  det  er  maaske  ikke  for  Meget  sagt, 
nkar  vi  sige,  at  denne  ellers  saa  lidet  anb^alelige  Praxis 
netop  var  det  eneste  Middel,  hvorved  Christendommen  kunde 
vinde  Indgang.  Det  er  tillige  let  at  se,  hvorledes  netop 
bin  Praxis  har  vaeret  den  historiske  Spire  til  det  i 
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disse  Lande  endnu  den  Dag  i  Dag  raadende  Stats- 
kirk  evae  sen.  Det  Overtag,  som  Staten  saaledes  fik  over 
Kirken,  har  den  aldrig  siden  mistet.  Endog  Reformationen 
kunde  ikke  hos  os  bringe  nogen  afgjerende  Vending  i  denne 
Henseende.  Ligesom  det  var  fra  Statsmagten,  fra  Eongen,  at 
Christendommens  Udbredelse  fremgik,  ligesaa  var  det  jo  den 
kongelige  Magt,  om  man  vil,  et  kongeligt  Magtsprog,  hvorefter 
Reformationen  blev  iverksat  i  vore  nordiske  Lande.  Men,  var 
det  da  ogsaa  et  blot  og  bart  Magtsprog?  Stikker  der  ikke  en 
dybere  Gmnd  nnder  dette? 

Vi  sige,  at  Troen  er  en  fri  Sag,  altsaa  ikke  kan  paa- 
tvinges  Nogen.  Vi  maa  dog  gjere  os  nsermere  Rede  for  saa- 
dan  Paastand.  I  hvilken  Forstand  er  Troen  en  fri  Sag?  I 
den  Forstand,  at  Ingen  bliver  troende,  uden  at  ban  vil  vsere 
det;  thi  Troens  Vsesen  er  netop  at  vsere  „fiducia",  som  jo  er 
en  Viljens  ejendommelige  Retning.  Men,  sperge  vi  atter,  er 
da  denne  Viljeforandring  saaledes  en  fri  Sag,  at  den  beror 
paa  det  naturlige  Hjertes  Forgodtbefindende,  Valg,  om  det  vil 
tro  eller  ikke  ?  Nej.  Mennesket  har  jo  af  Natm'en  en  „servum 
arbitrium",  Viljen  er  jo  bunden  af  Synden.  Det  vilde  vsere  en 
overfladisk  og  paa  Misforstaaelse  grundet  Opfattelse  af  Mis- 
sionsgjemingen,  om  vi  tsenkte  os  denne  saaledes,  at  Missio- 
na^eme  forelaegge  sine  Tilherere  et  Valg  mellem  Tro  og 
Ikketro  og  saa  overlade  dem  Valget  efter  bedste  Skjen.  Ved 
Siden  af  den  synlige  Missionsgjerning  gaar  jo,  hvis  den  skal 
lykkes,  en  usynlig.  Den  Hellig-Aand  virker  i  og  med  Ordet 
paa  Hjertet,  aengster  det,  tugter,  driver  det,  lader  det  ikke 
faa  Ro  og  Fred,  ferend  det  har  bejet  sig  for  Aanden,  har 
opWt  at  gjere  Modstand.  Ligeoverfor  denne  osynlige  Magt 
er  Menneiiket  i  Grunden  ufrit,  ialfald  kun  i  betinget  Forstand 
virkelig  Mt.  Naar  derfor  en  Sj»l  bliver  troende,  da  kan  det 
siges  om  den,  at  den  blev  troende,  ikke  fordi  den  vilde  vsere 
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det,  men  rigtigere,  fordi  den  ophorte  at  ville  det  Modsatte. 
„Ikke  have  I  udvalgt  Mig,  men  Jeg  bar  udvalgt  eder",  siger 
jo  Herren.  Naar  saa  Mennesket  tror,  da  sker  dette  ikke, 
som  om  det  fra  et  indifferent  eller  neutralt  Standpunkt  bar 
bar  valgt  at  tro,  men  fordi  Aanden  allerede  bar  giort  sin 
Gjerning  i  dets  Hjerte  og  meddelt  det  en  Tro,  en  vistnok 
uklar,  ubevidst  Tro,  i  Kraft  af  bvilken  det  valgte  Troen. 
Troen  kan  nemlig  ikke  villes,  vaelges,  uden  af  den,  der  allerede 
paa  en  vis  Maade  for  tror.  Det  Lige  fattes  kun  af  det  Lige. 
Det  er  jo  af  denne  Grun^,  at  vi  ikke  kunne  tsenke  os,  at 
Adam  for  Syndefaldet  var  i  en  saedelig  indifferent  Tilstand; 
tbi  bavde  ban  vseret  dette,  kunde  ban  amuligt  bave  bestemt 
sig  for  det  Gode.  Han  maa  allerede  bave  vaeret  god,  dersom 
ban  sknlde  bave  bestemt  sig  derfor.  Paa  denne  Kjendsgjer- 
ning  er  det  jo  i  Grunden,  at  Barnedaaben  faar  sin  dog- 
matiske  Berettigelse.  Vi  indromme  nemlig,  at  skal  Mennesket 
vselge  Troen,  naar  det  kommer  til  Skjels  Aar  og  Alder,  da 
maa  det  allerede  tidligere  bave  faaet  den  Tro  ind  i  sit  Hjerte, 
i  Kraft  af  bvilken  det  senere  kan  vselge  at  vaere  troende. 
Hvad  nu  voxne  Mennesker  angaar,  saa  erfare  vi  jo  dagligen, 
at  Cbristendommen  ideligt  forudsaetter  sig  selv.  Den,  som 
allerede  tilfom  mere  eller  mindre  ubevidst  er  kommen  ind  i 
en  cbristelig  Sfaere  og  er  omgiven  af  alle  dens  indvirkende 
Midler  og  Krsefter,  altsaa  gjennem  Opdragelse  og  Tilvaenneke 
er  saa  at  sige  sammenvoxet  med  den  cbristelige  Tro,  kan  — 
om  det  end  maa  siges,  at  ban  staar  i  stor  Fare  for  at  hen- 
falde  til  Udvortesbed  og  Overfladiskbed  —  dog  bave  et  stort 
Forsprang  foran  den,  bvem  Cbristendommen  moder  som  en 
ganske  ny,  fremmed  Magt.  Forskjellen  er  den,  at  den  Sidste 
bar  at  gjere  det  store  Skridt  fra  at  veere  vantro  til  at  bKve 
troende,  den  Forste  bar  allerede  i  Grunden  gjort  Skridtet, 
forefinder  sig  i  Besiddelse  af  Cbristennavnet  og  Gbristenstaa- 
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den,   og   hans    Opgave   bliver   kun   ikke  at  falde  ad  af  den 
Stand,  hvori  ban  saaledes  forefinder  sig  henstillet  ^  *), 

Dette  skal  ingenlunde  vaere  sagt  til  Anbefaling  for  hine 
norske  Kongers  Missionspraxis;  thi  vi  have  ikke  nogensomhelst 
Berettigels«  til  at  fravige  den  i  Guds  Ord  opstillede  „ordo 
salutis",  at  Mennesket  ferst  gjennem  Lovens  Tugt,  gjennem 
Syndserkjendelse  og  Omvendelse  kan  opnaa  Guds  Rige.  Lige- 
som  vi  maa  forkaste  hin  Praxis,  saadan  som  den  var  tssnkt 
af  Missionsereme  selv,  forsaavidt  de  jo  raente  at  gjere  Folk 
til  virkelige  Christne  derved,  at  de  under  Trusler  og  Pinsler 
fik  dem  til  at  lade  sig  debe,  saaledes  maa  vi  imidlertid  paa 
den  anden  Side  finde  et  forsonende  Element  deri,  at  det,  som 
opnaaedes  ved  Fremgangsmaaden,  var  dog  for  det  Meste  det, 
at  Christendommen  traadte  hine  Hedninger  imede  som  en 
Hagt,  hvis  staerke  Indflydelse.  de  ikke  kunde  unddrage  sig. 
Hine  legemlige  Trusler  og  Tvangsmidler  vare  i  Grunden  intet 
Andet  end  Symboler  paa  Aandens  uimodstaaelige 
Indvirkninger,  paa,  hvad  de  gamle  Dogmatikere  kalde, 
„primi  motus  irresistibiles  Spiritus  Sancti".  Hine  Hedninger 
bleve  jo  ingenlunde  Christne,  Troende,  derved,  at  de  bleve 
debte,  men  de  kunde  jo  ikke  undlade  senerehen,  naar  de 
mindedes  sin  Forsagelse  af  den  gamle  Afgudstro  og  sit  Lofbe 
om  Tilbedelse  af  den  hvide  Christ,  at  erkjende,  at  en  ny 
sejrende  Magt  var  brudt  ind  i  Landet,  hvilken  de  gamle 
Gnder  ikke  kunde  msegte  at  overvinde,  at  disse  derfor  vare 
vejede  og  fnndne  for  lette,   at  en  ny  Tid  var  kommen  og  det 


^^)  Det  er  ganske  trseffende^  Daar  Kurtz  i  sio  Kirkehistorie  (over- 
sat  af  Enkebdlle,  Khhvn.  1859.  S.  206,  3),  hvor  ban  taler  om  den 
Onivendelsespraxis,  som  i  Middeialderen  rettcdes  paa  de  germaniske 
Polk,  siger:  „Var  Romerverdenen  at  sammenligne  med  en  Proselyt,  der 
modtager  Daaben  i  den  modne,  meget  prdvede  og  meget  erfarne  IMand- 
demsalder,  saa  var  Germanernes  Omvendelse  at  ligne  ved  Daaben  i 
Barnealderen^  og  bemsBrker,  at  dette  tildels  kan  forsone  os  med  den 
da  stedfindende  Betragtning  af  Daaben  som  et  „opus  operatum'*. 
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naturligvis  altsammen  med  det  altstyrende  Forsyns  Samtykke. 
Blandt  de  Midler,  hvorved  Gud  virker  Troen  i  Menneskenes 
Hjerter,  maa  ogscta  regnes  Tegnene  fraovenaf.  Var  engang 
en  omend  uoksaa  udvortes  Ghristenskik  bleven  indfert  i  Lan- 
det  under  Omstyrtelse  af  hedenske  Templer,  Afskaflfelse  af 
Ofringer,  Hestekjodsspise,  Indforelse  af  Faste,  Opbyggelse  af 
christelige  Gudshuse  med  Processioner,  Messer  o.  s.  v.,  saa 
maatte  dog  alt  dette  virke  paa  Sindet  som  Tegn  fra  Himleo. 
Enhver  maatte  skjenne,  at  der  stak  noget  Mere  under  dette, 
end  blotte  Magtsprog  fra  E.ongen. 

Vi  ville  nu  betragte  Reformationstiden  lidt  nsermere 
for  at  opdage  Sporene  til  Statskirkedemmet  indenfor  den 
lutherske  Eirke.  Man  skulde  ikke  vente  at  finde  saadanne 
Spor  saa  tidligt  som  i  Reformatoremes  Levetid ;  thi  disse  vare 
jo  meget  bestemte  i  at  skjelne.  mellem  Stat  og  Eirke,  mellem 
Gejstligt  og  Verdsligt.  Saaledes  siger  Luther  '*):  „Gud  har 
faftet  det  verdslige  Regimente  iFornuften,  og  Han  har 
givet  OS  Klogt  nok  til  at  regjere  udvortes,  verdslige  Sager. 
Om  det  behever  man  ej  at  adsperge  den  hellige  Skrift,  men 
Gud  har  street  ogsaa  blandt  Hedninger  saadanne  Gaver  rnn- 
deligt  ud.  Saa  er  da  det  verdslige  Regimente  gjort  og  be- 
skikket,  saasnart  Gud  kun  havde  beskikket  Mennesket  (1  Mos. 
1,  28);  men  det  skal  ikke  gaa  videre  og  ikke  befatte  sig  med 
Andet,  end  med  det,  Fomuften  kan  begribe.  Men  Fomuften 
omgaaes  kun  med  de  Ting,  som  ere  under  os,  ej  med  dem, 
som  ere  over  os.  Det  ser  man  ogsaa  af  det  romerske  Eejser- 
demme;  ihvorvel  det  var  et  ugudeligt  Regimente  og  stillede 
sig  haardt  mod  Samvittighederne,  saa  regjerede  de  dog  ved 
Fomuften  og  bleve  frygtede  af  hver  Mand  og  holdt  god 
Fred".  —  „Som  det  gejstlige  Regimente",    siger  han  paa  et 


»)  Prtedikener,  holdte  i  Wittenberg  1524  — 1526  (Werke  III,  S. 
1489  ff).  Se  fordvrigt  Radelbaoh,  Den  evangeliske  KirkeforfatDinfj^s 
OprindeUe  og  Princip  (Khhvo    1849)  S.  42. 
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andet  Sted  *•),  „skal  vise  Menneskene  over  dem  hen  til 
Gud,  for  at  de  kunne  gjere  Ret  og  blive  salige,  —  saa  skal 
det  verdslige  Regimente  regjere  Folkene  i  de  Ting,  der  ere 
underlagte  dem,  skal  sks^e,  at  Liv  og  Gods  og  ^re  og 
Kvinde  og  Bern  og  Hus  og  Gaard  og  alle  Slags  Goder  blive 
i  Fred  og  Sikkerhed.  Hvorfor  der  og  i  Evangeliet  slet  Intet 
laeres  om  det  verdslige  Regimente,  hvorledes  det  er  at  fore 
og  forvalte,  nden  at  Evangeliet  byder,  at  man  ej  skal  mod- 
saette  sig  det  Derfor  kunne  og  Hednjngerne,  som  de  da  have 
gjort,  baade  tale  og  lasre  rigtigt  herom".  Fremdeles  i  samine 
Skrift:  ,^a  er  det  dog  vel.  Gad  ske  Lov,  aabenbart  nok  for 
hele  Yerden,  hvorledes  de  to  Regimenter  skuUe  adskilles. 
Det  er  haandgribeligt,  at  det  verdslige  Regimente  er  et  gan- 
ske  andet  og  kan  have  sit  egetVaasen  og  sin  Gjsenge  foruden 
Guds  Rige.  Paa  den  anden  Side  se  vi  og,  at  Gud  adskiller 
sit  aandelige  Rige  saa  naje  og  skarpt  £ra  det  verdslige,  at 
Han  la^r  sine  Bern  finde  Jammer,  Elendighed,  Armod  i  mange 
Maader  paa  Jorden.  Men  foruden  den  klare  Gjeming  og 
Historiens  Vidnesbyrd  staar  jo  Christus  der  og  siger:  „Hed- 
ningemes  Eonger  herske  over  dem,  men  I  ikke  saa^  (Luk. 
22,  25);  det  vil  sige:  ^TsBuker  ej,  Jeg  skulde  gjere  eder  til 
verdslige  Herrer;  lad  Hedningeme  have  deres  Regimente^. 
Fremdeles  "*):  „Paven  har  forvandletMunds-Svaerdet  til  det 
verdslige  Regimente;  dermed  er  Guds  Ord  blevet  udslukket. 
Nu  vender  Bladet  sig.  Nu  gjer  man  af  Naeveembedet  et 
mundligt  Embede;  de  verdslige  Herrer  ville  fere  det  gejstlige 
Regimente  og  regjere  Prsedikestolen,  saa  at  jeg  skal  praedike, 
hvad  Fyrsten  gjente  gider  here  .  .  ."  **).  At  Melanchthon 

IS)  Auslegun^  des  101  Psalmes  (Weike  V,  S.  1254).  Rudelhach 
S.  43. 

^^)  Auslejifanff  des  UXen  and  2teii  Cap.  Jobaoaes  (Werke  VII, 
S.  1744).     Rudelbach  S.  50.  ' 

^^)  Fornden  disse  Ytringer  haves  ogsaa  mange  andre  af  Luther  i 
sarame  Aand      Se  blandt  Andet  ^llnterricht,   dass  geistlich  und  weltlich 
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billiger  Lathers  Anskuelse,  er  allerede  klaxt  af  Konfessionens 
28de  Art.,  hvor  paa  det  JEftertrykkeligste  er  sondret  mellera 
gejstlig  og  verdslig  Magt. 

Et  Sammensted  af  Omstaeodigheder  bevirkede  imidlertid 
snart,    at   Reformatorerne   maatte   ty   tU   Fyrsters  og  Magt- 
haveres  Hjaelp  for  at  holde  den  kirkelige  Orden  vedlige.  Saa- 
ledes  allerede  1527,    da  Luther  i  et  Andragende  til  Kurfyrst 
Johannes,   hvori   han,    efter  at   have  skildret  MenighedsUvets 
mislige,   oploste    Tilstand,   navniig,    hvorledes   Ungdommen 
blev  given  til  Pris  for  alskens  Forforelse  og  forargeligt  Exem- 
pel,   samt  hvor  forsemt  dens  Opdragelse  var,   Iflegger  Fyrsten 
Menighedens  Vel  paa  Hjertet.      „Saa  gjerne",  heder  det  **), 
„saa  vi,   at  det  rette  biskopelige  Embede  atter  blev  oprettet 
i  Kirken,   men  fordi  Ingen  af  os  var  kaldet  eller  havde  be- 
stemt  Befaling  dertil   (efter  1  Petr.  4,  11),   h^  Ingen  af  os 
turdet  fordriste  sig  til   at   antage    det.     Vor  ydmyge  Ben  er 
da   til  Eders   fyrstelige  Naade,    at  I  af  christelig  Kjaerlighed 
(thi  som  verdslig  0vrighed  er  I  det  ikke  skyldig),   for  Gads 
Skyld,    Evangeliet   og   de   elendige  Christne   til    Gode,  vild^ 
naadigen  bestille  og  beskikke  nogle  dygtige  Personer  til  saa^ 
dant  Embede.      Omendskjont  Eders  Naade  ingenlunde  er  be- 
falet  at  Isere  eller  at  fere  gejstligt  Regimente,   saa  er  I  dog, 
som  verdslig  0vrighed  skyldig  at  se  paa,    at  ikke  Tvedragt, 
Splid  og  Oprer  rejse  sig  blandt  Undersaatteme"*     Dette  Axk^ 
dragende,  der  blev  indvilget  og  havde  tilfelge  Kirkevisitationen 
(1528),  er  et  hojst  maerkeligt  Aktstykke,   da  det  er  den  liUe 
Spire,   hvoraf  hele  det  lutherske  Statskirkedemme  fremvoxe* 
de  1  ^).    Uagtet,  som  man  ser,  Luthers  Mening  ingenlunde  her^ 
var  den,  at  Stat  og  Kirke  skulde  sammenblandes,  saa  maatt0  * 


Regiment  recht  unterschieden  werden  soil**  (Werke  X,  S.  194).  Rudel^< 
bach  S.  44. 

!•}  S.  Radelbach  S.  62  f. 

1^)  S.  Rudelbach  paa  anfdrte  Sted. 

K 
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det  dog  let  efter  et  saadant  Skridt  komme  dertil.  Vistnok 
tsenkte  han  sig  intet  Andet  derved,  end  at  Fyrsten  indtil 
videre  skulde  optraede  som  en  Art  Vikarins  *®),  indtil  Kir- 
ken  kunde  komme  saavidt  til  Krssfter,  at  den  selv  kunde  be- 
sorge  hint  Tilsynsembede.  Tanken  var  nemlig,  at  der  skulde 
oprettes  Synoder  og  Menighedsraad,  som  i  sin  Tid  skulde 
aflese  Fyrsten  fra  bans  midlertidige  Episkopat;  men  det  kom 
nu  ikke  i  Gang.  I  dets  Sted  oprettedes  Konsistorier,  hvis 
Medlemmer  vare  dels  gejstlige,  dels  vferdslige,  for  at  de  kunde 
have  Kraefter  og  Indsigter  nok  til  at  varetage  Kirkens  og 
Statens  Tarv  under  Eet.  Det  kom  altsaa  dertil,  at  hint  for- 
ste  rent  forbigaaende  Tilsyn  med  Menigheden  fra  Fyrstemes 
Side  blev  et  varigt,  og  man  vsennede  sig  til  at  betragte  dette 
Forhold  som  det  for  alle  Tider  forsvarligste  og  bekvemmeste, 
idet  man  rigtignok  altid  naerede  det  sangvinske  Haab,  at 
Kirke  og  Stat  dog  derved  ikke  vilde  voxe  ganske  sammen. 
Man  mente  nemlig,  at  en  og  samme  Person  godt  kunde  have 
to  ganske  forskjellige  Bestillinger.  Naar  saaledes  Fyrsten 
0vede  Eirkeinspektionen,  da  handlede  han  ikke  som  verdsUg 
Fyrste,  men  bortsaa  ganske  fra  denne  sin  Myndighed.  En 
Frugt  af  deslige  Betragtninger  er  den  1545  udarbejdede  Re- 
formationsforrael  (formula  reformationis).  Den  er  underskreven 
af  Luther,  Melanchthon,  Creuziger  og  Major.  I  denne  ud- 
haeves  vistnok  udtrykkeligt,  at  de  to  Magter  ikke  maa  sam« 
menblandes.      Men,  som  Rudelbach  siger  '*):    „Fyrstemagten 


^^)  Man  kaldte  jo  ogsaa  de  verddlige  Ovrighedspersoner  „Ndd- 
biskoper**.  S.  <^uerikes  Kirkehistorie  (Sverdrups  Overssettelsc.  Ch.aiiia 
1842).    2den  Del  S.  253.  Not.  5. 

^}  Ho8  de  gamle  Dogmatikere  finde  vi  jo  ^status  s.  ordo  politicu9** 
naevnt  som  en  af  de  3  ^status  s.  ordines  in  ecclesia  a  Deo  instituti^. 
Se  blandt  Andet  Job.  Gerhard  XII,  b.  2.  Man  ser  her,  hvorledes  Stats- 
livet  bliver  ganske  inddraget  i  Troeslivet.  Dette  svarer  ganske  til  den 
eeldre  lutherske  Statskirkelighed.  I  vor  Tid  er  Forholdet,  som  tid- 
ligere  bemsBrket,  noget  saa  nser  det  omvendte,  at  Kirken  er  absorberet 
i  Staten. 
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mdlades  i  Kirken  gjennem  en  Bagder,  idet  der  paastaaes,  at 
det  jo  er  vanskeligt  paa  een  Gang  at  forvalte  Kirke  ogRiger, 
men  at  man  jo  bar  seet  det  baade  paa  Gonstantin  og  Theo- 
dosius,  saavelsom  paa  flere  Eonger  i  det  Gamle  Testamente 
og  paa  adskillige  Fyrster  nu,  at  de  i  en  vis  Maade  (medio- 
criter)  ej  alene  forvalte  deres  egne  Sysler,  men  og  have  Opsyn 
med  Kirkerne.  Saa  meget  man  var  tilbejelig  til  at  erkjeode 
Menigbedsvalgets  Ret,  saa  finder  man  det  dog  „raadeligst 
og  tryggest",  at  Valgene  fremdeles  blive  i  de  herjeste  Kol- 
legiers  Haand,  og  at  Fyrsterne  bebolde,  hvad  Magt  de  allerede 
have  paa  ethvert  Sted,  heh  og  abeskaaret,  fordi  man  jo  bar 
seet,  hvor  mange  og  store  Uroligheder  bin  Skik  med  Folke- 
valgene  bar  afstedkommet  i  den  gamie  Kirke  og  sikkerligt  ou 
vilde  a&tedkomme  endna  sterre.  Endelig,  hvor  rigtigt  og 
skarpt  end  den  kirkelige  Domstol  adskilles  &a  den  verdslige, 
saa  gjores  dog  i  aabenbar  Modsigelse  dermed,  udtrykkelig 
Paastand  paa,  at  den  verdslige  Magt  skal  straffe  med  verds- 
lige  Straffe  Exkommunikationeus  Foragtere,  det  vil  sige  med 
andre  Ord:  den  verdslige  Magt  faar  Hals  og  Haand  over 
Kirkens  Medlemmer  i  Kirkesager".  Saavidt  Rudelbacb.  Saa- 
ledes  fik  da  Fyrsteme  Summepiskopatet,  bvilket  de  jo  endnu 
indebave.  S.  136  &  skildrer  Radelbacb,  hvorledes  Statskirke- 
demmet  i  Danmsurk  (og  Norge)  ingenlunde  var  givet  eo  ipso 
med  Beformationen.  Tvertimod  kom  flere  Me  Elementer  til- 
syne,  f.  Ex.  National -Kirkemedeme  eller  de  sterre  Synoder, 
der  terst  udslukkedes  ved  Souverainitetens  Indferelse  1660. 
Men  disse  Meder  vare  dog  selv  belier  ikke  ganske  frie.  De 
boldtes  gjerne  i  Sammenbaeng  med  Rigsmoder,  bvorved  det 
maatte  falde  natorligt,  at  Kongeme  blandede  sig  i  dem.  Det 
varede  jo  belier  ikke  Isenge,  for  Staten  ganske  smeltede  sam* 
men  med  Kirken. 

Bortse  vi  fra  alskens  Tilfseldigbeder  og  bolde  os  til  deii 
indre  Cbarakter  i  disse  bistoriske  Bevaegelser,    saa  maa  Fel^ 
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gende  falde  i  0jnene.  Havde  man  strengt  &sthoIdt  den  Grand- 
ssetning,  at  Eirken  kun  bestaar  af  sande  Troende,  omend 
disse  maatte  udgjere  kons  et  Mindretal  af  den  store  Befolkning 
af  Debte,  da  var  Kirke  og  Stat  den  Dag  i  Dag  neppe  blevne 
adskilte.  Men  istedet  optog  man  den  nedarvede  Anskuelse 
om  en  Ghristenhed,  om  christne  Lande  og  Folkeslag.  6ik 
man  ferst  ud  derfra,  da  maatte  man  jo  naturligst  komme  til 
det  Resultat,  at  Fyrsten,  som  jo  allerede  tidligere  havde  et 
Herredemme  over  alle  disse  Debte,  beboldt  dette  ogsaa  paa 
det  kirkelige  Gebet.  Gharakteristisk  er  det  i  hint  Brev  £ra 
Lather  til  Charfyrst  Johannes,  hvorledes  netop  Synet  af  den 
store  Masse  slet  onderviste  og  opdragede  Bern  gav  Stodet 
til  hint  af  Luther  udtalte  Onske.  Feres  vi  ikke  ved  dette 
atter  tilbage  til  Barnedaaben?  Alle  disse  Bern  vare  jo  dog 
debte,  og  der  paalaa  Kirken  den  Forpligtelse  at  serge  for 
disse  Bems  christelige  Opdra^lse.  Her  stod  altsaa  Eirken 
foran  en  Opgave,  som  var  den  for  svser  at  lese,  og  den  maatte 
bede  om  Statens,  om  Fyrstens  ^jffilp. 

Kunne  vi  end  ikke  bilUge  den  opstaaede  Sammenblanding 
af  Stat  og  Kirke,  saa  i](iaa  vi  dog  eftepr  disse  historiske  Ejends- 
gjeminger  opfordres  til  at  se  dem  med  mildere  0jne.  Der 
fandt  nemlig  en  Forvexling  Sted,  hvilken  vi  ikke  kanne 
finde  Andet  end  tilgivelig.  Staten  omslutter  alle  Individer, 
Kirken  kan  de  Troende.  Dette  skalde  have  amaliggjort 
Sammenblandingen.  Men  TilfsBldet  var  nu  det,  at  Staten 
netop  kom  til  at  vsere  et  Organ  for  hint  Gads  almindelige,  til 
Alle  udgaaende  Kald,  hvilket  jo  er  Troens  nedvendige  For- 
udsaetning.  Gad  vil,  at  Alle  skalle  ftrelses;  Han  lader  sin  Sol 
opgaa  over  Onde  og  Gode;  Hans  Aand  virker  i  alle  Sjaele 
visse  „primi  motns  irresistibiles".  Her  ligger  Forvexlingen 
saare  naer.  For  at  fatte  dette  maa  vi  tage  det  spaede  Bam 
for  OS.  £r  engang  Barnedaab  anerkjendt,  hvad  hindrer  da,  at 
alle  Bern    i    et   Land  debes,    naar   der  engang  er  kommen 
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Christendom  ind  i  Landet?  SkuUe  vantro  Forseldre  kunne 
hindre  dette?  Maa  i  saa  Fald  ikke  Eirken  tiitale  dem  paa 
samme  Maade,  som  Herren  tiltalte  Disciplene,  at  de  ikke  skulde 
forhindre  de  smaa  Bero  fra  at  bringes  til  ham?  Sagen  er 
ikke  saa  ganske  let,  og  skulde  det  end  vaere  urigtigt  at  debe 
de  Smaa  mod  deres  Forseldres  Vilje,  saa  er  dog  den  mod- 
satte  Mening  saa  naerliggende,  at  den  maa  Andes  ganske  und- 
skyldelig.  Af  1  Eor.  7,  14  ser  man  iaifald,  at  naar  kun  en 
af  ForaBldrene  vare  troende,  blev  dette  i  de  ferste  Menigheder 
anseet  for  tilstraekkeligt  til  Bernenes  „Helligelse",  hvorved  vel 
ikke  med  Nedvendighed  maa  taenkes  paa  deres  Daab,  men 
hvorved  dog  tilsidst  peges  hen  paa  Barnedaaben,  da  der  jo 
ved  samme  Udtryk  ikke  kan  forstaaes  Andet  end  Skikkethed 
for  den  Stan.d,  hvori  den  troende  Part  af  Foraeldrene  er  kom- 
men.  Kunne  vi  da  ikke  gaa  et  Skridt  videre  og  paastaa,  at 
Bamet,  endog  hvor  hegge  Foraeldre  ere  ligegyldige  for  Chri- 
stendommen,  er  „helliget"  derved,  at  det  befinder  sig  i  chri- 
stelig  Omgivelse?  Den  naermeste  Kreds  omkring  Bamet  vil 
ikke  bidrage  til  Bamets  Fremgang  i  Troen;  derimod  have  vi 
jo  en  videre  Kreds  i  Skolen,  hvor  Barnet  jo  snart  vil  feres 
hen.  Jeg  undtager  naturligvis  det  Tilfaelde,  at  begge  For- 
aeldre ere  udebte  Hedninger;  thi  da  vil  det  vsere  uforsvarligt 
at  paanede  dem  deres  Boms  Daab.  Der  vil  altsaa  opstaa 
felgende  Altemativer:  Skulle  kun  de  Bern^debes,  hvis 
Foraeldre  ikke  kunne  betvivles  at  vsere  troende  og 
som  udtrykkeligt  begjaare  at  faa  sine  Bern  debte? 
Eller:  Skulle  alle  Bern  debes,  hvis  Foraeldre  ikke 
gjore  bestemt  Indsigelse  mod  denne  Akt?  Det  sees 
let,  hvorledes  man  ved  at  holde  sig  til  ferste  Altemativ  vil 
afskjaere  Statskirkedemraet  dets  Fremtidighed.  Staten  vil  da 
meget  snart  sondre  sig  fra  Kirken,  som  derved  kommer  til  sil 
egentlige  Ret,  at  vaere  de  Troendes,  kun  de  Troendes  Foi^ 
sain  ling.      Det  andet  Alternativ  vil  derimod  i  Praxis  efter 
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Sandsynlighed  holde  Statskirkedemmet  oppe;  thi  bestemt  Ind- 
sigelse  ville  —  med  Undtagelse  af  Udobte  —  rimeligvis  meget 
Faa  gjere.  Gammel  Skik  og  Saedvane,  Frygt  for  ilde  Omtale, 
Indifferentisme,  Magelighed  o.  L.  vil  bevirke,  at  de  Fleste 
lade  det  gaa  i  sin  gamle  Gjaenge  med  deres  Berns  Daab.  Ere 
da  engangAUe  eller  de  Fleste  debte,  saa  maa  Kirken  gaa  et 
Skridt  videre^  og  den  vil  da,  hvad  Bemenes  Undervisning 
angaar,  ikke  kunne  undlade  at  virke  sammen  med  Staten.  Det 
vilde  jo  vsere  unaturligt,  om  man  oprettede  to  Slags  Skoler, 
en  Kirkeskole  og  en  Statsskole,  bin  for  den  gejstlige,  denne 
for  den  verdsUge  Laerdom,  som  hvert  Bam  vexelvis  bes0gte« 
Ere  Bornene  engang  —  ikke  paa  Grand  af  Foraeldrenes  per-* 
sonlige  Tro,  men  som  fedte  i  „et  christent  Land"  —  blevne 
christnede  i  Daaben,  saa  tilkommer  det  dette  samme  ^cbristne 
Land"  at  beserge  Bamenes  Opdragelse^  ved  hvilken  Opdragelse 
da  ingen  skarp  Graendse  kan  drages  mellem  det  jordiske  og 
det  himmelske  Faedreland,  da  det  jo  var  det  jordiske  Faedre- 
land,  som  ved  at  skjenke  dem  Daaben  skaffede  dem  Indgang 
i  det  himmelske. 

De^  er  ejensynligt,  at  vi  her  befinde  os  ved  den 
fselles  Rod,  hvorfra  Kirke  og  Stat,  som  to  mere 
eller  mindre  adskilte  Stammer  skyde  op.  Enhver 
Fiende  af  Statskirkedemmet  maa  konsekvent  gaa  tilbage  til 
Bamedaaben,  og  dersom  ban  ikke  paa  nogen  Maade  kan  for- 
drage  Kirken,  men  vil  opfordre  til  skyndsom  Separation,  maa 
han  for  ret  at  Isegge  0xen  vedRoden  af  Traeet  opponere  mod 
Bamedaaben.  Vi  behove  jo  her  blot  at  taenke  paa  Seren 
Kierkegaard.  For  voxne  Folks  Vedkommende  er  Sagen 
temmelig  klar  og  grej.  Man  kan  her  tydeligt  nok  skjeine  mellem 
virkelig  Tro  og  alle  bine  Troens  Fomdsaatninger,  bine  ,)motus 
irresistibiles" ;  derimod  ikke  saa  for  Berns  Vedkommende.  Det 
lille  Bam  modstaar  ikke'  Gnds  Aand.  Er  det  debt,  saa  bar  det 
eo  ipso  Troen.    De  af  Aanden  bevirkede  „motus  irresistibiles" 
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flyde  ganske  sammen  med  Troen.  Hvor  det  gjselder  spsede 
Bern,  ma  a  altsaa  den  bestemte  Forskjel  mellem  Stat  og 
Kirke  ialfald  for  en  Del  adviskes.  Man  kan  ikke  her  fast- 
holde  den  strenge  Dogmatik,  eller  rettere:  Dogmatiken  maa 
her  indremme,  at  Distinktionen  bliver  en  stor  Vanskelighed, 
for  ej  at  sige  en  Umalighed.  Der  gives  ingen  tvingende 
Grand  til  at  lade*  Foradldrenes  Tro  eller  Vantro  vaere  det 
Afgjerende  ved  Spergsmaalet  om  deres  Bems  Daab  eller  Ikke- 
daab;  thi  ForaBldreforholdet  er  ligesaavel  et  naturligt,  et  jor- 
disk  Forhold,  som  Statens  Forhold  til  Undersaatterne.  Mao 
knnde  derfor  med  lignende  Berettigelse  paastaa,  at  Staten 
eller,  om  man  heller  vil,  den  videre  Kreds  af  troende  Slsegt- 
ninge,  Faddere,  Laerere,  bnrde  vaere  det  Afgjerende. 
Spergsmaalet  bliver  vel  nsermest  et  praktisk.  Hvilket  er  det 
erfaringsmaessigt  Bedste  og  Tilraadeligste?  Herpaa  kan  n^an 
paa  den  ene  Side  svare,  at  indifferente  Foraeldre  knnne  ned- 
bryde  den  gode  Grondvold,  som  Daaben  og  senere  den  chri- 
stelige  Skole  bygger.  Dette  er  jo  sandt  nok  og  skal  altsaa 
tale  mod  Barnedaabens  udstrakte  Anvendelse.  Men  imod 
dette  kan  atter  indvendes,  at  Baraehj^rtet  paa  mang^Maader 
ofte  kan  blive  bevaret  i  sin  Daabspagt,  naar  Skolen  itide  faar 
gjort  sin  Gjeming  med  det,  omend  Fora^drene  ere  indiffe- 
rente. Det  haender  saaledes  ofte,  at  smaa  Bern  paa  en  hegst 
gribende  og  r^irende  Maade  ved  sit  rene,  oskyklige  Yidnesbyrd 
om  den  himmelske  Fader  og  Je^s  beskjaemme  de  vantro 
ForaBldre  og  kunne  blive  dera  et  Middel  til  Vaekkelse.  Til- 
vaereisens  dybe  Enhed,  Enheden  af  Himmel  og  Jord,  det  Syn- 
lige  og  det  U«ynlige,  hvilken  ved  Syndefaldet  gik  tabt^  har 
efterladt  sit  Spor  i  BamesjsBlen«  og  Ingen  er  saa  modtageUg 
for  Synet  af  eller  Anelsen  om  denne  Enhed,  som  Bamet.  For 
Barnet  gaa  himmelsk  og  jordisk  Hjem  saa  temmelig  over  i 
hinanden.  Det  tsenker  sig  Gad  isom  et  Menneske.  Himleie 
Lyksalighed  er  en  Fornyelse  af  de  barnlige  Lege  paa  Jorden. 
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Derfor  er  det,  at  vi  vanskeligt  med  de  smaa  Bern  kanne 
foretage  nogen  Deling  af  deres  Sind  og  Interesse,  svarende  til 
den  mellem  Stat  og  Kirke. 

Eller,  for  at  bringe  i  Anvendelse  det  tidligere  i  denne 
Af  handling  om  Gndsbilledet  Udyiklede:  Staten  skulde  gaa 
ad  fra  den  Forads»tning,  at  Gndsbilledet  i  Formen  endnn  var 
iilstede;  Kirken  fra  den  ForudssBtning,  at  det  var  ganske  tabt 
efter  Indholdet  og  knn  ved  Omvendelse  og  Tro  konde  bringes 
tilbage.  Disse  modsatte  Fomdsaetninger,  som  for  Voxnes 
Vedkommende  komme  til  sin  Ret  og  bevirke  den  bestemte 
Sondring  mellem  Stat  og  Kirke,  hvorom  vi  udferligere  have 
handlet,  have  derimod  for  det  spsede  Barns  Vedkommende 
ingen  afgjerende  indbyrdes Forskjellighed.  Den  Omvendelse, 
som  hos  den  Voxne  ndkrseves  for  at  adjsevne  Kleften  mellem 
en  blot  formel  og  en  reel,  livsfyldig  Besiddelse  af  Gndsbilledet, 
er  for  Bamets  Vedkommende  nnedvendig,  ja  nmnlig,  da  dets 
Syndighed  jo  ikke  er  udviklet  til  gjorlig  Synd.  Det  er  altsaa 
stillet  saaledes,  at  det  udenvidere  kan  debes.  Hint  S.  227 
omtalte  Hensyn  til  den  almindelige  Syndighed,  hvilket  stillede 
sig  i  Vejen  for  en  Sammensmeltning  af  Stat  og  Eirke,  synes 
altsaa  for  Boms  Vedkommende  ingen  Vegt  at  have.  Den 
Fomdssetning,  hvorpaa  dets  Existents  som  Lem  paa  et  Stats- 
legeme  hviler,  nemlig  at  det  er  et  Menneske,  en  Person,  er 
altsaa  tilstrsekkelig  for  dets  Optagelse  som  Lem  paa  Ghristi 
Legeme,  Kirken.  Vi  komme  altsaa  ogsaa  saaledes  til  det 
Resnltat,  at  Stat  og  Kirke  for  Bamets  Vekommende  ikke 
eller  hejst  vanskeligt  knnne  adskilles. 

I  alle  Tilfselde  er  altsaa  for  Bamets  Vedkommende  en 
gjennemfert  Separation  af  Stat  og  Kirke  vanskelig  og  betsan- 
kelig.  Det  maa,  effcer  hvad  vi  have  seet,  ansees  sikkert,  at 
saavistsom  den  i  de  nordlige  Lande  stedfondne  Omvendelses- 
praxis  lagde  Grondvolden  til  det  statsborgerlige  Vaesen,  lige- 
saa  vist  er  det,   at  Bamedaaben  har  varet  den  Magt,   som 
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stadigt  har  holdt  Statskirkedeminet  vedlige,  endog  langt  ndover 
Reformationstiden,  ialfald  bidraget  stsBrkt  til  at  beje  begge 
Institutioner,  Stat  og  Kirke,  nser  sammen,  saaofte  de  have 
truet  med  ganske  at  skilles  ad.  Og  en  saadan  SammenbejniDg 
har  jo  ogsaa  inden  sit  rette  Maal  sin  falde  Berettigelse.  Hvad 
Voxne  derimod  angaar,  stiller  Sagen  sig  ganske  anderledes. 
Her  falde  Forudsaetningeme,  som  paavist  er,  bestemt  ud  fira 
hinaDden,  og  Sammenblandingen  maa  saavidt  maligt  forhindres. 
Jeg  har  ogsaa  i  Af handlingen  paavist  Onskeligheden  i,  at  der 
paa  flere  Punkter  gjennemferes  en  sterre  Sondring  mellem 
Stat  og  Kirke  end  den  nu  stedfindende,  forat  saavel  Staten 
som  Kirken,  isaBr  den  sidste,  bedre  kunde  konune«.til  sin  Ret 
og  med  sterre  Frihed  udfolde  sine  KraBfter. 


Jeg  har  i  denne  Afhandling  ikke  behandlet  det  Spergs- 
maal,  som  mest  af  alle  gjer  Forholdet  mellem  Stat  og  Kirke 
til  et  hejst  indviklet  og  brydsomt,  nemlig  det  om  Fraskiltes 
Vielse.  Grunden  var  dels  den,  at  jeg  nu  engang  ikke  vilde 
gaa  ind  paa  alle  Detailler,  dels  og  isser  den,  at  dette  Pnnkt 
er  saa  vanskeligt,  at  det  krsBver  en  omhyggelig  sserskilt  Be- 
handling.  Jeg  vil  dog  ikke  aldeles  forbigaa  det,  men  give  en 
almindelig  Charakteristik  af  det  i  ganske  faa  Ord. 

Der  er  foreslaaet  en  af  tre  Maader  at  ordne  Sagen  paa. 
Nogle  mene,  at  Kirken  bor  feje  sig  efter  Staten  og  lyde  Kon- 
gens  Bud,  som  jo  er  den  overste  Biskops,  naar  denne  paa- 
byder  Vielse,  trods  det  bestemte  Forbud  i  Matth.  5  og  19. 
De  mene,  at  Herrens  Ord  mere  have  en  ubestemt  idee! 
Betydning,  som  ikke  saa  bogstaveligt  ber  efterleves.  Andre 
mene,  at  Kirken  ber  negte  Staten,  der  i  dette  Tilfselde,  hvor 
den  paabyder  Noget  imod  Guds  Lov,  synker  ned  til  at  vaere 
en  rent  menneskelig  Institution,  Lydighed,  fordi  Gud  jo  maa 
adlydes  mere  end  Menneskene.     Felgen  vil  da  blive,   at  Sta- 
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ten,  hvis  den  vil  fortsaette  med  sine  Dispensationer,  maa  ind- 
fere  borgerligt  JBgteskab.  £t  tredje  Parti  paastaar,  at  Staten 
skal  feje  sig  efter  Eirken  og  ikke  meddele  nogen  Dispensation, 
men  holde  sig  Herrens  Ord  i  Matth.  5  og  19  efterrettelig. 
Statskirken  vil  da  paa  denne  Maade  endnn  kunne  konserveres. 
Det  gjsBlder  for  Alting  at  fastholde  et  rigtigt  Udgangs- 
punkt.  Staten,  som  er  saa  tilbejelig  til  at  dispensere  og  give 
efter,  gjer  natorligvis  dett^,  fordi  dens  Lovbnd  ikke  kunne 
vsere  Andet  end  et  Udtryk  for  en  Pluralitets  Vilje.  Her 
bliver  der  altsaa  ikke  Tale  om  ideelle  Love,  men  kun  om  en 
Gjennemsnitsdyd,  hvorom  jo  tidligere  er  talt.  Kirken 
derimod,  som  udgaar  fra  Guds  Ord,  vil  naturligvis  ikke 
sperge,  om  det  er  Mange  eller  kun  Faa,  som  ere  enige  i  Bu- 
det  Den  kan  altsaa  ikke  dispensere  eller  give  efter.  Det 
vil  saaledes  bero  paa  en  Tilfaeldighed,  hvorvidt  Stat  og 
Eirke  her  kunne  medes,  d.  v.  s.,  paa  hvad  der  er  Gjennem- 
snitsssedeligheden  i  ethvert  Tidspunkt  i  et  Lands,  et 
Folks  Historic.  Dette  beror  altsaa  paa  den  Grad  af  Styrke, 
hvormed  Christendommens  Aand  behersker  Gemytteme.  Be- 
sultatet  bliver  altsaa  dette:  Man  maa  vaere  forberedt  paa,  at 
sent  eller  tidligt  Stat  og  Earke  her  og  maaske  allerfiarst  netop 
paa  dette  Punkt  falde  fra  hinanden;  thi  hvad  der  saaledes  er 
tilfaeldigt,  kan  jo  ikke  vsere  stedsevarende.  Men  paa  den 
anden  Side  maa  man  heller  ikke  betragte  Baandet  som  saa 
aldeles  skjert.  Vistnok  maa  vi  ikke  tro,  at  alle  Indbyggere 
i  et  Land  kuine  vsere  Christne,  men  paa  den  anden  Side  er 
det  dog  en  Ejendsgjeming,  at  Mangfoldige  i  Landet,  hvilke  i 
sit  inderste  Hjerte  ere  ligegyldige  for  Troens  Sag,  dog  ere  saa 
staerkt  paavirkede  og  bundne  af  Christendommens  Aand,  at 
Kirken  kan  gjere  Regning  paa  deres  San^stemmighed  i  et 
Punkt,  som  dette.  Vi  maa  derfor  ikke  fortidligt  opgive  Haabet 
om  at  bevare  Staten  i  Enighed  med  Kirken  endnu  en  Tid. 
lalfald   er   i    vort   Land    den   profane,    slappe    Opfattelse  af 
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iBgteskabet,  som  man  byppigt  ser  i  Udlandet,  endnu  slet  ikke 
saaledes  udbredt,  at  man  vilde  stramme  Tejleo  for  haardt,  om 
man  fiilgte  den  strenge  Lot  i  Matth.  5  og  19,  altsaa  opherte 
med  Dispensationerne.  Den  Tid  vil  vel  engang  komme,  da 
man  er  nedt  til  at  give  efter  for  Hjertemes  Haardhed,  men 
det  er  en  sergelig  Tid;  som  kommer  tidsnok,  naar  den  kom- 
mer,  og  man  skal  ikke  stonde  derefter. 
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(Forlasltelse). 
7. 
Det  af  Conciliet  i  Cortstantinopel  i  Aaret  381  op- 
stilled  e  Symbol  eller  Cons  tan  tin  opolitanum,  Nicesno- 
Constantinopolitanam,  det  yngre,  aegentlige 
Nicaenum. 

IIt<frevo^€r  eis  kva  ^eov  nartpa  navroxparopa, 
TCottjrrjv  ovpavov  xat  yrffy  6  par  gov  re  nayroov  nai 
aopottoov. 

Kai  tU  iva  Hvptov  *Itf6ovy  Xpt6roy,  rov  vlov  rov 
S^BOV  rov  jiovoyevi],  rov  he  rov  narpog  yevvtfBBvra  npo 
fcavroov  roov  atcoroDVy  (poos  ix  tpaorogy  !^€ov  aXriBivov  in 
^€ov  ocXrf^tvoVy  ysvvt^Bsvray  ov  noirfBevra,  6iioov6tov 
rtp  notrpty  6t  ov  ra  navra  iyevsro'  rov  St  Tjjuag  rovs 
avS'pcoTtovg  Hat  Sta  rtfv  Tjjusrepav  6Gorrfptav  uareXBovra 
ix  rcov  ovpavoov  xat  6apxa)^Bvra  ix  nvsvjuarog  aytov 
xca  Maptag  rrfs  TtapBevov  xat  ivav^pQDitt;6avra,  6rav- 
pGoBei^ra  re  vjtep  ^iioov  ijtt  Ilovrtov  TLiXarov  xat 
na^i^vra  xat  ratpevra,  xat  ava6ravra  t^  rptri;j  ri}xepa 
xanx  rag  ypatpag,  xat  aveXSovra  sig  rovs  ovpavovg, 
xat    uaS^e^oi^vov    ix   de^toov   rov    narpog  y    xat   naXiv 
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ipxoptevov  fxera  doSffs  xptvat  ^uorrag  xai    venpovs'    ov 
rtfg  /3a6tX€tag  ovh  i6rat  tsXos, 

Kai  €zV  to  nvBVixa  to  ayioVy  to  Kvpiov,  to  ^qjo- 
notovy  to  hi  rov  natpog  ixnopevopisvoy,  to  6vy  narpi 
xat  vi(p  6vfi7tpo6Kvvovfjievoy  xai  6vv6oSix^o/jieyov,  to 
Xa\rf6av  Sta  taov  npoq)TftGoy*  eh  p-iay,  aytay,  naSro- 
XiKTfv  xai  ano6roXixrjy  ixxkrf6tay'  o^oXoyov^y  kv 
ftanri^fxa  eU  aq)£6iy  ajxapttooyy  npo^Soxoofxey  aya6ta6iy 
ysxpaoy  xai  ^oaify  tov  fieXXoytos  aioayos*  ^AfjLijy, 
Indhold. 
§  1.  Afhandlio^ens  Gjenstand:  Spdrgfloiaalene :  Hvad  bar  be- 
virket,  at  Nicieno-Constantinopolitanum  i  Orienten  bar  aflOst  Nicaenum 
8om  Daabssymbol?  Naar  ei*  denne  AflOsning  indtraadt?  Hvilken  Gan^ 
bar  den  taget?  §  2.  Aarsagerne  til  Overgangen  fra  Nictenum  til 
Nicsno-CoDstantinopolitanum.  Den  fOrste  Aarsag.  Identificationen  af 
begge  Symboler  eller  Betragtningen  af  Nicfeno-Constaatinopolitanum  som 
det  kon  ved  nogle  Tilsetniager  mod  Pneumatomacbismen  og  Apollina- 
rismen  forklarede  og  completerede  Niciennm.  §  3.  Om  Grskernes  6e- 
tegnelse  af  IViceno  -  Constantinopolitanum  som  de  318  Fiedres  eller  det 
nicenske  Concils  Symbol.  Naar  denne  Betegnelse  for  fdrste  Gang  fore- 
kommer  i  den  grieske  Kirke.  §  4.  Den  anden  Aarsag  til  Ombytniiigen 
af  Nicaenum  med  Nicteno  -  Constantinopolitanom.  Erkjendelsen  af,  at 
man  i  dette  Symbol  besad  bint  i  en  mere  bestemt  og  adviklct  Form 
o^  \  en  Form,  bvori  det  var  bedre  skikket  til  at  modarbejde  Pneoma- 
tomachismen  og  Apollinarismen  og  beskytte  Kirken  imod  disse  Hferesier, 
end  i  den  oprindelige.  §  5.  Den  tredje  Aarsag.  Erkjendelsen  af,  at 
Nicsno-rConstantinopolitanum  var  mere  passende  som  Daabssymbol  end 
Nicaenum,  fordi  det  indeboldt  den  tredje  Artikels  Led  fra  det  andet  af 
og  nogle  Led  og  Bestanddele  af  den  anden  Artikel,  som  manglede  i 
Nicaenum.  §  6.  Fjerde  Aarsag.  Optagelsen  af  Nicaeno  -  Constantino- 
politanum  i  den  cbalcedonensiske  Synodes  Definition  og  den  her  op- 
stillede  Betragtning  af  dets  Forbold  til  Nicaenum.  §  7.  Femte  Aarsag. 
Eutychianismens  eller  Monopbysitismens  Forbold  til  Conciliet  i  Constan- 
tinopel  og  dets  Symbol,  dens  Ignoreren  og  Tilbagevisning  af  begge  og 
indre  Modsaetning  til  dem.  §  8.  Sjette  Aarsag.  Kejser  Zenos  Edikt. 
S  9.  Naermere  Indgaaen  i  den  femte  Aarsag  som  den,  de/  gav  StOdet 
til  Forandringen.  Bevis  for,  at  Eutycbianismen  ignorerede  det  con- 
stantinopolitanske  Concil  og  dets  Verk  og  stillede  sig  i  Opposition  til 
dem.  §  10  Hvorfor  den  gjorde  dette.  S  ^l-  Cbalcedonensernes 
eller  de  Ortbodoxes  Fremdragen  af  og  Vaegtiaeggen  paa  Nicaeno-Con- 
stantinopolitanum  i  Opposition  mpd  Eutychianerne.  §  12  Hvorledes 
det  desuagtet  kunde  ske,   at  ogsaa  Eutychianerne  eller  Monophysiterne 
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trods  sin  oprindelige  Modsetninf^  mod  r{ic«no-Constantinopa1itaiiuin 
omsider  antoge  det  som  DaabsbekjeDdeUe.  §  13.  Naar  man  i  den 
grseske  Kirke  bar  be^ndt  at  bruge  Nicsno-Constantinopolitanum  iste- 
detfor  Nicsenam  som  Daabssymbol,  og  hvorledes  dets  Brag  som  saadant 
bar  udviklet  sig  i  denne  Kirke. 

§1- 

Jeg  bar  i  min  Afhandling  over  Epiphanius's  to  Daabs- 
symboler  (Theol.  Tidsskr.  B.  Ill  S.  42  ff.)  vist,  at  Nicajno- 
Constantinopolitanum  intet  Andet  er  ^nd  Epiphanius's  henimod 
eller  omkring  370  tilblevne  (s.  p.  d.  ant  St.  S.  70  ff.)  og  i 
det  salaminske  Dieces  og  efter  al  Sandsynlighed  ogsaa  i  andre 
cypriske  Dieceser  samt  i  Syedra  i  Pamphylien  ved  Daaben 
(s.  p.  d.  anf.  St.  S.  77 — 79)  brugte  kortere  Troesbekjendelse 
med  nogle  faa  mindre  betydelige  Forandringer,  og  at  det  alt- 
saa  i  alt  Vsesentligt  allerede  bar  existeret  og  det  som  Daabs- 
bekjendelse,  ferend  Conciliet  i  Constantinopel  i  Aaret  381 
ophejede  det  til  en  Kirkebekjendelse  (p.  d.  anf.  St.  S.  80 — 84). 

Ligesaa  bar  jeg  i  min  Af  handling  om  det  aeldre,  egentlige 
Nicsenum  (p.  d.  anf.  St.  S.  440  ff.)  godtgjort,  at  det  nicaeno- 
constantinopolitanske  Symbol  hverken,  som  Ukyndigheden  bar 
indbildt  sig,  er  traadt  i  det  ^apostoliskes^  eller  vort  nnvae- 
rende  romersk-occidentalskes  Sted,  eller  at  det  umiddelbart 
har  snccederet  de  esterlandske  Menigheders  gamle  Daabsbe- 
kjendelser,  men  at  det  kun  middelbart  bar  aflest  disse^  idet 
man  i  Orienten  forst  (fra  omtrent  370  eller  endog  omtrent 
350  af)  er  gaaen  over  fra  Brugen  af  de  locale  Daabsbekjen- 
delser  til  Brugen  af  Nicaenum,  det  rene  Nicaenum  fra  325,  og 
det  indtil  Midten  af  det  femte  Aarhundrede  jo  laengere  jo 
almindeligere,  og  ferst  derfra  igjen  til  Brugen  af  Nicseno- 
Constantiriopolitanum,  saa  at  Nicasnum  har  dannet  Mellem- 
leddet  mellem  dette  Symbol  og  de  orientalske  Kirkers  parti- 
culaere  Daabssymboler. 

Gjenstanden  for  den  efterfelgende  Afbandling  er  derfor 
kun,  som  allerede  B.  Ill  S.  451  bemaerket,  Besvarelsen  af  de 
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Spergsmaal:  Hvad  har  bevirket,  at  NicaBno-Constan- 
tinopolitannm  i  Orienten  har  aflest  Nicaetium  som 
Daabssymbol?  Naar  er  denne  Aflesning  indtraadt? 
Hvilken  Gang  bar  den  taget?  en  Besvarelse,  hyormed, 
som  ligeledes  allerede  p.  d.  anf.  St.  bemeerket,  Afhand- 
lingen  om  det  nicsenske  Symbols  Brug  som  Daabsbekjen- 
delse  i  de  orientalske  Kirker,  med  hvilken  nsBrvsBrende  Af- 
handling  staar  i  den  nejeste  SammenhsBng,  ferst  egentlig  vil 
blive  afsluttet. 

Foraden  de  nsevnte  tre  Spergsmaal  kunde  ogsaa  endnu 
nogle  andre  Pankter  vsere  Gjenstand  for  nservsorende  Af hand- 
ling, nemlig  de  Forandringer,  som  enkelte  esterlandske  Kirker 
og  Kirkeafdelinger  foretoge  med  NicaBno-Gonstantinopolitanom, 
da  de  indferte  det  som  Daabssymbol,  fremdeles  Bmgen  af  det 
nicffino  -  constantinopolitanske  Symbol  som  Daabsbekjendelse 
(„Symbolum  traditum,  ediscendum"  og  „redditiim")  i  Rom  og 
i  nogle  andre  vesterlandske  Kirker,  endelig  de  Forandringer, 
som  dette  Symbol  som  Kirke-  og  Daabissymbol  har  ondergaaet 
i  Occidenten.  Men  hvad  det  andet  og  tredje  Ponkt  angaar, 
saa  vedkomme  de  ikke  Nicseno-Constantinopolitanum  som 
esterlandsk  Daabsbekjendelse,  og  kun  som  saadant  kommer 
det  her  i  Betragtning;  desfomden  bar  jeg  allerede  dreftet  dem, 
hint  i  Theol.  Tidsskr.  B.  Ill  S.  544—48  og  S,  556—66  og 
B.  VI  S.  563 ft,  dette  i  Theol.  Tidsskr.  B.  VI  S.  599  ft;  og, 
hvad  det  ferste  Punkt  betraeffer,  som  jeg  allerede  lejlighedsvis 
har  berert  i  Afhandlingen  om  Nicsenum  (s.  Theol.  Tidsskr. 
B.  in  S.  492),  saa  vil  det  komme  paa  Tale  i  en  saeregen 
liden  Afhandling  om  Nestorianernes  Troesbekjendelse. 

§2. 

Hvad  der  har  bevirket,  at  Nicaeno-Gonstantinopolitanmn 
i  de  osterlandske  Kirker  har  aflest  NicsBnom  som  Daabssym- 
bol, naar  denne  Aflesning  har  fundet  Sted,  og  hvilken  Gang 
den  har  taget,  er  ikke  saa  ganske  let  at  sige. 
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Forholdsvis  let  er  det  endnu  at  angive  Aarsagerne  til 
Overgangen  fra  det  nicsenske  til  det  nicaeno-con- 
stantinopolitafnske    Symbol. 

De  turde  vaere  felgende: 

1.  Farstogfremst  Betragtningen  af  Nicaeno-Constan- 
tinopolitanum  som  vaesentlig  identisk,  som  v»sentlig  eet  Symbol 
med  NicsBDum  eller  nejagtigere  Betragtningen  af  det  som  det 
kun  med  nogle  mod  et  Par  senere  Haeresier,  Pneumatomachis- 
men  og  Apollinarismen,  rettede  Tilsaetninger  forsynede  og  ved 
dem  forklarede  og  fuldstaendiggjorte  NLcsenmn. 

Denne  Betragtning  mader  os  for  ferste  Gang  hos  Nesto- 
rias  (s.  Theol.  Tidsskr.  B.  Ill  S.  474  f.  og  483)  og  i  bans 
Fedeby,  Germanicia  (s.  p.  d.  anf.  St  S.  478  og  483  og  Isengere 
nede  S.  316—18).  —  DereCter  bliver  den  udtalt  af  Diogenes 
af  Cyzikus  i  det  chalcedonensiske  Concils  ferste  Action  i  de 
Ord:  doXepaog  npoer^Se  rrfv  ir  NiJiatqc  tgoy  ayiaov 
natepoDv  6vvo6ov'  iSs^aro  de  jtpogS'ffHas  napa 
rcDV  aytojv  narepoov  Sta  rtfv  ivvotay  rrfv  xdurfv 
AnoXXtvapiov  uai  BaXevttvov  xat MaKsdovtov 
Kai  Toov  optotoDV  iuetvois'  nat  npo6Te^ettat  rq) 
6v fJL^oXfp  tGdv  ayiQoy  narepcov  Toy  KareX^orra 
Kai  6apKQaSrBvra  ix  nvsv^aros  ayiov  xatMaptag 
TTfg  napSrevov.  rovro  yap  napeXmev  EvrvxrfS  w 
AnoXivaptCtrjg*  xai  AnoXivaptos  yap  dex^rat  rtfv  iv 
Ntxaiqc  aytov  6vyoSoy,  xata  ttfv  oixetav  napavojuiav 
ixXapL/Savoav  to  prftov  Kai  (pevyet  to*  Ex  nvsvfxaros 
dytov  xat  Mapiag  rrfg  nap^evov'  iva  navraxov  iirf  trfv 
kvGo6iv  trig  6apxos  6fxoXoyrf6i;i'  ol  yap  ayiot  narepes 
oi  pLSTa  Tavra  to  ^EeapxaoS^rfy  6  einov  ol  aytoi 
iv  Nixatqc  narapB^y  i0a(prfyt6av,  Btnovtes'  Ex 
nvevpiaTog  aytov  xat  Maptas  Tt/g  napS^evov  (s. 
Coleti,  Sacrosancta  concilia  T.  IV  p.  913).  —  Derpaa  finde 
vi    Betragtningen   af  Niceeno - Constantinopolitanum    som   eet 
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Symbol  med  Nicaenum  i  den  Definition,  som  det  chalcedonen- 
*  siske  Goncil  gav  i  Slatningen  af  sin  femte  Action  (s.  Coleti, 
p.  d.  anf.  St.  p.  1452  seqq.,  og  smi.  RelatioDen  hos  Enagrios, 
hist.  eccl.  2,  4).  Her  erkiserer  nemlig  Synoden,  efterat  den 
bar  fastsat,  at  Expositionen  af  den  rette  og  ubesmittede  Tro, 
som  de  318  nicaenske  Fsedre  havde  givet,  vistnok  tilkom  den 
hejeste  Glands  (npoXapiTtsty),  men  at  dog  ogsaa  det  sknlde 
staa  ved  Magt,  som  de  150  constantinopolitanske  Fsedre  havde 
fastsat  til  de  Hseresiers  Tiiintetgjerelse,  som  blomstrede  paa 
deres  Tid,  og  til  StadfsBstelse  af  den  samme  katholske  og 
apostoliske  Tro  (Kparetv  6e  uai  ra  napa  toov  pv  ayuor 
narepooy  bv  KGav6tavTivovno\Bt  optOS^erra  npog  avaipe- 
6tv  fJLBv  rrfv  rote  q)VBt6oay  alpBOBmVy  ftBftaiQo6tv  de  rr^g 
avrrfg  KaBoXixr^g  xai  a7to67oXiKtfS  -^fioov  Tn^reaos)^  og, 
efterat  den  derpaa  har  meddelt  det  nicaenske  og  constantino- 
politanske Symbol  umiddelbart  efter  hipanden:  ^Hpnei  ^ev 
ovv  eis  iyreXri  rr^g  €v6£/3€tas  i7ttyyoo6ty  r§  nat  /3s/3aiGa6ty 
TO  bocpoy  xai  6Qor7jptoy  rovro  rtfs  Beiag  x^P^'^^^ 
6vpi/3oXoy'  nept  t€  yap  rov  narpog  xat  rov  viov  xat 
rov  Ttyevfiaros  dytov  ix6tda6x€t  to  rsXetoy,  nat 
rov  xvptov  trfy  iyayS^paontf^ty  rots  7ti6rcog  dsxo- 
pieyots  ttapt6ri]6ty,  i  hvilke  Ord  der  ejensynligt  ikke  tales 
om  det  constantinopolitanske  Symbol  alene,  men  om  begge  i  det 
umiddelbart  Forangaaende  meddelte  og  umiddelbart  fer  deres 
Meddelelse  paa  den  Maade,  at  Nicaenum  blev  betragtet  som 
Hovedsymbol,  omtalte  Symboler,  eller,  om  man  vil,  i  hvilke 
Ord  der  naermest  vistnok  er  Tale  om  det  sidst  meddelte 
constantinopolitanske  Symbol,  men  saaledes,  at  det  taenkes 
som  et  Symbol,  der  gjentog,  indesluttede  i  sig  og  kun  com- 
pleterede  det  foran  samme  meddelte  og  i  de  Ord,  der  gaa 
foran  for  Meddelelsen  af  begge,  som  Grundsymbol  fremstillede 
Nicaenum,  og  altsaa  som  vaesentligt  eet  med  dette  Symbol.  — 
En  lignende  Anskuelse  om  de  to  Symbolers  Forhold  til  bin- 
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anden  trseder  os  endelig  ogsaa  imede  i  Kejser  Zenos  Henotikon 
(Eaagrius,  hist.  eccl.  3,  14).    I  dette  Edikt  siger  nemlig  Zeno 
ferst,  at  han  erkjendte  den  af  de  nicsenske  Fsedre  frem- 
satte    og   af  de  constantinopolitanske   stadfsestede 
Tro   som   sit    Riges   Begyndetse   og  Befaestelse  og  Kraft  og 
uovervindelige  Vaern,   og   at   han   uafladelig  med  den   sterste 
Omhyggelighed   og    Flid    og    med    sine    Love    arbejdede    paa 
overalt  at  foregeKirken  ved  den,  og  erklaerer  derpaa  laengere 
hen:    Sta   rot  rovro  yiVGoOxetv  vfxag  BOnovSaCaixaVy    on 
Hat    i^pLBts   Hat   al   navraxov   BKK\ri6tat   krepov  Cvfx- 
/SoXov  7}  fxaS^rf^a  t)  opov  nt6r€QDg  77  7tt6Tty  nXrfV 
tov  BtprffABvov  aytov  6vfji/3oXov   roov   rtr}  aytaov 
natspoov ,    OTtsp  i/3€/3atoD6ay  oi  piyr^jiovsv(f^€y' 
rss  py  Ttarspss,    ovk   B6xv^otfiByy   omB    ixopiey,  ovrs 
iSo/iey,    ovrs   ixoyms   intora^xe^a,    ei  Ss  xat   ixot  rtg^ 
aXKorpioy  avroy  i^yovpLS^a'    rovro  yap  uat  fioyoy,    cos 
iq  a/Aiy^    rtfy  r/ixBrBpay  neptOca^ety  re^appf^Hajxey  /3a6t' 
XetaVy    xat   nayreg   Se  oi  Xaot  rov  6Gorrfptoo6ovg  aStov- 
fieyov    (pGort6piarog    avro    xat    fioyoy    nsptXapifiayoyres 
/Sanrt^oyrat,      Her  bringes  Fremssettelsen  af  Troen  ved   de 
nicaenske  Faedre  og  StadfsBstelsen  af  den  ved  de  constantino- 
politanske tvende  Grange  i    en  saa  eng  Forbindelse  med  hin- 
anden,    og  adskilles  de   saa  skarpt  fra  Alt,    hvad  der  senere 
var  skeet,  at  man  tydeligt  ser,  hvorledes  de  to  ferste  Synoder 
og  deres  Gjerning  stode  for  Kejseren  som  en  Enhed,  hvorledes 
den    af   Conciliet   i    Constantinopel   stadfaestede    Tro  var  for 
ham  identisk   med   den  af  det  nicaenske  fremsatte.     Ja,  man 
falder  endog  paa  den  Tanke,  at  det  af  ham  mente  Symbolum 
muligens  var  de  to  Synoders  Faellesverk,  det  af  den  constan- 
tinopolitanske   forogede    og   forklarede    eller  af  den  faldendte 
Nicaenum,    det  nicseno  -  constantinopolitanske    Symbol.      Dog 
strider  mod  denne  Anskuelse,    som   Touttee,  Cyrilli  Hieros. 
0pp.  p.  83,  har  udtalt,  Zenos  Ytring,  at  alle  Folk  bleve  dobte 
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paa  det  Symbol,  om  hvilket  han  taler,  idet  man  dengang 
neppe  allerede  almindelig  bar  debt  paa  Nicaeno-GoDstantino- 
politanum.  —  Sml.  endnu  det  Theol.  Tidsskr.  B.  Ill  S.  456-58 
af  de  pisidiske  Biskopers  Skrivelse  til  Kejser  Leo  meddelte 
Sted,  saavelsom  ogsaa  Ordene:  ,,Ea  vero,  qase  Chalcedone 
coDstituta  smit  —  esse  coDsona  judicavimus  bis,  quae  Ni- 
csesB  a  Sanctis  trecentis  decern  et  octo  patribas 
definita  sunt  et  postea  in  regia  civitate  a  centum 
quinquaginta  patribus  explanata,  in  quibus  etiam 
perduramus"  i  de  Ny-Epiriske  Biskopers  Brey  til  Leo  (Co- 
leti,  T.  IV  p.  1928). 

§3. 

Af  Betragtningen  af  Nicaeno  -  Gonstant^lopolitan^m  som 
vaesentlig  identisk  med  Nicaenum,  som  det  kun  ved  nogle  Til- 
saBtninger  mod  Pneumatomachismen  og  ApoUio^xismen  for- 
klarede  og  completerede  Nicaenum,  fremgik  sa^danne  Beteg^elser 
af  Nicaeno-Constantinopolitanum,  som  ^de  318  nicaenske 
Faedres  Troessymbol",  „de  318  bellige  Faedres  Sym- 
bol^ 0.  s.  v.,  saavelsom  ogsaa  Betegnelserne  ^det  nicaenske 
Symbol",  „NicaBnum",  Betegaelser,  der  igjen  ere  Vidnes- 
byrd  om  Identificationen  af  begge  Symboler,  og  af  hviike  de 
ferste  tilhore  den  graeske  Kirke,  medens  de  to  sidste  ere  ejen- 
dommelige  for  den  vesterlandske  *), 

Der  sparges,  naar  vi  indenfor  den  graeske  Kirke 
for  ferste  Gang  mode  Betegnelser  af  Nicaeno-Con- 
stautinopolitanum,  som  ,,de  318  Faedres  Troes- 
symbol", „de  318  hellige  Faedres  Symbol"? 

Dette  Spergsmaal,  som  staar  i  naer  Sammenhaeng  med 
de   Sporgsmaal,    naar   man    i    Orienten    begyndte    at    bruge 


^)  Vi  finde  dem  her  fra  Scholastikernes  Tid  af;  8.  Vossias,  „l)e 
tribus Symbolis"  111,  IV  og  I,  I,  og  S nicer,  ^Symbolam  Nicfeno-Con- 
stantinopolitanum  expositum"  C.  I,  $  V  p    Id. 
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NicaBno-Constantinopolitanum  istedetfor  Nicsenum  ved  Daaben, 
og  hvorledes  Brugen  af  dette  Symbol  som  Daabsbekjendelse 
bar  udviklet  sig,  er  ikke  ganske  let  at  besvare,  idet  de  Ste- 
der,  som  man  bar  anfert  til  Bevis  for,  at  der  allerede  i  Be- 
gyndelsen  af  det  sjette  Aarhundrede  i  Orienten  med  Udtryk, 
som  de  anferte,  mentes  Nicseno-Constantinopolitanum,  i  og 
for  sig  selv  betragtede  ingenluode  utvetydigt  og  sikkert 
godtgjere  dette. 

Dette  er  endog  Tilfseldet  med  det  Sted,  fra  hvilket  Vos- 
sius,  „De  tribus  Symbolis"  III,  XJX,  og  efter  ham  Kie sling, 
^Historia  de  usu  Symbolorum**  p.  159  seqq.,  og  K5llner, 
Symbolik  B.  I,  S.  44,  have  villet  hente  et  aldeles  sikkert  Bevis 
for,  at  man  i  Begyndelsen  af  det  sjette  Aarh.  i  den  grseske 
Kirke  har  betegnet  Nicseno^Constantinopolitanum  som  de  318 
nicaenske  Fsedres  Troessymbol,  nemlig  Theodoras  Lector  (blom- 
strede  omkring  518),  hist.  eccL  1.  II  a.  32  („Hist  eccl.  scriptores 
grsBci"  ed.  Valesius  T.  Ill  p.  563,  ed.  Reading  T.  Ill  p.  578). 
Theodoras  fortseller  nemlig  paa  dette  Sted,  at  den  monophy- 
sitisksindede  Patriarch  Timotheas  af  Constantinopel,  som  i 
Aaret  511  nnder  Anastasius  (491 — 518)  besteg  den  constan- 
tinopolitanske  Stol,  havde  anordnet,  at  de  318  Faedres  Troes- 
symbol, som  hidtil  kun  een  Gang  om  Aaret,  paa  Langfredag, 
paa  den  Tid,  da  Biskopen  katechiser^de,  var  blevet  foretest, 
sknlde  forelseses  ved  hver  Gudstjeneste,  og  at  han  havde  gjort 
dette  iTtt  diafioXi^  MaxeSovtov  (bans  afsatte  Forgjaenger,  en 
Chalcedonenser),  oas  avrov  pirf  6£xo/jieyov  ro  6vpi/3oXoy, 
Naar  Vossius  mener,  at  i  denne  Fort»lling  de  318  Fsedres 
Troessymbol  derfor  var  Nicaeno-Constantinopolitanum,  fordi 
Timotheus  var  en  Eutychianer,  men  Eutyches  i  sin  „Libellus 
confessionis"  bestandig  kun  nsevner  den  nicsenske  og  ephesinske 
Synode,  idet  han  indbefatter  den  constantinopolitanske  under 
den  forstnsevnte:  saa  maa  vi  bemserke  fordetFerste,  at 
man  ikke  indser,   hvorfor  Timotheus,  fordi  han  var  en  Euty- 

Tids8kr.  f.  den  evang.-lutherske  Kirke.  VII  Bd.  7  H.  19 
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cbianer,  ogsaa  sknlde  have  delt  Eutyches's  Betragtoingsmaade 
af  den  constaQtinopolitanske  Synode,  som  (efter  Vossius's 
Opfattelse  af  den  Kjendsgjerning,  at  Eutyches  tier  om  denne 
Synode)  ikke  staar  i  nogen  Relation  til  bans  Laere,  og  fr em- 
deles,  at  Eutyches  vel  derfor  ikke  nsevner  den  constantino- 
politanske  Synode,  fordi  dens  Symbol  ikke  bebagede  bam 
(s.  laengere  nede  S.  300  f.);  saa  at  altsaa,  ifald  Timo- 
tbeus  skulde  have  fdlgt  bam  i  denne  Stilling  til  samme,  i 
Theodorus  Lectors  Ord  med  de  318  Fsedres  Troessyrabol  just 
omvendt  det  nicaenske  Symbol  maatte  vaere  ment.  Og  naar 
Kiesling  ytrer,  at  de  318  Faedres  Troessymbolum  derfor 
maatte  vaere  det  nicaeno-constantinopolitanske,  fordi  Timotbeus's 
Liv  faldt  i  en  Tid,  bvori  Nicaeno-Constantinopolitanum  allerede 
var  affattet,  og  fordi  dette  Symbol  var  raodsat  Macedonianeme 
og  Pneumatomacheme:  saa  bar  den  ferste  Grund  Intet  at 
betyde  (s.  Tbeol.  Tidsskr.  B.  m  S.  460  ff.),  og  beror  den 
anden  paa  en  Forvexling  af  Cbalcedonenseren  Macedonius  af 
Constantinopel  i  Begyndelsen  af  det  sjette  Aarhundrede  og  af 
Pneumatomacben  Macedonius  af  Constantinopel  i  den  anden 
Halvdel  af  det  fjerde  Aarhundrede.  Hvor  usikkert  det  er,  at 
Theodorus  bar  sigtet  til  Nicaeno-Constantinopolitanum,  frem- 
gaar  ogsaa  deraf,  at  (efter  Vossius,  p.  d.  anf.  St)  Mange, 
deribtandt  ogsaa  Baron ius,  til  Aaret  325,  have  antaget,  at 
ban  bar  ment  det  rene  Nicaenum. 

Paa  samme  Maade,  som  med  Theodorus  Lectors  Ord, 
forholder  det  sig  med  en  Raekke  Aaret  618  tilberende  Ytringer, 
som  kunde  gjeres  gjaeldende  for  den  Sprogbrug,  dcr  her  er 
Tale  om,  og  tildels  virkelig  ere  blevoe  gjorte  gjaeldende  for 
samme  (af  Kiesling,  p.  d.  anf.  St.  p.  161,  og  Kollner,  p. 
d.  anf.  St.,  bvilken  sidste  dog  ikke  vil  drage  nogen  sikker 
Slutning  af  dem),  og  som  vi  her  ville  anfere  i  Sammenhseng 
med,  bvad  der  bar  foranlediget  dem. 
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I  det  anferte  Aar,  i  Begyndelsen  af  Kejser  Justins  Re- 
gjering,  forlaDgte  det  i  den  store  Eirke  i  Gonstantinopel  til 
Gadstjeneste  forsamlede  Folk  af  den  davaerende  Patriarch 
Johannes  under  stor  Tummel,  at  han  hejtideligen  skulde 
antage  den  chaicedonensiske  Synode  eg  anathematisere  den 
monophysitiske  Patriarch  af  Antiochien,  Severus.  I  de  Er- 
klaeringer,  som  Patriarchen  gav  Folket  paa  dets  Skrig,  ytrede 
han  iblandt  Andet  ogsaa:  idtnajs  ro  6vpi/3oXov  roov  rirf 
ayiGov  TtarepGDV,  sis  o  ftanri^ofiaBay  avrai  ai 
ayiai  rpets  0vvodot  (den  constantinopoiitanske,  ephesin 
ske  og  chaicedonensiske)  6 fiotpoovGD^  i/Se/Satoo^ay  (s. 
den  under  Patriarchen  Mennas  i  Aaret  538  i  Gonstantinopel 
holdte  Synodes  femte  Action,  Coleti,  p.  d.  anf.  St.  T.  V 
p.  1149),  og  Dagen  efter  dette  Optrin  ytrede  den  Samme  i  en 
Erklaering,  som  han  gav  det  forsamlede  Folk,  iblandt  Andet: 
ovSb  yap  iyxoopai  ti  napa6aXBV(Sai  nai  nept  xevoocpO' 
nag  xat  XanroXoyiag  ana6xoXBt6Srat  rovs  ntOrovs,  aX\a 
7Cpo6£xety  T<p  aytcp  6v fi/5oX(p,  iv  <p  Ttavres  i/San- 
ttg^tffisv^  onep  iSi<pcoyfj6€y  ^  iy  Ntnat^  6vy 
aytcp  TtyevfiaTt  6vyodog  xat  ixvpooOey  ri  iv  Kcav- 
6tayTtyov7toX£t  XGoy  aytooy  narspooy  6vy€Xev0tg,  nat 
ifiefiatoa^sy  'ri  iy  'Eq)e6<p  ayta  6vyodos  x,  t.  X,  (p.  s.  St. 
p.  1153  88.).  I  den  -^Libellus^,  som  de  constantinopoiitanske 
Munke  overrakte  det  snart  efter  i  Anledning  af  det  Fore- 
faldne  i  Hovedstaden  forsamlede  Concil,  bede  de  om,  at  Syn- 
odeme  i  Micaea,  Gonstantinopel,  Ephesus  og  Ghalcedon  maatte 
blive  indferte  i  Kirkebegeme,  og  sige  derhos  om  den  nicsenske, 
at  den  havde  udraabt  det  hellige  Symbol,  hvori  de  vare  blevne 
debte  og  selv  debte  (ixq)0i)yfj6a6ay  to  ay  toy  Cvfifio- 
Xoy,  iy  (p  ifia7trt6^rf  ^xey  xat  /SaTtri^Ofiey),  og  om 
de  tre  andre,  at  de  havde  bekraeftet  og  befsestet  og  beseglet  det 
(p.  d.  anf.  St.  p.  1141),  Ytringer,  som  derpaa  blive  gjentagne 
i  Synodens    Relation   til  Johannes   (p.   s.  St.  p.  1133 — 35). 

19* 
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Endelig  i  de  to  Skrivelser,  som  de  dengang  i  Jerusalem  og 
Tyrus  forsamlede  Synoder  —  paa  denne  Patriarchs  Meddelelse 
af  det  Forefaldne  og  Ben  om  at  bifalde  det  —  sendte  til  bam, 
finde  vi  disse  ErklseriDgpr:  ixovreg  xai  a6na^o}.i€vot  rag 
Te66apag  dyiag  6vvo6ovg,  rrfv  re  roov  riv  aytcov 
narspGov  rcor  iv  Ntu^ai^  6vyax^^y'^o^y  Kara 
Apstov  rov  dv6Qorv^oVy  roav  ix^efjieyQav  ro 
aytar  6vpi/3oXoy,  eis  6  ifianri6^Ti ^bv  xai  fian- 
Ti§o/i«v  Kai  rtfv  roor  pv  rayy  iv  KoDvCravnvovKoXsi 
xarai  rov  Evrofitov  (Maxtdovtov?)  rov  nvBV^rop^axov 
roor  ro  eipf^jMvor  aytov  6vpL/So\oy  /3s/3ato£>6arrwy  (den 
jerusalemske  Synodes  Skrivelse,  p.  d.  anf.  St.  p.  1161),  og:  — 
rifjLoofXiv  rtjr  ir  Ntxatqc  6vv€X^ovSay  ispav  6vvo- 
dor  rear  rit}  npog  iXByxov  xai  naSratpB6iv  Apet- 
ov^  xai  ro  nap  avrtfs  ixrc^eifisvov  op^odoSov 
GvfjifioXov  oj^okoyovf^ev  in  ixnXif6ias  {iv  ixxXtf- 
(Jiaif?)  iv  avr^  fianri6S^evrig  xat  ftanri^evreg, 
xai  rt^y  row  pv'  roov  6vyBXSfoyrwv  uara  rrfv  fia6iXtd€t 
noXtv  npoi  xaS^aipi^iv  rov  MaxsSovtov  rov  nv^vfJLaro- 
fjtaxov  (den  tyriske  Synodes  Skrivelse,  p.  d.  anf.  St.  p.  1172).  — 
SmL  ogsaa  endnu  de  af  Tout  tee,  p.  d.  anf.  St  82,  af  ea 
Skrivelse,  som  det  jerusalemske  Dieceses  Munke  i  A«ret  512 
rettede  til  Kejser  Anastasius,  anferte  Ord:  rovg  aytovg  na- 
rtpag  ^fjLGSf¥  (de  chakedonensiske)  aya^rffiari6as  rovs  rtfv 
anoOroXixtfv  7tt6rty  rtjv  6pi6Srei6av  xat  napaSa* 
BBi6av  TfiAiy  6ia  roov  aytcov  narepesv  raav  iv 
NtxatqL  6vv€X^ovro^v  6ta  navroov  fi€/iatG£>6avras, 
xat  iv  avry  navras  (poori^ovrag^). 

I  alle  disse  Steder  vil,    naar   man   betragter   dem  i 
og  for  sig  selv,   Ingen  kunne  se  et  ut^tydigt  Vidnesbyid 


«)  Dette  eUer  qxottdavta^  er  med  Cotelicr,  i  hvis  Udgave  af 
^Vita  S.  Sabs'"  i  ^Ecclesise  Grsecee  iMonumenta^  T.  Ill  p.3]3>20,  Brevet 
9taar,   saavetsom  o^saa  med  Toettee  at  Itese  istedetfor  qfcort^ovdav. 
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for,  at  pian  i  den  grcBske  Earke  i  det  sjette  Aarhondredes 
ferste  Aartier  har  betegoet  NioaBno-CoostaDtiDopolitaoam  som 
de  318  nicsenske  Fasdres  Symbol  Ja  det  synes  snarere,  som 
om  de  temmelig  tydelig  talte  om  det  rene  NicsnuiB.  Thi 
bortseet  fra,  at  de  betegne  det  Symbol,  om  hvilket  det  paa 
dem  hedder,  at  der  var  Uevet  debt  og  debtes  paa  det,  med 
Udtryk,  som  lade  os  tasnke  paa  det  gamle,  egentlige  Niosenam 
(„de  318  hellige  Faedres  Symbol*^  o«  &  v.),  saa  tiUa^ge  de 
den  constantiaopolitanske  Synode  til  Forokjel  fra  den  nicaenske, 
som  havde  affattet  Daabssymbolet,  kon  Bekrseftelsens  og 
StadfsQstelsens  Gjerniog,  og  udsige  de  denne  Gjerniog  ogsaa 
(»n  de  to  andre  store  Synoder,  og  tilskrive  de  altsaa  den 
conetantinopolitaDske  med  Hensyn  til  det  Symbol,  de  tale  om, 
intet  Andet,  ikke  Mere,  end  disse.* 

Desoagtet  maa  vi  med  de  ovennaevnte  Forfattere  antage, 
at  de  anferte  Steder  tale  om  Nicaeno  *  Constantinopolitaaum, 
(^  at  felgelig  dette  allerede  i  Begyndelaen  af  det  qette  Aar- 
bundrede  blev  betegnet  som  de  318  nicaenske  Faedres  Symbol. 
Det  er  nemlig,  som  vi  senere  sknlle  yise,  ikke  ret  rimeUgt, 
at  det  rene  Nicaenum  endna  i  det  sjette  Aarhundredes  andet 
Aarti  i  den  graeske  Eirke  almindelig  skolde  vaere  blevet 
bmgt  som  Daabsbekjendelse,  hvad  der  maatte  have  vaeret 
Tilfaeldeti  dersom  de  anferte  Steder  skulde  tale  om  dette 
Symbol,  idet  jo  det  Symbol,  om  hvilket  der  er  Tale  paa 
dem,  betegnes  som  det,  hvorpaa  der  var  bleve  debtt  lOg 
endnu  debtes.  Hertil  kommer  endna,  at  der  ogsaa  paa 
saadanne  St^r,  som  tilbere  en  Tid,  hvori  Nicadno-Constan- 
tinopolitannm  i  den  graeske  Kirke  uden  al  Tvivl  allerede 
i&clmnge  siden  havde  fortraBogt  MicaBoum  ved  Daaben,  bliver 
talt  ganske  paa  samme  Maade  om  det  ferstnaevnte  Symbol, 
som  paa  de  det  andet  Aarti  af  det  sjette  Aarhundrede  til- 
hereode  Steder,  og  altsaa  tilsyneladende  saaledes,  som  om 
den  sidstWBvnte  Bekjendelse  var  ment.     Saaledes  hedder  det 
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f.  Ex.  i  den  jerusalemske  Patriarch  Sophronius's  i  Aaret  634 
affattede  og  i  det  sjette  ekumeniske  Concils  (680)  ellevte 
Action  forelseste  Synodalskrivelse  til  den  constantinopolitanske 
Patriarch  Sergius:  ravraig  tatg  aytatg  Hat  fiaxapiaK 
TCevre  6vyoSotg  knofxevogy  iva  xat  piovov  opov  Eni6rapica 
m0tSGDs  xat  iia^tfiia*  iv  oida  to  OvpifioXov,  onsp 
ri  n:ay6oq)og  xai  fiaxapia  taov  iv  Ntxaiqt  ritf 
^eoqfopoov  narspoov  Bec^neta  nXijBvs  iS  aytov 
Ttpogecp^By^aro  nvevpiatog'  6  xat  7  iv  KGov6TaV' 
rtvovnoXst  rao  pv  BBonvev6rQov  narepaov  i7C€xvpGj6ev 
aS^poidts,  xat  tf  iv  Eg)€6(p  rcov  dtaxocftajv  iv^Bcov 
narepoDv  ifi€^atGo6€v  6vvo6og  x,  r.  X,  (Coleti,  p.  d.  anf. 
St.  T.  VII  p.  920).  Maa  „de  318  nicaenskq  Fsedres  Symbol" 
paa  dette  Sted  og  paa  iignende  Steder  tiitrods  for,  at  de 
synes  at  tale  om  det  rene  Nicaenum,  vaere  Nicseno-Constan- 
tinopolitanum,  saa  kan  del  ogsaa  paa  de  ovenfor  anferte 
Steder  tiitrods  for,  at  de  synes  at  tale  om  det  sidstnsevnte 
Symbol,  vaere  det  ferstnaevnte. 

Man  bar  altsaa  allerede  i  Begyndelsen  af  det  sjette  Aar- 
hundrede  i  de  graeske  Kirker  betegnet  Nicaeno-Constantino- 
politanum  som  de  318  nicaenske  Faedres  Symbol,  efterat,  som 
vi  i  §  2  have  seet,  allerede  i  den  anden  Haivdel  af  det  femte, 
Grundvolden  til  denne  Sprogbrug  var  blev6n  lagt,  ja  efterat 
den  i  Grunden  allerede  i  den  forste  havde  medt  os  et  Par 
Gange  i  Nestorius's  Mund  (s.  Theol.  Tidsskr.  B.  HI  S.  474). 

§4- 
2.  Den  anden  Aarsag  til,  at  den  graeske  Kirke  ved  Daa- 
ben  gik  over  fra  Brugen  af  Nicaenum  til  Brugen  af  Nicaeno- 
Constantinopolitanum,  var  den  Erkjendelse,  at  man  i  dette  med 
hint  vaesentlig  identiske  Symbol  havde  den  nicaenske  Tro  i 
en  mere  bestemt  og  udviklet  Skikkelse  end  i  hint  selv,  og 
specielt,  at  man  besad  det  nicaenske  Symbol  i  det  nicaeno- 
constantinopolitanske   i   en    Form,    hvori  foruden  Arianismen 
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eodna  andre  betydelige  og  endna  ikke  ganske  forsvaodne 
Hseresier  vare  udtrykkelig  tilbageviste,  hvorved  det  syntes  at 
vaere  endnu  bedre  skikket  til  at  modarbejde  disse  Hseresier 
og  bevare  Kirken  for  dem,  end  det  oprindelige. 

§5. 
3.  En  tredje  Aarsag  til,  at  de  orientalske  Kirker  ved 
Daaben  satte  Nicseno-Constantinopolitanum  i  Nicsenums  Sted, 
var  vel  den  Erkjendelse,  at  det  ferstnsevnte  Symbol  dog 
egnede  sig  bedre  til  at  vasre  Daabssymbol  end  det  sidstnsevnte, 
fordi  det  indeholdt  en  Raskke  i  dette  manglende,  mere  eller  min- 
dre  og  tildels  overmaade  vigtige  ')  Bestanddele  af  Osterlandets 
gamle,    endnu   ingenlunde  glemte  ^)  locale  Daabsbekjendelser, 


*)  Man  tfenke  kan  paa  Led,  som  de  DOdes  Opstandelse,  den  helli^^e 
almindelige  Kirke  og  Syndernes  Forladelse. 

^)  At  Osterlandets  gamle  locale  Daabsbekjendelser  og  det  i  dem 
alle  indeslattede  almindelige  kirkelige  Daabssymbol  paa  den  Tid,  da 
man  i  de  orientalske  Kirker  ved  Daaben  gik  over  fra  Brngen  afNicie- 
nam  til  Bmgen  af  Nicsno-ConstaDtinopolitaDum,  endna  ingenlunde  vare 
glemte,  at  deres  Minde  dengang  her  endna  ingenlunde  var  aldeles 
adslettet,  derfor  lader  en  dobbelt  Omstiendighed  sig  anfOre:  Den  fOrste 
er,  at  dengang  (i  Tiden  mellem  451 — 500;  s.  Itengere  nede  §  13)  ialfald 
paa  ikke  faa  Steder  (s.  Theol.  Tidsskr.  B.  ill  S.  504)  den  Tid,  da  man 
bavde  ladet  NicflBnam  traede  i  de  locale  Daabsbekjendelsers  Sted,  endna 
ikke  laa  saa  ssrdeles  langt  tilbage.  Eet  af  hine  Symboler  og  det  et 
af  de  fornemste,  nemlig  det  antiochenske,  maa  jo,  som  man  ser  af 
Caisians  Skrift  mod  JNestorias  og  af  den  i  Theol,  Tidsskr.  B.  Ill  S.  639  ff. 
omtalte  Opsats  i  de  ephesinske  Concilieacter,  vtere  blevet  brugt  endna 
omkring  430,  og  maaske  var  dette  Tilffeldet  med  endna  andre.  Her 
kan  man  ialfald  endna-  ikke  have  glemt  sine  gamle  Daabsbekjendelser. 
Den  anden  Omstiendighed  er,  at  den  jerusalemske  Kirke  af  sit  gamle, 
af  Cyril!  adlagte  Daabssymbol  efter  al  Rimelighed  i  Niceno-Constan- 
tinopolitanam  har  indskadt  kv  foran  itvevfia  ayiov,  en  Tilsstning, 
som  vi  ogsaa  finde  i  Jacobiternes  Nicieno-Constantinopolitanam,  og  at 
vi  i  Nestorianernes  Nictenam  mdde  Elementer  'af  den  antiochenske 
Daabsbekjendelse  (s.  Hefte  3,  Rejsefragter  IV.).  Dette  viser  klarligen, 
hvorledes  de  gamle  locale  Daabssymboler  paa  enkelte  Steder  endna 
maa  veere  blevne  opbevarede  og  have  havt  en  vis  Betydning  og  An- 
seelse.  Hertil  kommer  endnn,  at  overhovedet  det  gamle  i  alle  Orien- 
tens  sidre  locale  Daabsfiymboler  indeholdte  og  i  Aarhundreder  brugte 
Daabssymbol  maa  have  veret  saa  dybt  rodftestet  i  Aanderne  og  Hjer- 
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og  af  det  i  alle  disse  indeslnttede  ahnindelige  kirkeUge  Daabs- 
symbol  *). 


terne,  at  det  endna  levede  i  dem  paa  en  Tid;  hvori  de  locale  Daabs- 
symboler,  som  bavde  indeholdt  det.  allerede  for  lengere  Tid  tilbage 
Tare  forsyondne  af  den  kirkelige  Bruf.  De  gneske  Menigbeder  maatle 
derfor,  laasaart  flere  andre  Grande  talte  for  at  ombytte  Nicienani  roed 
Nicteoo-Constantinopolitanum,  ogsaa  af  den  Grand  vere  tilbOjelige  bertil, 
fordi  det  gamie  almindelige  Daabsaymbol  i  den  constantinopolitanske 
Synodes  Verk  i  all  Vesentligt  traadte  dem  imO^. 

^)  Herhid  hOre  fremfor  Alt  den  tredje  Artikels  Led  fra  det  andel 
af.  Medens  den  rene  nicienske  Bekjendelse  ikke  indeboldt  Mere  af  den 
tredje  Artikel  end:  Kat  els  to  ay  tor  itrevpLa  (sc.  letdtevofiev)^ 
indeboldt  dea  nicsno^constantinopolitanske  ogsaa  Leddene  ora  Kirkeo, 
om  Syndsforladelsen  (Daaben  til  Syndernes  Forladelse),  om  de  Dddes 
Opstandelse  og  om  det  evige  Liv,  eller  den  indeholdt  den  tredje  Ar- 
tikel faldstflBodig  (^els  pitav,  aytavy  jtotBoXiKrfy  xat  aieo6toXiMr^ 
iHHXrfdtav  ofioXoyovpier  kv  fiaiertdfjux  Hs  dtpedtv  aptaprtGD-y^ 
upodSoHoofisv  ava6ra6ty  vexpoov  xat  S^ootfy  tov  fuXXovtoS  odoo~ 
vof).  IJgesaa  ndtalte  fiic»no*Conf tantinopolitanam  i  den  anden  Artikel 
Christ!  Sidden  hos  Faderena  HOjre  {xat  Ka^aS^Ofievoy  in  ds^tar  rov 
learpoS),  medens  Nicienam  fra  Himmelfarten  strax  gik  over  til  Gjen- 
komtteii  til  Dommen  (xai  aveX^ovra  eis  tovS  ovparovf,  xai  ipxo- 
fierov  Hptvat  ^oorraS  nai  rsHpovi),  D«t  samme  er  Tilfeldet  ned 
Christi  Korsfsstelse  og  Brgravelse  samt  med  Tidsbestemmelsen  ^ander 
Pontins  Pilatos**.  Medens  Nic»nam  kan  bar  det  ene  Ord  icaBovroty 
som  antyder  hele  „passio  Christi"  fra  de  Korsftestelscn  forangaaende 
Lidelser  af  indtil  Begravelsen,  har  Nicfeno-Constantinopolitanam  dtctu- 
poo!^erta  re  vnep  ijfioov  iitt  IIovTtov  TltXcttov  hoi  ita^ovta  xon 
tagjevra.  Ogsaa  del  nicseno- constantinopolitanske  Symbols  ix  nyetj- 
fittto^  ayiov  xat  Maptaf  tt/S  xap^evovy  som  mangier  i  Nic»nana, 
tarde  hOre  herhid^  idet  det,  omend  for  det  IHeste  kan  for  en  Del 
(Fddselen  af  Jomfro  Maria)  findes  i  flare  leldre  locale  Daabsbekjen- 
delser  (s.  Ordetie:  xat  dapxa  araX'sfiovta  xat  ix  trfi  dytaS  nap- 
S^eyov  Mapta?  yBwrffbavta  i  Daabsbekjenddsen  i  Constitt  apost  7, 
41,  Ordene:  „natu8  est  ex  Maria  virgine"  (Cassian),  xat  yewrf^tyxa 
ix  MapiaS  ttf^  aytaiy  ttf^  anieapBevov  eller  itapSevov  (Opsatsen  i 
det  ephesinske  Concils  Acter)  i  det  antiochenske  Daabssymbol,  Ordene : 
xat  dapxaoBevra  ix  itvivfiato^  ay  tov  xat  MaptaS  ttf^  napS^erov 
i  Epiphanius's  kortere  Daabssymbol^  og  Ordene:  xat  6apx€o!^evTa, 
tovredTt  yewTf^evra  reXetcoS  ix  ttfi  dytaf  MaptaS,  rrfS  dstieap- 
B6V0V  i  den  samme  Kirkefaders  l»ngere  Daabssymbol.  Sml.  ogsaa  endnu 
Ordene :  6ooita  <pope6a^  dXtf^ooS  xat  ov  6oxrf6et  ix  Seoroxov  Maptai 
i  Alexander  af  AlexandriensMeddelelser  af  den  alexandrinske  KirkesTro 
og  Ordlyden  af  den   anden   Artikels   andet  Led   i   Martyreren   Laciaiis 
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§6, 
Den  fjerde  Aarsag  til,  at  Nicaenum  i  Orienten  ved 
Daaben  blev  ombyttet  med  Nicaeno-GoDstantinopoIitanam,  var 
den  Omstsendighed,  at  det  saa  overordentlig  hejt  anseede  chalce- 
donensiske  Goncil  bavde  optaget  dette  Symbol  i  sin  Definition  ^), 
endnu  mere  den  Betragtning  af  dets  Forhoid  til  Nicaenum,  og 
som  det  her  havde  opstillet  (s.  ovenf.  S.  286).  Begge  Dele 
maatte  nemlig  anbefale  NicaBno-GonstantinopolitanQm  til  Brag 
ved  Daaben  eller  dog  ialfald  bevirke,  at  Brugen  af  det  blev 
anseet  som  tiliadelig,  ja  som  ligesaa  god  og  anbefalelsesvserdig 
som  Brugen  af  Nicsenum.  Ligesom  den  ephesinske  Synode 
ved  i  sit  Decret  om  Troen  at  paabyde  det  rene,  egentlige 
Nicaenums  Brag  ved  Daaben  (s.  Tbeol  Tidsskr.  B.  Ill  S.  452) 
havde  bevirket,  at  dette  Symbol,  der  allerede  for  i  mange 
grseske  Menigheder  var  blevet  anvendt  ved  Daaben,  fra  den 
Tid  af  nsesten  overalt  i  Orienten  blev  brugt  som  Daabssymbol 


Troesbekjeodelse,  i  Aotioch.  1,  8  og  4,  i  ix5.  fiaxpodr.,  i  Philippolit., 
Sirin.  1  og  ;<,  Nicen.,  Seleuc.  og  Constantin.  fra  360,  i  Athanasius's 
Troesbekjendelse  i  bans  ixSedt^  tffS  ntdteoo^,  i  Basilius  den  Stores 
Troedbekjendelse  i  bans  ^^Sermo  de  fide",  i  Adamantias's  Troesbekjendelse 
og  Charisiu6*s  Troesbekjeodelse,  endelig  i  Relationerne  af  Troesregelen 
i  Iren.  adv.  bteress.  1,  10,  1  og  3,  4,  2.  Endelig  kunne  vi  vel  ogsaa 
eodoa  regne  berhid  de  i  Fiicsenum  mangiende  Ord  i  NicflBno-Constanti- 
nopolitanmn  ov  tjfS  fiadtXetAS  ovh  iOrat  reXoS,  idet  denoe  Slutnings- 
formel  af  den  anden  Artikel,  som  vi  tidligere  (s.  Theol  Tidsskr.  6.  I 
S.  65  f.  og  72  f.)  have  vist,  temroelig  hyppigt  tneffes  i  det  (jerde  Aar- 
handredes  grieske  Daabs-  og  Synodalsymboler. 

Hvorledes  forOvrigt  den  ovenfor  i  Texten  anfdrte  Grund  bar  kun- 
net  beviege  de  orientatske  Kirker  til  at  ombytte  IVicfenuni  med  Nicieno- 
Constantinopolitanain,  ser  man  deraf,  at  efter  al  Rimelighed  nogle  af 
dem  Of  det  maaske  ikke  saa  ganske  faa  dengang,  de  gik  over  fra 
sit  eget  Daabssymbol  til  Nicaenum,  have  fnldstsendiggjort  dette  af  hint 
eller  dog  af  samme  tilfOjet  Et  og  Andet  til  det  (s.  Theol.  Tidsskr.  6.  Ill 
S.  491  f.). 

*)  Ogsaa  i  sin  anden  Sessions  Acter  optog  det  chalcedonensiske 
Concil  det,  efterat  det  i  denne  Action  var  blevet  foreltest.  Definitionen, 
hvori  det  blev  optaget,  tilbOrer  den  femte  Action.  S.  Thaol.  Tidsskr. 
B.  It[  S.  475  f. 
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(s.  Theol.  Tidsskr.  p.  d.  anf.  St  S.  504),  saaledes  bidrog  den 
chalcedonensiske  derved,  at  den  optog.  NicsBno-Constantino- 
politanum  i  sin  Definition,  og  isaer  ved  den  her  ndtalte  Be- 
tragtning  af  dette  Symbols  Forhold  til  Nicsenum  ikke  lidet 
til,  at  det  ved  Daaben  kom  i  Brug  ved  Siden  a!  det  sidst- 
nsevnte  Symbol  eg  efttrbaanden  fuldstaendig  afleste  det  ved 
samme.  Naturligvis  fandt  denne  Aarsag  kan  Sted  hos  Chal- 
cedonenserne  eller  de  orthodoxe  Graekere,  ikke  hos  Mono- 
physiterae. 

§7. 

Den  femte  Aarsag  til  de  grsBske  Eirkers  Ombytning  af 
det  nicaenske  Symbol  med  det  nicseno-constantinopolitanske 
var  det  Forhold,  hvori  Eutychianerne  stillede  sig  til  Conciliet 
i  Gonstantinopel  og  det  constantinopolitanske  Symbol,  deres 
Ignoreren  og  Tilbagevisning  af  begge  og  indre  Modsaetning  til 
dem,  forsaavidt  som  nemlig  dette  udovede  den  Indflydelse  paa 
de  orthodoxe  Chalcedonensere,  at  de  holdt  saa  meget  fastere 
ved  det  af  deres  Modstandere  ignorerede  og  tilbageviste  Concil 
og  dets  Symbol,  lagde  desto  mere  Vegt  paa  dem,  og  isserde- 
leshed  bleve  opmserksomme  paa  den  Betydning,  som  det  con- 
stantinopolitanske Symbol  havde  ligeoverfor  Eutychianismen, 
og  hvorledes  det  ligeoverfor  dette  KjsBtteri  passede  fortrinlig 
og  endnu  bedre  end  Nicsenum  som  Daabsbekjendelse,  og  der- 
for  i  Rampen  med  Monophysiteme  efterhaanden  indferte  det 
ved  Daaben. 

§8. 

En  sjette  Aarsag  til,  at  man  i  Orienten  erstattede  Ni- 
csenum  med  Nicseno-Constantinopolitannm,  var  endelig  vel 
Kejser  Zenos  Henotikon,  idet  her  ikke  blot,  som  vi  have  seet, 
Nicseno-Constantinopolitanum  betragtes  som  vaesentlig  eet 
Symbol  med  Nicsennm,  men  der  ogsaa  siges  om  dette  ene 
Symbol,  dette  eet  Symbol  dannende  Dobbeltsymbol,  saa  at 
sige,  at  Kejseren  holdt  Enhver,  som  havde  et  andet  Symbol, 
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for  en  Fremmed  (ei  6s  uai  ixoi  rt^,  aXKorptov  avrov 
ijyovfXB^a)^  en  Erklsering,  hvorved  der  i  Grunden  befales  at 
broge  Nicsenum,  enten  i  dets  oprindelige,  ren  nicaenske  eller  i 
dets  senere,  nicseno-constantinopolitanske  Skikkelse. 

§9. 

Vi  maa  dog  gaa  endna  noget  nojere  ind  i  den  naestsidste 
Aarsag  til  Overgangen  fra  Nicaenum  til  Nic»no-Ctnstantino- 
politanum,  idet  denne  Aarsag  tnrde  vsere  Hovedaarsagen  eller 
dog  iaifald  var  den,  som  gav  ^edet  til  Forandringen,  og  vise, 
hvorledes  Eutychianismen  virkelig  bar  sat  sig  i  det  angivne 
Forhold  til  Conciliet  i  Gonstantinopel  og  dets  Symbol,  og 
hvorfor  den  gjorde  dette,  og  paa  hvad  Maade  de  orthodoxe 
Chalcedonensere  i  Modssetning  hertil  bleve  bragte  til  Ombytuing 
af  Nicaenum  med  Nicseno-Constantinopolitannm. 

Man  kunde  af  det,  som  vi  i  Afhandlingen  om  det  aBldre, 
egentlige  Nicaannm  som  Daabssymbol  i  Theol.  Tidsskr.  B.  Ill 
S.  462 — 68  bave  godtgjort,  at  nemlig  den  asgyptiske  Betning 
og  det  af  samme  beberskede  ephesinske  Concil  bestandig  kun 
tale  om  det  nicaenske  Concil  og  Nicaenum,  som  de  saette 
umaadelig  bejt,  og  aldrig  om  det  constantinopolitanske  og 
Constantinopolitanum,  ville  drage  den  Slutning,  at  allerede 
den  anferte  Retning,  til  bvilken  jo  Eutychianismen  sluttede 
sig,  ikke  bar  vaeret  fomejet  medSynoden  i  Gonstantinopel  og 
dens  Verk.  Men  en  saadan  Slutning  vilde  dog  vaere  urigtig, 
da,  som  vi  p.  d.  anf.  St  S.  468 — 74  bave  vist,  den  antio- 
chenske  eller  syrisk-orientalske  Retning,  til  bvilken  Nestoria- 
nismen  sluttede  sig,  indtager  ganske  den  samme  Stilling  til 
de  to  Synoder  og  deres  Bekjendelser,  som  deres  Modstandere. 
Den  constantinopolitanske  Synode  og  det  constantinopolitanske 
Symbol  traede  i  den  ferste  Halvdel  af  det  femte  Aarbundrede 
i  den  graeske  Kirke  overbovedet  aldeles  tilbage,  aldeles  i 
Skygge  for  den  nicaenske  Synode  og  Nicaenum.  Kun  det  kan 
man    sige,   at   Eutycbianisraens  ligefrei  me  Modvilje   imod  og 
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JVfodssetniDg  til  det  constantiDopolitaDske  Concil  og  Constan- 
tinopolitanam  knyttede  sig  til  hele  den  forangaaende  Tids  og 
specielt  til  den  sBgyptiske  Retnings  og  det  ephesinske  Concils 
Stilling  til  begge  Dele,  at  denne  Modvilje  og  Modssetning  i 
denne  Stilling  havde  sin  Forudsaetning  og  Basis  og  sit  Paa- 
skud,  ligesom  Ghalcedonismens  Forbold  til  det  Constantino- 
politanske  Concil  og  Symbol  havde  et  Slags  Forspil  i  Ne- 
storius's  og  bans  Fedebys,  Germanicias,  Menigbeds  Forhold  til 
dem  (s.  Theol.  Tidsskr.  B.  HI  S.^  474  £,  478  og  483  og 
Isengere  nede  §  10). 

Derimod  er  det  ikke  ganske  urimeligt,  at  en  indre  Mod- 
ssetning til  Conciliet  i  Constantinopel  og  dets  Symbol  allerede 
bar  fundet  Sted  bos  Eatyches  selv.  Dette  turde  fremgaa  af 
felgende  Steder  i  bans  Reversynoden  overrakte  ^Libellas  con- 
fessionis":  Trfy  VTCep  rtfs  3'Stag  ofxokoytas  nap  i/iov 
ysropieytfy  re  xai  vnoypaq)Bi6av  dtdaCxakiav  Kara 
rrfv  BKrB^Bt6ay  napa  rooy  aytooy  narepoov  iy 
NiHai^  7Ci6riy  nai  Kara  rrjyde  Eq)s6tGDy  /3€fiatG0' 
^ei6ay  napa  rtf?  nporspas  aytas  6vyo6ov  ovrs 
dsx^cS^at  ri^iov  (Flavianus  paa  Synoden  i  Constantinopel, 
over  hvis  Fremgangsmaade  Eutycbes  beklager  sig  i  sin  „Li- 
bellus  confessionis")  u.  r,  X,;  Btnoyrog  jxoVy  (ppoyitv  wg 
tiij  ayiot  narepsg  oi  iy  NiKatqL  B^B6nt6av  Kai 
Tf  iy  'E(pe6{p  ayta  6vyo6og  ifieftatoD^ey ,  am^tt 
knpa  rtya  k.  r.  X,;  iyao  6e  g}0/3r/B€is  napa/Stjyat  roy 
rs  i^eyex^eyra  opoy  vno  rtjg  ayiov  6vyoSov 
rtfg  iyrav^a  6vyBtXBy fieyrfg  npootfy  —  ra  re  opi- 
C^Byra  im  r^  ni6rBi  napa  rooy  iy  Ntxaeooy 
dvyax^Byrcoy  ayiooy  narBpcoy  napBxaXovy  K.r,X.; 
iyS^a  iyoo  Kara  rovg  iy  NiKattjt  aytovg  narepag 
Hat  rovg  fiBra  ravra  iy  *Eq)B6(p  6vyBk3^oyrag 
aafioXoyovy  q)poyBiy  x.  r.  X»;  ovroog  tppoyoo  —  xaScog 
napBSoGay   r/iiiy   ni6rBVBiy   oi  ayioi  narepeg  oi 
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iitt  rifs  Ntxasoov  ^vvsXS^ovtss'  i;v  xai  iv  ^Eq>6- 
6Gp  iv  t^  d€vrspg[  6vvoSqD  ayiot  narspeg  i/3€' 
fiatG06av  (Coleti,  T.  IV  p.  919—23).  Paa  alle  disse 
Steder  ved  Eutyches,  idet  ban  paa  det  mest  Constante  ignorerer 
SjDoden  i  CoDstaotinopel  og  det  af  den  Fastsatte,  kun  om 
SynoderDe  i  Nicaena  og  Ephesus,  hvilken  sidste  ban  paa  det 
sidstanferte  Sted  endog  ligeft*em  kalder  den  an  den  (eknmeni- 
ske)  Synode  ^).  —  Og  som  med  Eutyches  selv,  saaledes  for- 
holder  det  sig  vel  ogsaa  med  de  Munke,  som  stode  under 
bam  og  vare  blevne  paavirkede  af  bam.  Ogsaa  disse  tie 
nemlig  i  den  Petition,  som  de  overrakte  Reversynoden,  og 
bvori  de  bade  om  igjen  at  maatte  blive  stedede  til  Gom- 
monion,  hvorfra  Flavian  bavde  udelakket  dem,  fordi  de  ikke 
havde  villet  forlade  sin  Archimandrit,  saavelsom  ogsaa  i  den 
Erkkering  over  deres  Tro,  som  de  paa  den  nsevnte  Synode 
overgave  Dioscur,  da  ban  efter  ForelsBsningen  af  deres  Petition 
havde  ^purgt  dem  om  den,  —  ogsaa  de  tie,  sige  vi,  baade  bist 
og  ber  om  Condliet  i  Constantinopel  og  dets  Bestemmelser, 
og  nsevne  kun  det  nicaenske  Symbol  og  dets  Stadfsestelse  i 
Ephesufi.  Flavian,  sige  de  i  Petitio■^n,  bavde  bagvasket  og 
beskjaBmmet  deres  Hyrde,  oti  pip  /iXa6q)ppiet  fier  avtov 
napa  toy  opov  rpg  7tt6rsoos,  ov  iS^^sro  fier  rj  iv 
Ntxatqt  ayta  6vvodog,  i/3e/iaioo(S€  8s  p  naXat 
Kara  rijvds  rtfv  ^Eq)e6tGDV,  og  Erklseringen  lyder: 
naBoos  Sia  rov  Xt/SeXXov  6  ^Bo6efirfg  apxtpiav- 
Spirps  Tf^Qov  avedtdaSe  rtfV  vfierepav  aytorpra, 
ott    ovTco    (ppovovfiBVy   COS   oi  rifi  aytot  narepeg 


^)  Det  fortjener  at  beroserkes,  at  ailerede  Diogenes  af  Cyzikus  i 
den  fdrste  Action  af  Conciliet  i  Cbalcedon  fandt,  at  Eutyches's  „LibeI- 
Ins  confessionis^  rdbede  hos  denne  H»retiker  et  Misforhold  og  en  Mod- 
setning  til  det  cooatantinopolitanske  Symbol,  eller,  som  Diogenes  be- 
Iragter  dette,  til  det  nicenske  i  den  Form,  som  det  bavde  faaet  ved 
de  constantinopolitanske  Fiedre.  S.  Biogenes's  ovenfor  S.  285  aoforte 
Ytringer 
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of  iv  Ntxaiqt  i^€67tt6av,  tfv  Kai  i/3€/SaiGD6€v  tf 
ivrav^a  ayta  6vvo6og  x,  t,  \.  (p.  d.  anf.  St.  p.  1125 
og  1129).  Tilbagevisningen  til  Eutyches's  „Ltbellus  confe - 
sionis^  paa  det  sidste  Sted  tillader  iageo  Tvivl  oiii,  at  de 
med  den  nicsenske  Tro  mente  det  rene  Nicaeaam.  —  Det 
samme  gjselder  vel  fremdeles  ogsaa  om  alie  de  Biskoper,  som 
paa  Reversynoden  ikke  tvungent,  men  frivilligt  som  eutychi- 
ansksindede  billigede  Eutychianismen  o|  erkl«rede  Eutyches 
for  rettroende  og  i  sine  Erklaeringer  der,  hvor  de  tale  om  de 
tidligere  Synoder  og  det  af  dem  Fastsatte,  kun  naevne  Syn- 
oderne  i  Nicsea  og  Ephesos,  idet  de  med  Tausbed  forbigaa 
den  constantinopolitanske  ®).  —  Endelig  maa  vel  det  samme 
ogsaa  siges  om  de  Archimandriter,  som  paa  Conciliet  i  Chal- 
cedon  optraadte  for  Diosknrs  Rehabilitation.  Ogsaa  disss 
nflBvne  i  sin  Petitidn  kun  det  nicsenske  Symbol  og  den  ephe- 
sinske  Synodes  Bestemmelse,  der  beseglede  det  {ti%  x^A^oTf- 
f>av  ccTtodsi^ty  rov  /ir/dsr  r/iiag  vnevayriov  rov  6v/^/3oXov 
TTjg  ni6reo[>g  cppovetv  —  vitBta^aj^Bv  xai  avro  ro  0vpi' 
/SoXoy  Hat  toy  opov  Bnt6q)payt^ovra  rovto  xat  iSevsx- 
S^evTa  Ttapa  rtfg  aym?  xai  oixovpievtxr/g  6vvo6ov  rtfs 
Ha3^s\ov6rfs  Ne6roptov,  Coleti,  p.  d.  anf.  St.  p.  1417);  og 
det  samme  gjore  Nogle  af  dem  ogsaa  i  sine  Erklaeringer  for 
Conciliet. 

Sikkert  fremtrseder  dog  en  Modsaetning  mod  det  constan- 
tinopolitanske Concil  og  dets  Symbol  ferst  paa  Conciliet  i 
Chalcedon  hos  den  eutychiansk  sindede  Del  af  de  aegypti&ke 
Biskoper  og  de  Biskoper,  der  holdt  med  samme,  og  derpaa  hos 
de  aegyptiske  Biskoper,  som  holdt  med  Timotheus  JElunis.  — 


*)  Aoderledes  forholder  det  sig  med  de  Biskoper,  som  paa  Rover* 
synoden  ved  Tvang  erklierede  s\g  for  Eatyches's  Lfere  og  Persoo,  soin 
f.  Ex.  Basilius  af  Seieucia  og  Seleucns  af  Amasia  Naar  disse  tale  om 
det  nicsenske  Symbol  og  om  den  ephesinskc  Synodes  Stadfsstelse  af 
samme,  saa  gj6re  ie  det  af  den  ovenf.  S.  299  anfdrte  Grund. 
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Efterat  nemlig  i  Chalcedon  Eatyches's  Troesbekjendelse  var 
bleven  forelaest,  ytrede  Diogenes  af  Cyzikus,  at  Eutyches  paa 
en  bedragersk  Maade  havde  fremholdt  den  nicaenske  Syn- 
ode;  den  bavde  for  Apollinaris*s,  Valentins,  Macedonius's  og 
lignende  Folks  slette  Tankes  Skyld  faaet  Tilssetninger  af  de 
heliige  F»dre;  til  de  hellige  Fsedres  Symbol  var  der  blevet 
tilfejet:  ^som  steg  ned  og  blev  Ejed  af  den  Helligaand 
og  Jomfrn  Maria";  dette  havde  Eutyches  som  Apollina- 
rist  forbigaaet;  ogsaa  ApoIIinaris  antog  den  nicsenske  Synode, 
idet  han  forstod  Ordene  efter  sin  egen  Forkjerthed  og  skyede 
det:  „af  den  Helligaand  og  Jomfrn  Maria^  for  endelig 
ikke  at  bekjende  Ejedets  Forening;  de  hellige  Fsedre,  som 
levede  senere,  havde  nemlig  forklaret  Ordet  i6paKoo^f^  med 
Ordene  ix  nvBv^arog  aytov  xai  Mapias  rtf?  nap- 
^€vov  (s.  d.  ovenf.  S.  285  anf.  St).  Da  na  de  n»vnte 
Biskoper  (of  ^Atyvnrtot  xat  oi  aw  avTots  €vA.a/3e6raTot 
ini6H07Cot)  herte  disse  Ytringer,  skrege  de  (iSe/Sorfdav): 
ovdets  dex^rai  npoG^rfutfy ^  ovdBtg  fxeiooCiv'  ra  roar 
iv  NiKaiqc  Hpajetroo'  6  opS^odoSog  /SadtXsvs  rovro 
iH€Xev6€y,  og  da  de  esterlandske  Biskoper  og  deres  Tilhasng  (oi 
^ AvaroXiHOt  xai  oi  Ovv  avroig  €v\a/i€6raroi  Bnt6Honoi) 
paa  sin  Side  igjen  skrege  (iSe/iof^6av):  ravra  Evrvxv^ 
siTtsv,  sagde  de  (eiTtov)  paany:  npod^rfHrfv  ovSets  <J«- 
Xerav  HpaTStra)  ra  toov  Ttarepoov*  ta  tgov  iv 
NiKatqt  Hparstrco'  ra  ix  Ttvev fiaros  ayiov  npa- 
tsiTOt)'  6  opS^odoSog  /Sa6tXws  rovro  ixeXevder  (p.  d.  ant 
St.  p.  913).  I  disse  Udraab  fornegtede  og  forkastede  de,  idet 
de  vilde  holde  sig  til  det  aeldre  nicaenske  Concil  og  Symbol, 
ligefrem  de  constantinopolitanske  Fsedre  og  de  TilssBtninger, 
som  de  havde  tilfejet  til  Nicaenum,  eller  det  nicaeno-constan- 
tmopoHtanske  Symbol.  De  nicsenske  Fsedre  vare  for  dem 
alene  „Faedrene"  og  deres  Verk  alene  et  Verk  af  den  Hellig- 
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aand  ^).  —  *0g  ligesaa  erklaBrede  de  aegyptiske  Biskoper,  som 
holdt  med  Timotheus  ^Elurus,  i  sit  Brev  til  Kejser  Leo 
den  Ferste,  at  de  holdt  fast  ved  og  bevarede  de  318  Fsedres 
Symbol  og  hverken  aotoge  eo  Formerelse  eller  Formindskelse 
af  samme,  idet  det  var  utilladeligt  at  bearbejde  („retractare"), 
formere  eller  formindske  det  af  den  Helligaand  Dicterede  og 
Forfattede  paa  nogensombelst  Maade,  og  idet  de  forhen  naevnte 
hellige  Fsedres  Troessymbol  ikke  traengte  til  nogen  Fortolk- 
ning,  da  det  fortolkede  sig  selv  og  forkyndte  GndfrygtighedeDs 
Hemmeligheder  paa  en  klar  Maade.  -Ja  tilsidst  erklaerede  de 
endog  ligefrem,  at  de  ikke  kjendte  Syooden  i  Con- 
Btantinopel  (^Synodaoi  vero  centum  qainquaginta 
nescimus  &c.").    S.  TheoL  Tidsskr.  B.  Ill  S.  456—58. 

§10. 

Men  hvorfor  indtog  nu  den  eutychianske  Retning  deone 
Stilling  til  Gondliet  i  Constantinopel  og  de  Tilsaetoinger,  som 
det  havde  gort  til  Nicfienum? 

Ved  Besvarelsen  af  dette  Spergauiaal  maa  tI  ferst  og 
iremst  skjelne  imellem  Eatyches  og  de  oypnf.  S.  301  f.  naeynte 
med  ham  i  Laeren  enige  M«nd,  de  (eatychiansk  sindede) 
aegyptiske  Biskoper  paa  Goncibet  i  Ghalcedon  89  mt  deres  Til- 
hseng  iblandt  de  evrige  Biskoper  og   de  ligeledes  entychiaodL 


^)  Der  maa  dog  bemserkes^  at  Diogenes  ikke  ligefrem  havde  talt 
om  <)e  coDStantinopolitanske  Ffedre.  Han  taler  kun  om  oi  aytot 
natepe^  og  ol  aytot  natepe^  ol  fiexa  ravra  (som  levede  efter  det 
nicienske  Concil  og  ASattelsen  af  Symbolet  paa  samme).  iEgypterne 
og  deres  Tilhiengere  forkastede  altsaa  paa  Synoden  i  Chalcedon  det 
constantinopolUansHe  Concil  og  Symbol  endnu  ikke  med  Navns  Mteynelse. 
De  forkastede  kun  de  senere  Tilsetninger,  om  hviike  Diogenes  talle, 
og  dermed  Nicfeno-Constantinopolitaaum,  hvori  disse  Tilstetninger  stode, 
og  Ftedrene  i  Constantinopel,  fra  hviike  de  hidrOrte.  Dog  kanne  de 
neppe  have  vcret  uvidende  om,  at  det  var  Conciliet  i  Constaotinopel, 
som  havde  gjort  disse  Tilsaetninger.  Ganske  ligefrem  med  Navns  Niev* 
nelse  blev  den  constantinopolitanske  Synode  og  dens  Tilsetninger  til 
iNicienam  og  altsaa  Nicieno-Constantinopolitanum  fOrst  forkastet  af  de 
fegyptiske  Biskoper,  som  holdt  med  Timotheus  ifilurus. 
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eller  monophysitisk  sindede  ©gyptjske  Biskoper,  der*  toge 
Timotheus  JElurus's  Parti '«), 

Hos  de  Ferstosevnte  kan,  ifald  allerede  de  skalde  have 
indtaget  en  oppositionel  Stilling  til  det  constantinopolitanske 
Coocil  og  Symbol,  hvad,  som  vi  have  seet,  er  vel  nmligt, 
denne  Stilling,  som  allerede  Diogenes  af  Gyzikus  paa  Conciliet 
i  Chalcedon  har  antaget  '^),  kun  have  havt  sin  Gmnd  deri, 
at  den  antiapollinaristiske  Tils»tning  til  den  aoden  Artikels 
andet  Led  ix  nvevfiaros  aytov  nat  iV/^ptas'  ttj?  nap^erov 
I  det  constantinopolitanske  Symbol  eller  hele  dette  Leds 
antiapollinaristiske  Form  i  det  nevnte  Symbol  formedelst 
deres  Anskuelsers  Slaegtskab  med  de  apoUinaristiske  ^  ^),  mi&^ 
hagede  dem. 

Aarsagen  til,  at  de  (eutyebiaosk-sindede)  aegyptiske  Bi-* 
skoper  paa  Conciliet  i  Chalcedon  og  deres  Tilhsang  iblandt  de 
evrige  Biskoper  traadte  i  Opposition  til  de  Tilssetmnger,  som 
de  constantinopolitanske  Fa^dre  havde  fejet  til  Nicaanum,  og 
til  det  constantinopolitanske  Concil  selv,  at  de  fomegtede  og 
forkastede  begge  Dele,  vare  Diogenes  af  Cyzikus's  Ytriager, 
at  det  nicsenske  Symbol  af  Fsadrene  (de  constantinopolitanske 
Fsedre)  havde  modtaget  Tilssatninger  mod  Valentins,  Apqlli- 
naris's  og  Macedonias*s  Ha&resier»  at  de  (iblandt  Andet)  havde 
tilsat  Ordene   in  Ttrev^arog  aytov  nat  Mapia%  rrfs  nap- 


^^)  De  Sidste  vare  dog  eftei*  al  Riinclighed  forstdrstedelen  identiske 
med  iCgyptierne  paa  Conciliet  i  Chalcerfon. 

^0  S.  hans  Ytringer  ovenf.  S.  285  og  sml.  S.  302  f..  Iblaodt  dem 
maa  iser  den  fremhaBves:  xovto  (^in  itrevfiatoS  ayiov  nat  Mapiai 
ttj?  icap^evov)  icapeXiieev  Evtvxff^  fi)^  'AitoXXtvaptdTTfS'  nat 
AxoXkvvapioS  yap  Sexerat  trfv  iv  Ntnatcc  ay  tar  dwoBov,  Hat  a 
tijv  obtetotv  icapavofitav  ixXafifiavoov  to  pr/toy.  Kat  q>evyet  t )' 
Ek  xyevfiatoS  aytov  Hat  MaptaS  rtfS  itap^evov,  Iva  itavtaxov 
fitf  tTfv  hvooHtv  tffS  6apHO^  oftoXoyjfdp, 

'*)  ApollinarJsmeD  var  kuo  en  Forldber  for  Eutychianismen,  Apol- 
linaristernes  Hester  smeitede  sammen  med  Eutychianerne,  og  allerede 
Cyrill  og  hans  Parti  bleve  af  Antiochenerne  bestandig  beskyldte  for 
Apollinarisme. 

TidBskr.  f.  den  evang.-lutherskc  Kirke    VII  Bd.2H.  20 
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S^svo^,  at  de  ved  denne  Tilsaetning  havde  forklaret  de  nicaen- 
ske  Fsedres  i^apxaoSr/  (^apKGQBsyra)^  og  at  Eutyches 
som  Apollinarist  havde  udeladt  den,  (idet  den  var  bleven 
tilfejet  mod  Apollinaris  og  tilintetgjorde  og  udelukkede  bans 
Kjaetteri,  og  Eutyches  felte  sig  trufFen  af  den).  Af  disse 
Ytringer  saa  hine  Biskoper  nemlig,  hvorledes  deres  Modstan- 
dere  benyttede  det  constantinopolitanske  Symbol  de  Tils^t- 
ninger,  som  Nicaenum  i  det  havde  faaet,  specielt  Tilsaetningen 
ex  TtvevjjiaTog  ayiov  nai  Maptag  rijs  nap^evov  imod 
deres  Anskuelse  om  Christi  Person,  idet  de  betragtede  den 
anferte  Tilsaetning  som  en,  hvorimod  denne  Anskuelse  stred, 
og  hvori  den  var  tilbagevist,  og  dette  fremkaldte  og  raaatte 
fremkalde  hos  dem  en  staerk  Uvilje  mod  de  constantinopo- 
litanske Tilsaetninger  til  Nic^aenum  og  deres  Ophavsmaend,  de 
constantinopolitanske  Faedre  selv. 

De  eutychiansk  eller  monophysitisk  sindede  asgyptiske 
Biskoper,  som  toge  Timotheus  jElurus's  Parti,  bleve  vel  af 
felgende  Grunde  det  constantinopolitanske  Concils  og  Symbols 
Modstandere. 

Vi  have  seet  (Theol.  Tidsskr.  B.  Ill  S.460flf.),  at  begge 
Dele,  det  constahtiuopolitanske  Symbol    og   det    Concil,    som 
havde  opstillet  det,   ligetil  den  chalcedonensiske  Sy nodes  Tid 
traadte   aldeles    i    Skygge   og   vare   naerved  glemte,    saa  det 
naesten  kunde  synes,   som   om   der  aldrig  var  blevet  holdt  et 
Concilium  i  Constantinopel,  der  havde  opstillet  et  Symbolum,  \ 
som  om  det  constantinopolitanske  Symbol   slet   ikke   var  tiL  ' 
Men  denne  Tingenes  Tilstand  blev  nu,  som  vi  ligeledes  have  ; 
seet  (p.  d.  anf:  St  S.  475  i,  og  oveni  S.  286  f.  og  S,  291  f:),  \ 
paa   og   ved    den  chalcedonensiske   Synode  en  ganske  anden. 
Denne  Synode    drog   nemlig   det  constantinopolitanske  Concil 
og  Symbol  frem,  stillede  dem  i  Lyset  og  lagde  en  staerk  Accent 
paa  dem,  ja  den  betragtede  og  behandlede  Nicaeno-Constanti- 
nopolitanum  som  vaesentlig  Eet  med  Nicaenum,  som  et  Symbol, 
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hvori  dette  kun  var  forklaret  og  fuldstsendiggjort,  og  den 
gjorde  dette  Sidste  paa  et  overmaade  vigtigt  Sted,  i  sin  De- 
finition, der  gjorde  Fordring  paa  at  blive  antagen  af  alle  ret- 
troende  Christne,  —  der  havde  Lovskraft.  Hvad  Under  da,  at 
de  eutychianske  -^gypt^re,  hvem  den  chalcedonensiske  Synode, 
der  jo  var  blevet  holdt  imod  dem  og  havde  fordemt  deres 
Laere,  var  yderst  forhadt,  indtoge  en  fiendtlig  Stilling  ogsaa 
imod  det  constantinopolitanske  Symbol  og  Concil,  som  de  far 
kun  havde  ladet  upaaagtede.  Og  man  kan  saa  meget  mindre 
fornndre  sig  over  denne  deres  fiendtlige  Stilling  imod  Conciliet 
i  Constantinopel  og  dets  Symbol,  som  de  i  den  chalcedonensi- 
ske Synodes  Forhold  til  disse  ikke  kunde  Andet  end  spore  en 
antieutychiansk  Tendents,  Noget,  hvori  de  heller  ikke,  som 
vi  strax  skulle  se,  toge  Fejl. 

Dette  var  den  ferste  Grand,  der  gjorde  Timotheus*s 
Venner  til  det  constantinopolitanske  Symbols  og  Concils  Mod- 
standere.  Den  anden  var,  at  Chalcedonenserne  gjorde  Til- 
saetningen  til  Niceenum  in  nvevixarog  aytov  xai  Mapias 
rrj^  nap^Bvov  i  Nicaeno-Constantinopolitanum  gjseldende  imod 
deres  Laere  om  Christi  Person.  Dette  havde  allerede  paa  selve 
Synoden  i  Chalcedon  Diogenes  af  Cyzikus  gjort,  hvis  Ord 
maa  have  gjort  et  dybt,  uudsletteligt  Indtryk  paa  de  paa 
Synoden  naervserende  Eutychianere  ^*),  og  dette  gjorde  uden 
Tvivl  ogsaa  andre  Orthodoxe  efter  Synoden.  Ja  efter  al 
Rimelighed  har  allerede  forSynodens  saa  mserkvserdige,  plud- 
selige,  steerke  Fremdragen  at  NicsBno-Constantinopolitanutti  og 
saa  mserkelige,  ligeledes  pludselig  fremtrsedende  og  nsesten 
ganske  nye  Betragtning  af  dette  Symbol  den  Erkjendelse  ligget 
til  Grund,  at  det  (i  Tilssetningen  in  nyevjj,aros  ayiov  xai 
Mapiag  rrfs  jtapS^evov)  take  imod  Eutychianismen  og  lod 
sig  benytte  imod  den,  en  Erkjendelse,  som  Diogenes  af  Cyzi- 

^^)  Vi  maa  herved   mindes  om,    hvad   vi   ovenf.  Not.  10  have  be- 
mierket. 

20* 
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kus  og  ligesindede  MfiBnd,  der  spillede  en  ikke  ubetydelig 
Bolle  paa  Synoden  og  evede  en  ikke  ringe  Indflydelse  paa 
den,  maa  have  fremkaldt 

Til  disse  to  Grande  kom  vel  endnu  som  en  tredje,  at 
Timotheus's  Parti  troede  bedre  at  kunne  vaerge  sig  imod  de 
dem  tbrhadte  chalcedonensiske  Bestemmelser,  som  de  optattede 
som  Tilsaetninger  til  Nicaenum,  naar  de  ogsaa  forkastede  de 
constantinopolitanske  Tilsaetninger  til  dette  Symbol.  For  at 
undgaa  hine  Bestemmelser  tilbageviste  de  overhovedet  enhver 
Tilsaetning  til  det  rene  nicsenske  Symbol  og  altsaa  ogsaa  dem, 
som  det  constantinopolitanske  havde  gjort. 

Ved  denne  sin  Opposition  imod  Nicseno-Constantinopoli- 
tanum  kunde  Timotheus  JElwus's  Venner  saavelsom  ogsaa 
de  eutychiansk  sindede  aegyptiske  Biskoper  og  deres  Tilhseng 
paa  Gonciliet  i  Ghalcedon,  stette  sig  til  noget  Dob  belt, 
hvad  de  ogsaa  virkeligt  gjorde:  for  det  Forste  i  Alminde- 
lighed  dertil,  at  Nicaenum  gjaldt  for  et  Verk  af  den  Hellig- 
aand  ^^)  og  som  et  saadant  og  formedelst  sin  heje  Alder  ^^) 


^^)  De  selv  gjorde  i  sit  Brev  til  Kejser  Leo  gjaeldende,  at  del  var 
et  saadant,  og  droge  deraf  den  Slutning,  at  det  paa  ingen  Maade  var 
tilladeligt  at  bearbejde,  at  foiOge  eller  formindske  det  („—  fuggepioius, 
DOS  318  patrum,  qui  in  Nicea  civitate  collect!  sunt,  symbolum  atqne 
fidem  tenere  et  custodire  et  neque  augment u.m  aliquod  neque 
imminutionem  recipere.  Ea  enim,  quae  a  sancto  Spiritu 
dicta  atquB  conscripta  sunt,  fas  non  est  aliquo  modo 
retractari  nee  augmentum  aliquod  nee  imminutionem  iis 
inferre").  S.  desforuden  Steder,  som:  ovh  apedxet  6e  tp  dp  euXa- 
finqL  to  dvrofioXoyif dot  fiovov  to  ttf^  TttdreooS  dv/jifioXov  to  hcta- 
^ev  xata  xaipovS  iv  ayKp  xvevpLati  itapa.  ttfS  ayiaS  uat 
fieyaXtf?  dvvodov  ttfS  xata  natpovS  dvvax^eidTfS  iv  tp  Ntnaeoov 
i  Cyrillus  af  AlexandriensSknvelse  til  Nestorius  „de  excommunicatione* 
(0pp.  T.  V  P.  2  Sect.  2  p.  68  s.),  som:  oopt6sv  ij  dyta  dvrodoS  ktepecv 
TCidttv  firfdevt  i^etvai  npodqiepeiv  rfyovv  6vyypaq>tiv  i}  dwrt- 
^evat  icapa  ttfv  optdSetdav  TCapa  toov  ayioov  icatepoov  tcov  iv 
Nixaeodv  dvveXSovtoov  dvv  ayi(p  levgv natt  i  den  epbesln- 
ske  Synodes  Decret,  og  som  ov  yap  T^dav  (de  nicsenske  Ftedre) 
avtot  ol  XaXovvteS,  dXX'  avto  to  nvevfia  tov  Seov  uat 
natpoS   i    Cyrills    Brev    til  Johannes  af  Antiochieii    „de  pace"  (p.   d. 
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og  den  Glands,  der  omgav  baade  dets  Forfattere,  en  Atha- 
nasios  fremforalt,  og  den  Fyrste,  nnder  hvis  Anspicier  det  var 
blevet  til,  den  store  Constantin,  den  ferste  christne  Eejser,  i 
hale  den  grseske  Kirke  stod  i  den  allerhqeste  Anseelse  og  i 
en  nforlignelig  sterre  end  det  (hidtil)  temmelig  obscure  og  mere 
end  halvt  forglemte  constantinopolitanske,  som  det  da  ogsaa  i 
de  allerfleste  Tilfflelde  blev  brugt  som  Daabssymbol,  hvad  der 
gjorde  dets  Anseelse  endnn  stserkere;  og  for  det  Andet 
spedelt  dertil,  at  den  saBrdeles  agtede  og  bos  dem  af  nserliggende 
Gmnde  overvsettes  hejt  anseede  ephesinske  Synode  ikke  blot 
havde  naemt  det  alene,  men  ogsaa  ligefrem  bavde  befalet,  at 
ene  og  alene  det  skolde  bruges  baade  ved  Daaben  og  ved 
andre  Lejligheder.  Med  eet  Ord:  de  aegyptiske  Entychianere 
kunde  ved  sin  Fastholden  ved  det  gamle,  rene  NicoDum  og 
sin  Tilbagevisning  af  Nicseno-Constantinopolitanom  og  det 
Conoil,  som  havde  opstillet  det,  stette  sig  og  stettede  sig  ved 
dem  virkelig  til  den  Ansknelse  om  begge  Symboler,  der  hidtil 
(Uge&a  381 — 451)   havde   behersket  saa  godt  som  hele  den 


anf.  St.  p.  106),  og  sml.  endna  de  entychianske  Biskopers  ovenf.  S.  303 
anfdrte  Udraab:  ta  tcoy  ir  NtHctia  xpararoo'  td  in  fCvev  fiaroS 
aytov  HpatettQO  og  de  en  senere  Ttd  tilhOrende  Steder:  to  6vfi' 
fioXov  tGov  xiTf  aytoov  icatepoov  toov  iv  Ntxaeooy  icaXat  ixBta 
rov  uytov  icvev^iotto^  iKxXtfdta6Bertoov  i  Basiltskas's 
Eokyklion  (E«agr.  biil.  eccl.  3,  4)  og  nf>o6exny  r^a  ayt^  6v/ifioX^ 
—  OTCep  i^q}poovff6Bv  Tf  iv  Nixata  dvv  ayttp  nvevfuxtt  6vyo8oS 
i  den  Erklering,  som  den  constantinopolitanske  Patriarch  Johannes  i 
Aaret  518  gat  det  forsamlede  Folk  (s.  ovenf.  8.  291). 

1^)  Ogsaa  deraf,  at  Pitcenam  var  et  Verk  af  de  gamle  Fedre,  ad** 
ledede  Timotheus's  Venner,  at  det  var  atilladeligt  at  r6re  ved  dette 
Symbol,  idet  de  anvendte  Moses's  Forbad  i  Deat.  19,  14:  „Da  ska! 
ikke  flytte  din  Nvstes  IMarkeskjel,  som  Forfsdrene  satte**.  Heri  havde 
de,  ligesom  i  sin  Betragtning  af  riicsnuro  som  et  Verk  af  den  Hellig- 
aand,  bavt  Cyrillus  af  Alexandrien  til  Forgjaenger,  som  i  nt  Brev 
til  Johannes  af  Antiochien  siger:  ovte  fjirfv  iicitpB.cofiev  kotvrotS  if 
kttpoi?  ^  Xs^iv  afi€iilfa$  toov  iyMetfjuyoar  iH€t6€,  7  fitoty  yovv 
xapafiffvon  &vXXafitfv,  iisfivrffiMyot  rov  XeyovtoS'  fiif  fisratpa  opta 
odoavta,  a  i^evro  oi  icatepeS  6ov  (p  d.  i  den  forangaaende  Not* 
anf.  St.). 
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grsBske  Kirke,  og  som  specielt  havde  hersket  paa  det  ephe- 
sinske  Concil  og  faaet  sit  Udtryk  i  dets  Decret,  hvorved  dens 
Herredemme  ferst  var  blevet  almindeligt.  De  kande  tykkes 
sig  i  sin  Stilling  til  begge  Concilier  og  Symboler  at  vsere  (og 
vare,  naar  man  fraregner  deres  Opposition  mod  det  constan- 
tinopolitanske  Concil  og  Symbol  ogsaa  virkelig)  den  gamle 
Tids  og  Retnings  og  specielt  den  ephesinske  Tids  og  Retnings 
ReprsBsentanter  og  den  som  Orthodoxiens  Monster  og  Ban- 
nerforer  saa  fejrede  Cyrills  rette  Disciple  og  aandelige  Senner, 
medens  deres  Modstandere  kom  med  en  ganske  ny,  hidtil 
aldeles  ukjendt  Anskuelse,  og  det  med  en  Anskuelse,  som 
desforuden  var  kraenkende  for  de  nicaenske  Faedre  og  deres 
Symbol,  idet  dette  efter  den  var  ofnldkomment,  ufuldstaendigt 
og  uklart  *  •). 

§11. 

Men  det  var  nu  ganske  naturligt,  at  TilhsBngeme  af  det 
chalcedonensiske  Concil,  d.  v.  s.  den  langt  storre  Del  af  den 
grseske  Kirke,  i  Modssetning  til  den  Stilling,  som  Eutychianeme 
indtoge  til  Conciliet  i  Contantinopel  og  dets  Symbol,  be- 
gyndte  at  Isegge  en  stor  Vegt  paa  begge  Dele;  efterat  de  dog 
vel  allerede  ved  selve  den  Omstsendighed,  at  Constantinopoli- 
tanum  i  den  antiapollinaristiske  Tilssetning  til  Artikelen  om 
Gods  Sens  Menneskevorden  gav  dem  et  skarpt  Vaaben  mod 
den  dem  saa  forhadte  og  af  dem  saa  ivrigt  bekjsempede  nye 
Apollinarisme,  vare  blevne  opmserksomme  paa  dette  Symbols 
Vigtighed    i    Tidens   store  Lserestrid  '  ^).     Men   isaerdeleshed 


^*)  Sml.,  hvad  det  Sidste  anf;aar,  Tiinotheas*s  Venners  Ord  i  deres 
Brev  til  KejserLeo:  „neque  interpretatione  eget  prfedictorum  sanctoram 
patrum  fidei  symbolam,  com  per  se  interpretatam  sit  et  clare  prtedicet 
mysteria  pietatis^. 

1^)  Begge  Dele  have  nden  Tvivl  bevirket,  at  allerede  den  chal- 
cedonensiske Synode  selv  drog  det*  constantinopolitanske  Concil  of 
Symbol  frem  for  Lyset  og  optog  det  sidste  i  sin  Definition  og  ber  od- 
talte   den    Anskuelse,   at   det  var  veDsentlig  identisk  med  Nicasnum,   at 
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maatte  de  ifelge  den  eutychianske  Modsigelse  mod  samme 
erkjende,  hvor  passende  og  enskeligt  det  var,  at  bruge  det 
ved  Daaben  i  det  rene  Nicaenums  Sted;  isaer  da  det  i  Sam- 
meDUgmng  med  dette  Daabssymbol  ogsaa  havde  det  for  sig, 
at  den  hellig  Aands  Guddom  og  Christi  sande  menneskelige 
Natur  i  det  vare  klart  og  udtrykkeligt  bekjendte  og  Macedo- 
Dianismen  og  Apollinarismen  bestemt  tilbageviste,  og  at  det, 
fornemmelig  i  den  tredje  Artikel,  besad  en  langt  sterre  Fuld- 
staendighed,  en  Fuldsteendighed,  soro  gjorde,  at  det  lignede  de 
gamie  locale  Daabsbekjendelser  og  det  i  dem  alle  indeholdte 
almindelige  Daabssymbol,  hvilke  endnu  ikke  vare  aldeles 
glemte  ^  ^).  Na  maatte  jo  vistnok  den  dengang  ganske  over- 
ordentlige  ^rbedighed  for  det  nsBsten  almindelig  ved  Daaben 
brugte  gamle,  rene  Nicaenum  stille  sig  i  Vejen  for  dem  som 
en  stor  Hindring  ved  Ombytningen  af  dette  Symbol  med 
Constantinopolitanum,  men  den  samme  eutychianske  Opposi- 
tion mod  Constantinopolitannm,  som  gjorde  Chalcedonenseme 
dette  Symbol  saa  vigtigt  og  dets  Brag  saa  passende  og  en- 
skelig,  fremkaldte  og  befordrede  dog  nedvendigvis  hos  dem 
ogsaa  den  Betragtning  af  samme  som  et  med  Nicaenum  iden- 
tisk  Symbol,    som  det  kon  med  nogle  nedvendige  forklaTende 


det  var  det  knn  forklarede  og  foldstiendififgjorte  Nicsenain.  De  Msnd, 
som  fremkaldte  lios  de  cbalcedonensiske  Ffedrg  Erkjendelsen  af  Nica^no- 
Constantinopolitanums  Vigtighed  i  den  eutychianske  Strid  og  bevirkede, 
at  de  i  Modsa&tning  til  den  Opposition  imod  det,  som  allerede  paa  selve 
Synoden  (i  dens  fdrste  Session)  fremtraadte  hos  Eutychianerne,  lagde 
stor  Vegt  paa  det  og  if(^lge  heraf  gave  det  den  Stilling,  som  de  have 
givet  det  vare  (fremforalt)  Diogenes  af  Cyzikus  og  Johannes  af  Ger- 
manicia.    Sml.  ovenf.  S.  285  og  303  og  s.  nedenf  S.  316  ff. 

^<)  Begge  OmstsBodigheder,  om  hvilke  vi  have  talt  i  SS  ^  og  5, 
onderstdttcde  den  ovenomtalte  ved  Eutychianernes  Modsigelse  frem- 
bragte  Erkjendelse  og  bleve  ogsaa  selv  fremkaldte  ved  dennc  Mod- 
sigelse. Den  gav  overhovedet  StOdet  til  alle  de  Tanker,  der  i  Forening 
med  den  selv  (og  med  det  cbalcedonensiske  Concils  Definition  og 
Zenos  Edikt)  bevirkede  Ombytningen  af  Nicenum  med  Nic«no-Con- 
stantinopolitan^P 
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TilseBtninger  >')  mod  et  Par  Hfisresier  forsynede  Nic»timD, 
som  kan  en  anden,  for  ^tk  senere  Tids  og  Datidens  TarT  ind- 
rettet  og  bedre  paesende  Form  af  samme,  en  Betragtning,  som 
vi  efter  Nestorins's  og  bans  Pedebys^  Germanioias,  Meoigheds 
Foi'gang  ftnde  hos  Diogenes  af  Cyzikos  (s.  ovenf.  S.  285),  i 
den  chaloedonensiske  Synod^s  Definition  (s.  ovenf.  S.  286), 
hvad  der  natorligvis  i  hej  Grad  maatte  bestyrke  Ghalcedonen- 
serne  i  den  og  befordre  dens  Udbredelse  ibiandt  dem,  og  i 
de  pisidiske  Biskopers  Skriveke  til  Kejser  Leo  (s.  TheoL 
Tidbskn  B.  lU  B.  456-^58),  og  som  endog  i  Kejser  Zenos 
Unionsedikt  blivdr  gjort  gJ8Bldende  (s.  ovenfi  S.  287  f.  ^^). 
Denne  Betragtning  maatte  gjore  dem  det  ikke  blot  raoiigt, 
men  endog  temmelig  let  eller  dog  ikke  altfor  vanskeligt  at 
indfere  det  red  Daaben  i  Nicffinums  Sted* 

§  12. 
Men  strider  ikke  imod  den  Antagelse^  at  Entychianemes 
Modstetoing  imod  det  constantinopolitanske  Oonctl  og  Symbol 
bar  8t»rkt  bidraget,  ja  givet  Stedet  til,  at  Nicasnnm  som 
Daabsbekjendelse  bier  ombyttet  med  Nie«no-><yOBitantinopoli- 
tanum,  strider  ikke,  sige  yi,  imod  denne  Antagelse  paa  det 
most  A^erende  den  Ejendsgjemii^  at  vi  finde  det  sidst^ 
nsBvnte  Symbol   ikke  alene  i  Orientens  orthodoxe  (chalcedo- 


^*)  Tilsietninger,  soift  egeatlig  ikke  engang  fortjenle  Nayoet  af 
Tilstetainger,  idet  de  knn  udtrykkclig  adsagde,  hvad  der  allcrede  laa  i 
selve  NicsBnnms  Ord. 

^)  Den  stod  i  skarp  Modsa&tning  til  Eukychianismens  Betraglning, 
som  i  de  constantinopolitanske  Tilsietninger  saa  egentlige,  ligesaa  anOd- 
vendige  som  otilladelige  TilssBtninger  og  derfor  i  Niceno-Constanti- 
nopolitanuni  et,  om  ikke  forfalsket,  saa  dog  i  det  Mindste  forandret 
Micenum,  idet  den  betragtede  dette  Symbol  som  et  Verk  af  den  Hellig- 
aand,  hvortil  Intet  knndc  tilfOjes,  og  hvorfra  Intet  kunde  borttages,  og 
som,  isig  selv  klart,  forklarede  sig  ved  si^  selv  og  derfor  ikketrtengte 
til  hogensomlielst  forklarende  Tilssetning,  eller  med  eet  Ord  som  „saf- 
ficieos^  og  „perspicoom"  (s.  oTenf.  Not.  14  og  S.  16). 
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Deosiske)  Kirke,  men  ogsaa  i  alle  dens  monophysitiske  Kirker 
bragt  ved  Daaben? 

Vi  tro,  at  dette  iDgenlunde  er  Tilfteldet. 

Eutychianismens  —  forevrigt  unegtelige  —  Modsaetning 
imod  Conciliet  i  Confttantinopel  og  Nioseno-Constaotmopolita- 
DUm  behever  nemlig  ikke  at  have  vedvaret  og  kan  det  neppe, 
og  der  lader  sig  angive  Aarsager,  som  meget  godt  kunne  have 
ophaevet  den«  ja  som  maatte  ophsve  den. 

Eutychianerne  eller  Monophysiterne  kunde  dog  i  Lsengden 
ikke  delge  for  sig^  at  Conciliet  i  Constantinopel  var  et  orthodox, 
almindelig^esterlaodsk  og  for  Striden  i  hele  Kirken  anerkjendt 
.Gondl;  at  de  Kirkel»rere,  som  havde  tagetDel  deri  og  virket 
paa  det,  havde  vasret  rettroende  og  tildels^  som  Gregor  af 
Nazianz,  Gregor  af  Nyssa,  Timotheos  af  Alexandrian,  Meletins 
af  Antiochien,  Cyrillus  af  Jerusalem,  Nectarins  af  Constanti- 
nopel,  Amphiloohios  af  Ikoninm,  hajtanseede  og  af  dem  selv 
h0jt»rede  Meend,  Stend,  fra  hvis  Verker  den  dem  saa  dyre-* 
bare  ferste  ephesinske  Synode,  saavelsom  ogsaa  Cyrill  af 
Alexandrien  i  sit  Skrift  „til  Dronningeme^  havde  hentet  Vid- 
nesbyrd  imod  Nestorins  (s.  Coleti,  p.  d.  anf.  St  T.  Ill  p.  1*655. 
56.  61.  63  og  684  s.);  at  ogsaa  den  Kejser,  som  havde  sam- 
menkaldt  det^  Theodosius  den  Store,  maatte  gjaelde  for  en 
stor^  christelig,  orthodox  Kejser;  at  endelig  dets  Symbol,  hvis 
A&ttelse  man  maaske  allerede  dengang  tillagde  Gregor  af 
Nyssa,  og  hvis  Forfatter  han  paa  en  Maade  maaske  virkelig 
var,  indehddt  herlige,  hojst  vigtige  Bestemmelser  mod  Pnen« 
matomacheme,  som  vare  Eutychianerne  ligesaa  meget  imod, 
som  Ghalcedonenserne.  Og  Monophysiterne  kunde  saa  meget 
mindre  i  Lsengden  delge  alt  dette  for  sig,  som  deres  Mod- 
standere  naturligvis  uafladelig  maatte  eftertrykkeligen  pege 
hen  derpaa  og  virkelig  gjorde  dette  (s.  det  i  Theol.  Tidsskr. 
B.  Ill  S.  456 — 58  af  de  pisidiske  Biskopers  Brev  til  Kejser 
Leo  anferte  Sted),   og  som  de  selv  ved  sin  Opposition  imod 
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det  nicsenske  Concil  og  Symbol  ikke  blot  udsatte  sig  for  den 
Bebrejdelse,  at  de  paa  en  hoflfaerdig,  ukirkelig  og  aldeles  for- 
kastelig  Maade  foragtede  et  almiDdelig-orientalsk  Concil,  soni 
havde  vasret  styret  af  den  Helligaand,  og  store,  hejtanseede, 
hellige  Kirkelserere,  men  ogsaa  for  den  Mistanke,  at  de  derfor 
viste  Conciliet  og  dets  Symbol  tilbage,  fordi  de  hyldede  de 
Haeresier,  som  paa  hint  vare  bievne  forkastede,  og  imod  hvilke 
de  Bestemroelser  vare  rettede,  som  adskilte  dette  ira  det 
gamie  Nicaenum.  At  virkelig  en  saadan  Mistanke  fra  Chal- 
cedonensemes  Side  blev  udtalt  imod  de  Eutychianere,  som 
ignorerede  det  constantinopolitanske  Concil  og  Symbol  eller 
ligefrem  ikke  vilde  vide  Noget  af  det,  kunne  vi  foruden  af  de 
ovenf.  S.  285  nnfoite  Ord  af  Diogenes  af  Cyzikus  paa  Con- 
ciliet i  Chalcedon  endnu  se  af  et  Sted  i  den  cyzicenske  Syn- 
odes  Brev  til  Kejser  Leo,  hvilket  Brevs  Forfatter  vel  var 
den  samme  Diogenes.  Det  lyder:  „Nam,  si  conciliam  fa(^nm 
contra  haereses  respuunt,  quale  est  et  sub  Nectario  sanctae 
memoriae  in  maxima  civitate  regia  ex  diversis  provinciis 
congregatum  (det  constantinopolitanske),  palam  est,  quoniara 
illas  haereses  prohibere  nolint,  sed  potius  eas  am- 
plectantur,  quas  sanctissimi  patres,  haec  pie  constituentes, 
anathemati  subdiderunt"  (Coleti,  p.  d.  anf  St.  T. IV  p.  1896). 
Sml.  ogsaa  endnu  felgende  Ttring  i  de  pisidiske  Biskopers 
Skrivelse  til  Leo:  .„nonne  plenum  est  hoc  totius  falsitatis 
indicium,  cum  dicant,  centum  quinquaginta  patrum  se  ignorare 
concilium?  Undo  magis  videantur,  quia  non  solum  taliam 
medicorum  necessariam  curam  prorsus  ignorant,  sed  eti- 
am  ipsam  infirmitatem  Macedonii,  pro  qua  videntur 
fuisse  coUecti.  Quam  scilicet  ignorantes,  cum  sit 
utique  manifesta  et  nimis  insignis  simplicibas 
orthodoxis  et  in  laico  ordine.  constitutis"  (p.  s.  St. 
p.  1880).  —  Men  Eutychianerne  kunde  fremdeles  i  Laengd^n 
ikke  miskjende,    at   de  constantinopolitanske  Tilsaetninger  til 
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NicaBDum  dog  virkelig  kun  vare  Forklaringer  af  samme  og 
det  meget  nodvendige  og  vigtige  Forklaringer,  forsaavidt  som 
uden  dera  ogsaa  Kjasttere  som  ApoUinaristerne  (med  hvilke 
de  trods  begge  Parters  Laeres  anegtelige  Slsegtskab  naturligvis 
ikke  vilde  have  Noget  tilfselles,  og  det  saa  meget  mindre,  som 
deres  Modstandere  uafladelig  beskyldte  dem  for  Overensstera- 
melse  med  dem)  og  Macedonianerne  kunde  bekjeade  sig  til  det. 
Ogsaa  denne  Erkjendelse,  der  jo  laengere  jo  mere  baade  paa- 
traengte  sig  dem  af  sig  selv  og  isaer  ogsaa  ved  deres  Mod- 
standeres  Ytringer  om  begge  Symbolers  iodbyrdes  Forhold 
blev  dem  bibragt,  maatte  tjene  dertil,  at  de  lode  sin  oprin- 
delige  Opposition  mod  Conciliet  i 'Constantinopel  og  Nicseno- 
Constantinopolitanum  falde.  —  Og  hvad  angaar  den  dem  i 
Ferstningen  vel  anstedelige  antiapollinaristiske  Tilssetning  in 
7tt/€vjiiarog  ayiov  koci  Mapta$  rrjg  TtapSsvov,  saa  kunde 
de  dog  nden  syndeilig  Vanskelighed  laegge  sig  den  saaledes 
til  Rette,  at  den  stemte  overens  med  deres  egen  Lsere  og  kan 
rammede  den  dem  forhadte  apollinaristiske,  imod  hvilken  den 
var  rettet.  Saaledes  maatte  da  ogsaa  deres  af  Had  mod  de 
Bestemmelser  over  de  to  Naturers  Forhold  i  Christo,  som  det 
chalcedonensiske  Concil  efter  og  ved  Siden  af  det  nicaenske 
Concil  havde  opstillet,  fremgangne  Modvilje  mod  al  Gaaen  ud 
over  ('ette  Symbol  og  alle  Tilssetninger  til  det  overhovedet 
og  derfor  ogsaa  imod  de  constantinopolitanske  Tilssetninger  til 
samme  snart  vige  for  den  Indsigt,at  der  dog  var  en  betydelig 
Forskjel  imellem  disse  sidste  ingen  Vildfarelser  indeholdende, 
berettigede,  vigtige,  nodvendige  og  fra  gamle,  hejt  anseede, 
rettroende  Faedre  hidrorende  Tilsaetninger  og  hine,  efter  deres 
Mening,  haeretiske,  nestorianske  Bestemmelser,  som  det  ferst 
nylig  forsamlede  chalcedonensiske  Concil  havde  vovet  at  stille 
ved  Siden  af  Nicaenum.  —  Dertil  kom  demaest  endnu,  at  Kejser 
Basiliskus's  Eutychianerne  begunstigende  og  dem  derfor  sikkert 
meget  behagelige  enkykliske  Brev  dog  anerkjendte  det  constan- 
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tinopolitanske  Symbol  (s.  Theol.  Tidsskr.  B.  IIIS.  459  f.),  hvad 
der  forevrigt  er  et  Bevis  for,  hvilken  Stilling  Eutychianismen 
allerede  i  474  igjen  indtog  til  dette  Goocil;  saavelsom  ogsaa, 
at  Zenos  Unionsedikt,  til  hvilket  i  det  Mindste  en  betydelig 
Del  af  Monophysiterne  sluttede  sig,  ligefrem  betragtede  de  to 
Symboler,  det  nicsBDske  og  constaotinopolitanske,  som  eet  (s. 
ovenf.  S.  287). 

§  13. 
Er  nu  Nicsenams  Ombytning  med  Nicaeno- Constantino* 
politanum  bleven  hidfert  ved  de  ovenfor  angivne  Aarsager, 
saa  maa  vi  antage,  at  den  bar  begyndt  nmiddelbart  after 
Conciliet  i  Gbalcedon  og  efterhaanden  udviklet  sig  i  Lebet  af 
de  nsermest  felgende  50  Aar,  saa  at  den  i  Slutningen  af  det 
femte  eller  i  Begyndelsen  af  det  sjette  Aarhondrede  var 
fuldstaendig  indtraadt.  Vi  haTe  rigtignok  et  Spor  af»  at 
Nicaeno-Constantinopolitanam  allerede  for  Coodliet  i  Ghalcedoa 
er  blevet  brugt  som  Daabsbekjendelse.  Een  af  de  Biskoper 
nemlig,  som  i  det  cbalcedonensiske  Concils  Qerde  Action  be- 
vidnede,  at  Leo  den  Stores  Skrivelse  til  Flavian  stemte  over- 
ens  med  det  nicsenske  og  constantinopolitanske  Symbol  og 
med  de  epbesinske  Bestemmelser  mod  Nestorius^*)  (Coleti, 
p.  d.  anf.  St.  T.  IV  p.  1362—96),  Johannes  af  Germanicia, 
Nestorins's  Fedeby  **),    ytrede  i  sin  Erklsering:   km  r^  nv 


*^)  Dette  ^jorde  de  allerfleste  og  de  forneroste,  Anatolins  af  Con- 
sianlinopel,  den  romerske  Slols  Sendebud :  Biskoperne  PaschasiDOS  og 
Lucentius  og  Presbytereo  Bonifacius  (s.  det  Theol.  Tidsskr.  B.  Ill  S.  476 
—78  Fremslatte).  Ogsaa  dette  vidner  om,  hvor  sterkt  Nicseno-Con- 
atantinopolitannm  fremtraadte  paa  det  cbalcedonensiske  Concil,  og  det 
viser  iser,  hvor  almindelig  dets  Fremhevelse  var  paa  samnie,  og  hvor 
ner  det  derfor  dengang  laa  at  bruge  det  ved  Daaben  i  Nicseoums  Sted. 

^)  Denne  Johannes  af  Germanicia  optraadte  handleode  i  Synodeos 
femte  Action.  Han  erklierede  sig  nemlig  her  misfomOjet  med  den  rime- 
ligvis  af  Anatolius  af  Constantinopel  opsatte  Troesformel,  idet  den  ikke 
var  ham  beslemt  antihseretisk  (antieutychiansk)  nok,  en  MisfornOjelse, 
som  den  romerske  Stols  Deputerede  delte,  men  for  hvis  Sfcyld  JobaonM 
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6Tet  roov  riTf  roov  iv  Ntuai^  Hat  toov  pv  rcov  ir 
Kwv6ravrtvov7toX€t  iv  roig  ipinpo6S^€y  XP^'^^^^ 
a5pot6^Bvroov  Hat  i /San rt0S^7^ pier  nat  /SanTt^o- 
fisv  (p.  d.  anf.  St.  p.  1377),  Ord,  som  dog  vel  neppe  kunne 
forstaaes  om  noget  Andet  ead  om  en  Daab  paa  det  Nicsenum  i 
sig  indesluttende  NicsBDO-Constantinopolitanum  ^');  men  Brugen 

af  de  mange  eutychiansk  sindede  Biskoper,  som  Synoden  talte  i  sin 
Nidte,  blev  beskyldt  Tor  Nestorianisme  (s.  Coleti,  p.  d.  anf.  St.  T.  IV 
p.  1445  og  smi.  Hefele,  Conciliengesch.  B  II  S.  446).  Han  hOrte 
saaledes  med  til  Eutychianernes  skarpeste  Modstandere  paa  Synoden. 
Disse  vare  fornden  ham  Diogenes  af  Cyzikus,  den  romerskc  Stols  ti-e 
Sendebud  og  nogle  Osterlandske  Biskoper,  om  hvilke  det  p.  d.  anf. 
St.  ho8  Coleti  hedder,  at  de  ikke  vare  med  ved  Raabene:  avtTf  if 
ict6ttS  Toov  narspoov'  o  napa  ravta  (pporcov  alf.ertKoS  idtiy 
slnSaAXcoS  qfpovet  dva^efia  idrtv  tov^  Nedtoptarovf  i^oo  fiaXe* 
ovtos  6  opoi  naotv  apedxet'  o  fitf  ccyot^efjLaxt^oav  Nedropiov, 
i^X^y  TffS  dtryoSov,  hvilke  Raab  efter  Johannes's  Ord:  ovk  ix^i 
huXgo?  o  opo?  nat  oq>eXet  xaXoo^  yevE6^oct  o%  Anatolias's  derved 
fremkaldte  Spdrgsmaal:  apednet  ijfiiv  o  opoS ;  istemtes  af  Synodens 
flcsie  Biskoper  (TCarteS  ol  evXafiedzarot  iiciduoicoty  ixto^  roov 
PaopLotoov  Hat  ttvoDv  avatoXtHooVy  ifio7f6av),  Blandt  disse 
5sterlandskc  Biskoper  var  vel  ogsaa  Florentius  af  Adrianopolis  i  Pisidien, 
idet  han  i  sin  Erklfering  om  Leos  Brev  ylrede:  ov  iitjv  dXXa  Htxt 
trjv  pv  dwatvovfiev  r^  itidrp  rp  6a(pooS  Stayopsvdp, 
«?  ix  nvavfiato?  aytov  xat  Mapta?  trf^  nap^evov  6 
ycvpioS  p fxtay  'itfdov?  XptdtoS  idapxoo^tf  (p.  d.  anf.  St. 
p.  1389),  en  Ytring,  der  minder  om  Diogenes's  Ord  mod  Eutyches  i 
Synodens  fdrste  Action.  Florentius  bifaldt  efter  de  anf6rte  Ord  det 
constantinopolitanske  Symbol,  fordi  det  klart  udtalte,  at  Christus  var 
fddt  af  den  Helligaand  og  Jomfra  Maria,  og  saaledes  ligefrem  rammede 
Entychianismen^  fordi  det  i  Tilssetningen  ix  x.  r.  A.  indeholdt  en  Be- 
stemmelse,  der  ligefrem  talte  og  lod  sig  anvende  Imod  dette  Kjsetteri. — 
Med  Diogenes's  ovenf.  S.  285  a nfGrte  Ytring^  at  den  constantinopolitanske 
Synode  havde  lilfdjet  Tilsietningen  ix  nvevjiaxo?  ayiov  xai  Mapta^ 
TT/^  TCap^evov  mod  Apollinaris,  smI.  Ordene:  xat  ol  fiev  ix2apStx?fS 
Kara  roov  Apeiov  Xetipavoov  ayaovtdafievot  rot?  iv  avatoXrf  trfv 
Hpt6iv  iB,eieefinov'  ol  Se  ivtavSa  rrjv  'AitoXtvaptov  Xvfipv  (poDpa- 
6avxt?  tot?  iv  8v6et  tov  iffT^gfov  iyvoopt^ov  xat  roov  fiev  ^OdtoS 
^^V9X^  ri;?  yvoofiTj?,  toov  SeNexrapto?  dvv  Vptfyoptw  ttfv 
Vyefiovtav  Tfparo  i  det  chalcedonensiske  Concils  Allocution  til 
Kejser  Marcian  (Coleti,  p.  d.  anf.  St.  T.  IV  p.  1765). 

^)  Man    kunde   ogsaa    ville    forstaa    dem   om    en    Daab  dels  paa 
Nicfenum,  dels  paa  IVicieno-Constantinopolitanum.      Men   de  tale  6jen- 
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af  dette  Symbol  fer  451  kan  dog  kun  have  fundet  Sted  paa 


synligt  om  en  Daab  paa  begge  tilsamipcn  (xat),  d  v.  s.  paa  Ni- 
cfeno-CoostaDtinopolitanum.  For6vngt  vilde  de  ogsaa  i  det  fdrste  Til- 
fselde  afla^gge  et  Vidnesbyrd  om  NicsBno-Constantinopolitanuois  Bru^ 
ved  Daaben  i  den  fOrste  Halvdei  af  det  femte  Aarhundrcde.  De  vilde 
iipmlig  da  ndsige,  at  begge  Symboier  dengan<;  blnve  brugte  ved  Siden 
af  hinanden,  snart  det  ene,  snart  det  andet,  altel'ter  Omst{endighederne 
(paa  en  lignende  iVIaade,  soro  Epiphanius*s  to  Daabsbekjendelser  efter 
bans  Hensigt  skulde  bruges  ved  Siden  af  hinanden).  Snnrere  koudemao 
forstaa  dem  om  en  Daab  kun  paa  den  i  Nicenum  og  Njcaeno-Constan- 
tinopolitanum  udtaltc  Tro,  hvorfor  Udtrykket  TCtdttS  og  Poiychronius  af 
Epiphanias  i  Theol.  Tidsskr.  B.  Ill  S.  485  onitalte  Erklering  kunde  anfdres. 
Men  det  er  og  bliver  dog  det  Sandsynligste,  at  Johannes  af  Geraianicia 
bar  ment  Nic»no-ConstantinopoIitanum  selv.  For  det  Fdrste  tales  der 
nemlig  i  n»sten  alle  lignende  Erkleringer  om  bestemte  Daabsformler 
(Nicfennm  og  Nicieno-Constantinopolitanom);  fremdeles  blev,  som  vi  i 
ThcoI.  Tidsskr.  B.  HI  have  vist,  i  den  fOrste  Halvdei  af  det  femte 
Aarbundrede  den  nicsDnske  Formel  selv  overordentlig  byppig  brugt  som 
Daabssymbol ;  endelig  en  Daab  paa  de  constantinopolitan^ke  Fiedres 
ittdTtS  maattc  naesten  n(^dvendig  vere  en  Daab  paa  en  Troesbckjen- 
delse,  som  indeholdt  de  constantinopolitanske  Bestemmelser  om  den 
Helligaands  Guddom  og  Sdnnens  Menneskevorden;  men  er  dette  Til- 
ffeldet,  saa'indser  man  dog  ikke  ret,  hvorfur  man  ikke  snarere  skolde 
have  dObt  paa  Constantinopolitanum  selv,  som  havde  det  ved  Daaben 
saa  meget  brngte  Nicenum  til  sin  Grundvold  og  indesluttede  det,  ja 
ikke  gjaldt  for  noget  Andet  end  for  dette  Symbol  med  nogle  Tibet- 
ninger,  og  som  desforaden  var  et  for  Daaben  meget  passende,  fuld- 
stendigt  gr»sk  Daabssymbol  og  hidrdrte  fra  en  hdjtanseet  almindelig- 
gresk  Synode.  Til  alt  dette  kommer  endnu  en  dobbelt  Omstiendighed, 
1)at  Nestorius,  der  var  fra  Germanicia,  paa  en  Tid,  da  alVerdeniOri- 
enten  kun  talte  om  Plicaenum,  alene  paa  en  saa  m»rkelig  Maade  (tvende 
Gange)  anfOrer  et  Sted  (just  det  antiapoilinaristiske  og  antieutychianske 
Ord  in  icvevfiato^  aytov  nat  Mapta^  trf^  icapBevov)  af  Nic©DO- 
Constantinopolitanum,  og  tillige  antyder  Betragtningen  af  ^licienum  og 
Nicsno-Constantinopolitanum  som  eet  Symbol,  og  2)  at  Johannes  af 
Germanicia  var  en  ivrig  Modstander  af  Eutychianismen  (s.  ovenf.  S.Sl?), 
og  at  dennes  Modstandere  havde  en  Forkj»rlighed  for  Niceno-Con* 
stantinopolitanum,  fordi  det  i  Tilsetningen  in  x,  r.  X.  bdd  dem  et 
Vaaben  mod  deres  Modstandere.  Man  kan  med  Paaberaabelse  af  den 
fdrste  Omstfendighed  antage,  at  Niceno- Constantinopolitanum  allerede 
var  indfOrt  i  Germanicia  i  Nestorius's  Ungdom  (bans  eget  Daabssymbol 
bar  dog  efter  Cassian  v»ret  det  antiochenske),  og  med  Paaberaabelse 
af  den  anden  Omstseudigbed,  at  det  var  Johannes,  der  indfdrte  det  i 
sin  Menighed. 
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nogle  ganske  faa  enkelte  Steder^*),  idet  efter  de  i  Theol. 
Tidsskr.  B.  Ill  S.  452—60  anferte  Vidnesbyrd  «»)  dengang 
og  i  Saerdeleshed  i  Tidsrummet  imellem  den  ephesinske  og 
chalcedonensiske  Synode  paa  de  allerfleste  Steder  det  garale 
NicaBDum  blev  anvendt  ved  Daaben.  Ferst  umiddelbart  efter 
den  chalcedonensiske  Synode,  som  med  Hensyn  til  de  to  Sym- 
bolers  Brug  ved  Daaben  dannede  et  Slags  Vendepunkt,  be- 
gyndte  man,  som  vi  have  vist  (s.  §  9 — 11)  formedelst  Eu- 
tychianernes  Opposition  imod  det  constanstantinopolitanske 
Concil  og  dets  Symbol  at  anvende  dette  Symbol  hyppigere 
ved  den,  isser  da,  som  vi  ligeledes  have  vist  (s.  §  11),  i 
Modsaetning  til  den  samme  Opposition  og  den  Anskuelse,  som 
den  gjorde  gjaeldende  om  de  constantinopolske  Tilssetninger  og 
Gonstantinopolitanum,  at  hine  vare  virkelige  og  ligesaa  uned- 
vendige  som  utilladelige  Tilsaetninger,  og  at  dette  var  et  for- 
andret,  ja  forfalsket  Nicsenum,  den  (for  kun  ganske  sporadisk 
forekommende)  Betragtning  af  begge  Symbolers  Forhold  til 
hinanden  udviklede  og  befsestede  sig,  efter  hvilken  begge  vare 


^)  Foruden  i  Germanicia  maaske  endnu  i  Cyzikus  og  i  det  pisidi* 
ske  Adrianopolis. 

^^)  Jcg  skal  til  disse  her  cndnu  tilfdje  et  sterdeles  msrkeligt,  som 
fiodes  i  den  chalcedonensiske  Synodes  allerede  i  Not.  22  nfevnie  Allo- 
cution til  Kejser  Marcian.  Synoden  siger  nemlig  i  denne  Allocution: 
dXXa  iiTf  ti^  ttf?  iti6tBGo?  avTov  trfv  o/novotav  icaftattovinevoS  xat 
tff?  oixetaS  oiicatTjs  to  iXeyxov  anoxaXvittetv  leetpo/ievoS,  a)S 
^evffv  tiva  xat  roiS  xavodt  ov  vevoiit6fievTfv  trf?  iitt6toXff£ 
(Leos  Brev)  dtafiaXXp  ttfv  dwra^tv,  ois  ovx  i^ov  eivai  \e- 
yoov  ixSediv  ttva  mdreoo^  icapa  trfv  iv  Ntxata  toov 
icatepa>v  yeved^ai  (Eutycbianernes  Paastand),  jutav  ptev  ooS 
xe<paXat^  taov  tti}  8t5a6xaXtay  o  xtf?  ixxXifdtaS  eivat 
icapaxeXevexat  rofioS'  tfv  oo^  xotvov  i^  aytoov  dvv- 
BTina  rots'  iivov nevot?  itpoS  tr/v  xtj^  vlo^e6ta?  na- 
peyyvaopLBv  ddgtaXetav  (Coleti,  p.  d.  auf.  St.  T.  IV  p.  1760). 
At  det  nicienskr  Symbol  her  er  det  gamie,  rcne  Nicenum,  fremgaar 
med  absolut  Sikkerhed  af  hele  Sammenhiengen  overhovedet  og  specielt 
af  de  Steder,  som  senerehen  i  Allocutionen  anf(^res  af  det  SymbbI, 
hvorom  der  tales  i  de  citerede  Ord, 
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eet  Symbol,  og  de  constantinopolitanske  TilsaBtninger  til  Ni- 
caenum  kun  vare  nogle  for  to  senere  Haeresiers  Skyld  nodven^ 
dige  Forklaringer  af  dette  Symbol,  hvilke  det  allerede  „vir- 
tualiter"  havde  indesluttet.  Endnu  hyppigere  blev  derpaa  vel 
NicflBno-Constantinopolitanums  Brug  ved  Daaben,  da  Kejser 
Zeno  i  sit  Henotikon  ikke  alene  havde  udtalt  denne  Betragt- 
niog,  men  ogsaa  nssten  paabudt  dets  Brug  (s.  ovenf.  S.  298  f.) 
indtil  det  endelig  omkring  500  maa  have  foIdstaDdig  fortraragt 
sin  Forgjaenger. 
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AktmsBSsige  Bidrag  til  den  norske  Kirkes  Historie  i  det 
attende  Aarhundrede. 

Samlede  i  det  danske  Geheimearchiv  og  det  store 
koogl.  Bibliothek 

af 

LUDVIG  DAAE 

UniversitetS'Stipendiat  i  Historie. 

Ilet  bar  forlaengst  vaeret  erkjendt,  at  den  raellemste  Deel  at' 
forrige  Aarhundrede  eller  Christian  den  sjettes  og  Fre- 
derik  den  femtes  Regjeringstid  og  fornemmelig  den  ferst- 
naevnte  Konges,  herer  til  de  interessanteste  og  betydnings- 
faldeste  Perioder  i  den  lutherske  Kirkes  Historie  i  vort 
Faedreland.  Alene  et  flygtigt  Blik  paa  Rescriptsaralingen  vil 
vise,  at  i  en  paafaldende  kort  Tid  den  ene  felgerige  Foran- 
staltning  fra  Kirkestyrelsens  Side  afleste  den  anden.  Vi  have 
saaledes  Forordningeme  om  Sabbaten  og  om  en  skjaerpet 
Kirketugt  (1735),  om  Confirmation  en  (1737),  om  Au- 
torisationen  af  Pontoppidans  Forklaring  (1738),  om 
Catechi^sationens  Indferelse  i  Ugedagsprsedikenernes  Sted 
(1739),  om  Almueskolerne  paa  Landet  (samme  Aar), 
om  Latinskolerne  (samme  Aar),  om  gudelige  Forsam- 
linger  af  Lsegfolk  (1742).  Hertil  kommer  ogsaa,  at  i 
samme  Periode  ikke  faa  Spor  af  secteriske  Bevaegelser 
kom  tilsyne  i  Landet,  t.  Ex.  Zionitersecten  (Gjendebere) 
i  Drammen   og  den  noget  senere  Optrseden  af  Hemhuter  paa 

Tidsskr.  f.  den  evang.-lutherske  Kirke.  VII  Bd.  3  U.  21 
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flere  Punkter  isaer  i  det  sydlige  Norge.  Naar  alligevel  for  et 
Par  Aar  siden  en  geistlig  Mand  ved  et  Kirkemede  aimodsagt 
kunde  paastau,  at  den  norske  Kirke  for  Hans  Hanges  Tid 
ingen  Historie  bar  havt  (!),  da  kan  denne  ligesaa  ssere, 
som  uvidenskabelige  Paastand  kun  forklares  deraf,  at  hidtil 
saa  yderst  faa  Bidrag  til  Oplysning  af  de  kirkelige  Til- 
stande  i  hiin  Periode  ere  komne  tilsyne.  Det  ter  derfor 
ikke  vaere  nogen  unedig  Gjeming  at  fremdrage  endel  hidtil 
utrykte  Aktstykker  fra  den  ovenomtalte  Tid  af,  og  maaskee 
kunde  Udgivelsen  af  disse  blive  et  ret  nyttigt  Forarbeide  for 
den,  i  hvisLod  det  engang  maatte  falde  at  levere  en  sammen- 
b«ngende  Fremstilling  af  dette  Parti  af  vor  nyere  Kirke- 
historie  *). 

Hvad  der  i  det  felgende  skal  meddeles  er  vaesentlig  hentet 
dels  fra  det  i  1737  oprettede  ogl791  atter  ophaevede  General- 
kirkeinspections-|Gollegiams  Arcbiv,  som  nu  er  indlemmet  i 
det  danske  Gebeimearchiv,  dels  fra  det  store  kongelige  Biblio- 
theks  Manuscriptsamling,  hvor  bUndt  Andet  £.  Pontoppidans 
betydelige  Samlinger  til  en  paataenkt  Fortsaettelse  af  bans  ved 
Aaret  1700  afbrudte  Annales  befinde  sig.  Hvad  jeg  af  disse 
Kilder  bar  samlet  mider  et  laengere  Opbold  i  Kjobenhayn  i 
Aaret  18611,  bar  jeg  efter  Materieme  indordnet  onder  for- 
skjellige  A£snit. 


^)  Af  hvad  der  hidtil  er  trykt  i  denne  Retning  kan  nevnes:  nol-* 
lers  iMnemosyne,  fjerde  Deel,  S.  206>-d78,  Helvegs  danske  Kirkes 
Historie  eft.  Reformationen,  anden  Deel,  samme  Forfatters  vigtige  Af- 
handling  i  tredie  Bind  af  det  fyenske  Tidsskr.  „For  Literatur  og  Kritik", 
A.  Fa  yes  Afhandling  om  Mag.  Jakob  Ksrup  i  Theol.  Tidsskr.  for 
1863>  den  nu  vistnok  lidet  kjendte  Bog  „Henrik  tierner.**  vita  d:  fata^ 
Kbhvn.  1772,  samt  min  ,,Throndbjems  Stifts  geistlige  Historie  fra  Reform!^ 
til  1814"*,  Throndbjem  1863,  og  mrt  1860  i  Drammen  udgivQe  Skole 
program:  „Nogle  nye  Bidrag  til  den  oorske  Kirkes  Historie^. 
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I. 

Uddrag*  af  nogle  Erklserlnger  fVa  Biskop  Pcder  Hersleb. 

Deone  vor  udmsBrkede  Landsmand  bar  i  de  Aar,  ban 
virkede  i  sit  Faedreneland  Norge,  som  Biskop  i  Gbristiania 
(1730—1738),  indlagt  sig  store  Fortjenester  af  sit  Stift. 
Vidnesbyrd  om  bans  Nidkj^rbed  ere  de  mangfojdige  og  maer- 
kelige  Skrivelser  til  Presteskabet,  som  de  fleste  af  Stiftets 
Prester  endnu  koDoe  IsBse  i  Kopibegerne,  forsaavidt  disse  ere 
opbevarede.  AUerede  1734,  altsaa  tre  Aar,  ferend  Paabudet 
udkoin,  skal  Hersleb  i  sit  Stift  bave  indfert  Confirmation  en. 
(Mnemosyne  4,  S.  232).  Hans  varme  Interesse  for  den  faedre- 
landske  Rirkebistorie  skyldes  det,  at  der  ved  Aar  1733  i 
alle  Stiftets  Sognekald  blev  indrettet  Kaldsbager,  i  bvilke 
mangen  for  Lokalbistorien  vigtig  Notits  er  bleven  bevaret^). 

Hvad  nedenfor  meddeles  af  ham  ere  nogle  Steder  tvende 
Embedserklseringer  om  norske  Sager,  det  ene  ajQTatt^t  1735  i 
Anledning  af  en  paataenkt  Revision  af  Kirkerituaiet,  den  anden 
afgiven  efter  bans  Forflyttelse  til  Daiimark.  Han  var  nemlig 
som  Biskop  over  Sjsellands  Stift  Medlem  af  Generalkirke- 
inspectionscoUegiet  og  bayde  som  saadan  fremdele^  nogen 
Indflydelse  paa  sit  Fedelands  geistlige  Anliggender. 


*)  Og0aa-  efter  sin  Forflyttelse  til  Kj6benhavQ  vedblev  Hersleb  mod 
Flid  at  samle  til  den  norske  Kirkehistorie.  I  Treschows  Jubellterere 
hidrCrer  saaledes  Mestcparten  af  de  norske  Artikler  fra  ham.  Hvad 
som  imidlertid  ikke  kan  roses,  er  at  ban,  ligesom  flere  Samtidige,  som 
t.  Ex.  Statholder  Hantaan,  Biskop  Harboc  o.  fl,  ved  sin  Bortreise  fra 
Norge  medtog  adskillige  Erobedsarchivet  tilhdrende Sager;  saaledes  seer 
man  af  Katalogen  over  Hans  Bogsamling,  at  ban  var  i  Besiddelse  af 
den  bekj end te  Biskop  Jens  MielsOns  Visitatsbdger,  bvilke  nu  udgives 
i  Norske  Magazin,  af  Biskop  Rosings  CopiebAger  o.  s.  v.  Det  fOrst- 
ntevnte  Manuscript  kom  siden  til  det  store  kongl.  Bibliotbek,  det  andet 
er  forsvundet.    Cfr.  min  ^Tbrondbjems  Stifts  geistl.  Historie^  S.  158. 

21* 
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(Af  Betaenkoiogeo  om  Kirkedisciplineo).  . 

—   Dersom    man   skal   faa   den  gemene  Mand  i 

Norge  i  Tanke  og  Vane,  atLangfredag  skal  holdes  ligesaa 
hellig,  som  andre  hellige  Dage,  hvilket  er  billigt,  da,  om  Mes- 
sen  bliver  ved  herefter,  vil  det  vaere  fornedent,  at  og  Laog- 
fredag  faar  sin  Collect,  Lectie  og  Text  *). 

Derom  bar  jeg  ingen  Tvivl,    at   dersom   de  Peoge 

tilLys,  der  braende  paa  Alteret  ved  hoi  lys  Dag,  som 
dog  koster  i  bver  Kirke  paa  Landet  omtrent  4  Rdlr.,  eller 
12  Fund  Voxlys,  foruden  de  andre  Taellelys,  som  her  i  Norge, 
isser  paa  Landet  bruges  meget  af  Superstition,  og  undertiden 
brsende,  6,  8  eller  10  Lys  paa  Alteret  paa  engang,  som  ere 
givne  dertil,  anvendtes  til  fattige  Bems  Oplysning,  vilde  de 
meget  bedre  blive  anvendte. 

Den   saa  alvorlig   anbefalede  Gatechismi  For- 

klaring  (i  Ejebstsedeme  ved  Aftensang,  paa  Landet  ved 
Heimesse)  er  ganske  og  aldeles  aflagt  og  heres  nu  ingensteds 
mere. 

Mig  er  ikke  vitterligt,  at  nogensteds  holdesanden 

Fredags  Fropraeken,  end  den,  som  i  nogle  faa  Kirker 
holdes  hver  Dag.  Endog  om  Sendagene  staa  Stolene  mest 
tomme  ved  Fropraeken. 

Iligemaade   er   det   ofte,   hvad   Daaben  angaar, 

stor  Ulighed  i  Nabokald,  hvoraf  de,  som  kommer  af  en  Me- 
nighed  i  en  anden  at  besege  Kirken,  tidt  andre  sig  og  raeson- 
nerer,  at  en  af  Parterne  ikke  gjer  ret;  nemlig  i  nogle  Kirker 


>)  Cfr.  Engelstoft,  Litargiens  ' Historic  S.  138.  Det  er  ganske 
merkeligt,  hTorledes  BOnderne  endnu  paa  enkelte  Steder  —  Meddeleren 
erindrer  selv  dette  fra  sin  egen  Barndom  i  Kvinesda)  i  Christianssands 
Stift  —  ikke  betragte  Langfredag  som  lige  ined  de  Ovrige  Helligdage, 
men  tillade  sig  at  arbejde  paa  den  Dag  med  en  paafaldende  Frihed. 
Hersleb  bemterker  senere  i  denne  Betsenkning:  ^Folk  vil  nOdig  gaa 
tilalters  paa  Langfredag^. 
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tager  Presten  selv,  idet  samme  Daabeos  ipse  actus  skal  skee, 
BarDet  under  sin  venstre  Arm  og  saa  deber  det  med  heire 
Haand  og  derpaa  leverer  det  fra  sig  igjen;  Andre,  hvilket 
synes  baade  tryggere  og  rettere,  lader  den,  som  b«rer  det, 
holde  det  over  Fnnten  *). 

Presten  skal  ved  Undervisning  og  Formaning  see 

til  at  formaa  Foraeldrene  her  i  Norge  til  ikke  laenger  at  give 
deres  Bern  de  hedenske  og  afgadiske  Navne,  Thor, 
Odin,  ei  heller  af  vilde  Dyr,  Bjern,  Ulv,  ei  heller  at  Mands 
og  Kvindes  Navn  confudderes,  som  naar  en  Kvinde  kaldes 
Oluf. 

—  —  Exorcismus  burde  forlaengst  vaere  afskaflfet  *)• 
(Hersleb  mener,  at  Kongen  bar  fold  Ret  til  at  afskajQTe  den, 
og  at  Frihed  i  den  Henseende  burde  tilstaaes  Prester  og  Almue, 
bvorved  Exorcismen  snart  skulde  falde  bort). 

Her  i  Norge  var  ganske  ingen  privat  Absolu- 
tion for  menig  Mand,  men  privat  Communion  altfor 
megen  for  dem,  som  ere  lidt  mere  end  Bonden,  og  med  dem, 
som  dog  mindst  behove  det,  gjer  Presten  sig  lidt  mere  Umage 
i  Skriftestolen  og  betsenker  forud,  hvad  ban  vil  sige,  men 
ellers  ingen  privat  Absolution;  den  var  her  ligesaa  offentlig, 
som  Prsediken.  Dog  lagges  Haand  paa  hver  isser  og  for- 
kyndes  Synds  Forladelse;  her  blive  50,  100,  200,  ja  300  paa 
visse  Tider  af  Aaret  absolverede  i  mindre  end  et  Par  Timers 
Tid.  Hermed  forholder  det  sig  saaledes.  Hvor  der  er  Sakristi, 
der  er  bygget  i  alle  Kirkor  her  i  Norge  et  Knsefald,   ligesaa 


^)  Et  Aarhundrede  tidligere  (1619)  havde  Biskop  Nils  Glostrup 
i  Sonaalenene  (HaabOl  og  Eidsberg)  „befalet,  at  man  ikke  skalde  lade 
Bdrn,  som  skulde  christnes,  st.ia  udenfor  DOren  til  Daabens  Tid,  men 
at  de  strax  skulde  sig  i  Kirken  forfOie,  quum  ilhtd  prius  sit  de  reliquis 
pontificatus,**  (Glostrups  Visitatsbog,  blandt  de  Arnam.  Haandskrifter  i 
Kbbavns  Univ.  Bib!.)- 

0  Blev  endelig  afskaffet  af  tiuldberg  ved  Forordn.  af  7deMai  1783. 
Helveg,  d.  D.  K.  Hist,  eft   Reform.  2,  S.  255. 
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stort,  som  det  omkring  Alteret  og  paa  mange  jSteder  sterre, 
derpaa  falde  paa  engang  paa  Rnae  20,  30,  40,  60  o.  &  v^ 
der  uden  nogen  Slags  Confession  —  hvor  Presten  er  meget 
stricte,  lasser  En  for  dem  alle  Skriftebennen  op  af  Catechismo 
eller  Alle  tillige  —  uden  nogen  Slags  Conference,  Preve  cm 
deres  Tilstand  eller  Spergsmaal  derom.  (Lad  nu  her  Ritnalet 
pag,  144,  145,  148  observeres!).  Presten  skal  begynde  sin 
Oration,  den  nu  fast  alle  Tilherere  ret  nu  kan  udenad,  med 
hei  Rest,  saa  det  kan  hores  i  den  hele  Kirke,  —  jeg  bar  selv 
fors0gt  det  og  staaet  udenfor  Eirkederen  og  hert  hvert  et  Ord 
og  siden  sagt  Presten  alt,  hvad  ban  talte  — ,  og  naar  bans 
saedvanlige  Tale  er  til  Ende,  gaar  ban  omkring  det  allerforteste 
skee  kan,  og  Isegger  Haand  paa  bvert  Hoved  og  absolverer, 
og  lader  andre  20,  30,  40,  som  kan  baves  Rum  til,  komme 
ind,  ja  ere  Communicanteme  ret  mange,  saa  lader  ban  saa 
mange  falde  paa  Rnse  paa  Knaefaldet,  som  kaa  faa  Rum  og 
ligesaa  mange  falde  paa  Knee  bagenfor  og  siden  rsekker  Haan- 
den  over  til  dem.  Hvor  der  ikke  er  Sakristi,  der  skeer  alt 
dette  i  Cboret  i  Menigbedens  Paaber,  tbi  Presteme  bar  (baade 
for  deres  og  Almuens  Mageligbed)  fimdet  paa  at  skrifte  samme 
Dag,  naar  det  ringer  anden  Gang,  og  inden  der  er  ringet 
sammen,  bar  ban  absolveret  200—300.  Der  ssstter  Presten 
sig  paa  en  Stol,  Confitenterne  knasle  om  Alteret,  ligesaa  til 
Communion,  ja  vel  et  Rad  bagved.  Saaledes  fandt  jeg  det 
for  mig  i  det  bele  Stift,  bvilket  jeg  for  Guds  og  D.  May.s 
Aasyn  forsikrer  og  skal  vaere  forbunden  at  bevise,  ja  Sacri- 
stiernes  indrettede  Rnaefald  er  Bevis  nok;  saaledes  bar  jeg 
erkyndiget  mig  at  skee  i  de  andre  Stifter  i  Norge,  som  jeg 
og  fra  Barndora  bar  vidst  det,    og  dog  kan  norske  Bisper  •) 

*)  Her  8\gieB  til  Biskop  E.  Hagerup,  Herslebs  Ungdomsven  o^ 
thrdnderske  Landsmand,  med  hyem  ban  var  kommen  i  Ueni^ed  an- 
^uaende  Absolutionen.  S.  min  Tbrondbjems  Stifts  {^ejstl.  Hist,  eft  Ref. 
^.  157—158  samt  L.  Helvegs  ovennfevnte  Afbandling  i  Tidsskr.  „For 
Literatnr  og  Kritik",  3die  Bind. 
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ved   udstreede  Skritter  forsvare  Skriftestolen    og  beraabe  sig 
paa  Ritualet.     £r  det  ikke  at  blinde  D.  May.s  Oine  og  give 
at  forstaa,   at  Ritualet   observeres  i  Skriftestolen  af  alle  de 
Prester,  som  ikke  ere  Kjettere?  Dette  bar  jeg  fra  forste  Tid  i 
dette  mit  Embede  sat  mig  imod  af  al  Magt,  men  jeg  og  veed, 
at  andre  Bisper  og  veed  det  og  lader  det  saa  passere.     Jeg 
er  reist  om  og  kommen  hemmelig  til  Skrifte-Tid  i  Kirkeme 
paa  Landet   og  bar  selv  seet  det  med  mine  egne  0ine.     Jeg 
bar  ved  alvorlige  Breve^   som  kan  firemlsegges,  villet  reducere 
Skriftestolen  igjen  at  vaere  conform  med  Ritualet,  idetmindste 
saavidt,  at  en  og  en  skulde  skrifte,  da  det  for  Resten  maatte 
komme  an  paa  Prestens  Samvittigbed,  bvordan  ban  gjer  det, 
men  jeg  bar  ikke  kunnet  reussere,   tbi  Mageligbeden    er  for 
dybt  indgroet,    den    bar   faaet   Hsevd,   er   blevet  til  en  Ret, 
ikkun  jeg  bar  faaet  det  lidt  mindre  publik,  og  skjent  det  vel 
negtes  for  mig,  saa  veed  jeg  dog,  at  endnn  tages  5 — 6,  8,  10 
ind  i  Skriftestolen  —  (bvad  der  kan  siges,  naar  2  borer  der- 
paa,  det  kan  ligesaavel  siges  for  100).  Det  er  skeet,  at  Pre- 
ster  bar   klaget   for   mig,    at   de   ere   blevne  beskikkede  og 
truede  med  Stevning  for  den  Advarsel,  de  bar  gjort  i  Skrifte- 
stolen til  Folk  for  vlsse  Synder,    som  alle  vidste  at  sige  om 
dem.    Presteme  bar  faaet  den  Trest  af  mig,  at  det  er  ret,  at 
jeg  selv  skulde  bjelpe  til,   at  de  kunde  faa  Straf,   tbi  de  be- 
bandl^r  deres  Skriftestol   saa,    at   de   ikke   kan   bave  mere 
Ret  der  at  forebolde  nogen  sin  Synd,    uden  (o:  end)  de  vil 
oflfentlig  laegge  bam  Synd  til.      Saaledes  er  ber  i  Norge 
Skriftestolen  beskaffen.    (I  Danmark  veed  jeg,  at  det  i 
det  Fald  er  noget  bedre,  at  der  er  Skriftestolen  mere  privat). 
(Publik  Absolution).    Synderen  saettes  en  vis  Dag  for, 
da  ban  skal  indfinde   sig   i   Gborderen  at  lade  sig  justificere, 
gjennembegle  og  overskjelde,   og  vil  ban  ikke  med  det  gode, 
da   trsekkes   ban   dertil   og   nodes,   at   ban    skal.     Hvortil 
tvinges  ban  da  ofte  mod  sin  Vilje?    Til  at  faa  Aflesning  af 
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sin  Synd,  ferend  han  selv  begjaerer  den,  til  at  faa  Christi 
Legeme  og  Blod,  som  han  maaske  endnu  er  i  det  Sind,  den 
han  just  for  denne  Fremfart  bliver  vred  paa,  eller  ikke  skjet- 
ter  om,  til  at  blive  forligt  med  Guds  Menighed,  i  saadant  sit 
Sind,  da  han  er  vred  paa  Presten,  som  er  ligesom  bans  Skarp- 
retter,  vred  paa  Menigheden,  som  der  ligesom  skal  se  sin  Lyst 
paa  ham.  —  Mig  kommer  aabenbart  Skriftemaal,  som  den 
nu  bruges,  ikke  anderledes  for,  end  en  Spindelvaev,  hvor  de 
store  Bremser  bryde  igjennem,  og  ikkun  de  smaa  Finer  blive 
hsengende  og  det  baade  i  Henseende  til  ddicta  og  Delinqnen- 
teme.  Hvad  delicta  angaar,  da  bruges  den  fast  aldrig  uden 
in  puncto  aeootiy  naar  2  Mennesker  bedrive  Utugt  sammeD, 
hvilken  Synd  visselig  er  stor,  men  sandelig  Scandalet,  som 
egentlig  er  Rirkens  Sag,  meget  mindre  og  mere  kani^ee  af 
menneskelig  Skrebelighed  uden  Ondskab  og  ved  en  Overilelses 
Fald,  end  mange  andre  langt  mere  publike,  langt  mere  her- 
skende,  langt  mere  skadelige  Synder,  som  daglig  Fylderi, 
daglig  Klammeri,  alle  0jeblik  overhaandtagende  Vane  med 
Banden  og  Svsergen,  letsindig,  forargelig,  liderlig  Skjemt  i 
oflfentlige  Selskaber,    hvilke  alle  ere  meget  mere  scandaleuse. 

Og  enda  i  den  cdsu  exerceres  den  ikkun  paa  de  smaa 

Fluer,  som  blive  haengende  fast:  jeg  mener  stakkels  fattige, 
gemene  Kvindfolk,  Bondepiger,  Tjenestepiger,  men  de  store 
Bremser  bryde  igjennem,  nogle  ved  kongl.  Dispensation,  som 
erhverves  for  en  saa  ringe  Penge,  at  Enhver,  som  er  ikke  saa 
gemeen,  regner  det  for  intet  og  feler  slet  intet  dertil;  skalde 
Penge  vaere,  da  skulde  sandelig  efter  Stand  og  Vilkaar  Sam- 
men  saettes,  saa  at  han  kunde  fole  det.  Hvad  regner  en 
Borger,  en  Kjebmand,  en  ung  Karl,  som  bar  Arv  eller  For- 
aeldre  i  god  Stand,  at  han  giver  12  Rdlr.  i  Beder  for  at  tage 
et  stakkels  Menneske  hendes  iEre  fra,  og  derpaa  tager  for 
en  Snees  Daler  kongl.  Dispensation  for  Kirkens  Disciplin.  Andre 
(so.  hele  den  militsere  Stand  er  ganske  exciperet.   Andre,  og- 
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saa  Bondekarle  veed  ogsaa  Moyen  at  blive  fri  og  gaar  kun 
til  en  OflBceer  og  begjserer  at  indskrives,  som  Overcomplet, 
som  Reserve;  rigtig  er  Sagen,  endskjent  han  aldrig  har  aflagt 
Ed,  aldrig  faaet  Kongeos  Gevaer  og  Mundering,  aldrig  har 
tjent  Kongen  eller  agter  at  tjene  Kongen  i  den  Stand.  Andre 
gaar  hen  til  en  Officeer  og  sige:  De  vil  tjene  ham  paa  hans 
Gaard  et  halvt  Aars  Tid  i  Bondearbeide,  ikke  endda  i  Livree, 
saa  pretendere  nu  og  Oficererne,  Gad  veed  med  hvad  Ret, 
at  ogsaa  deres  Tjenere  skal  vaare  fri  for  Kirkens  Disciplin, 
endskjent  deres  Tjenere  er  ikke  indfort  i  RuUe.  Et  Rescript 
af  Iste  Juli  1690  siger,  at  naar  Militaere  forsee  sig  ved  Leier- 
maal,  skal  Presterne  paa  deres  Vegne  afbede  Forseelsen. 
(Der  klages  over,  at  de  Militsere  ustraiSet  kan  overtrsede  det 
GteBad,  og  det  endda  uden  engang  at  vaere  militaer  Disciplin 
Straf  undergiven.  Forordn.  af  29de  Decbr.  1696). 

(Hersleb  omtaler  demsBst  de  vanskelige  Forhold, 

som  opstode,  naar  ^nogen  for  en  Misgjemings  Skyld  forvises 
af  Sognet,  af  Fogderiet,  af  Amtet,  enten  for  en  vis  Tid  eller 
altid".  Thi  „hvor  et  saadant  Menneske  kommer  hen,  tor 
man  ei  befatte  sig  med  ham").  —  „Enten  burde  saadan  Straf 
ikke  mere  vaere,  uden  de  plat  forvises  af  Landet,  eller  og 
barde  de  efter  Dommen,  fer  de  udferes,  forlige  sig  offentlig 
med  Menigheden  og  derpaa  faa  Prestens  Skudsmaal  uden 
Betaling.  —  Det  kommer  vel  ikke  herved,  men  jeg  kan  dog 
ikke  som  Patriot  delge  den  skadelige  Felge  deraf,  naar  nogen 
Soldat  for  Tyveri,  for  Liderligheds  Skyld  o.  s.  v.  jages  bort 
fira  Regimentet,  en  saadan  har  denne  sin  Straf  mere  som  en 
Frihed  til  at  gjere  alt  ondt;  saadanne  gaa  om  i  Landet  og 
gjer  megen  Forargelse;  istedenfor  han  har  vseret  under  Ave 
og  streng  Disciplin  far,  har  han  nu  aaben  Mark  til  alle  La- 
st er.  Saadanne  burde  enten  ganske  ud  af  Landet  eller  og 
leveres  'ind  paa  FsBstningeme,    at   ikke   Landet   skal    drages 
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med  dem,  som  Regimenterne  bar  fert  ind  ved  Hver- 
vinger  og  siden  udskyde  fra  sig  som  Udskud. 

Med  Alterens  Sacramente  er  det  ret  bagvendt 

her  i  Norge.  Privat  Absolution  er  gjort  til  publik,  idet,  som 
for  er  meldt,  flere  og  mange  tillige  tages  ind  i  Skriftestolen, 
men  Communionen,  som  skalde  vaere  publik,  er  bleven  saa 
privat,  at  alle  de,  som  ikke  ville  regnes  som  rent  gemene, 
ville  ikke  mere  comraunicere  med  Andre,  men  enten  for  Pr»- 
diken,  fer  Nogen  kommer  i  Kirken,  eller  paa  aparte  Dag, 
naar  Ingen  er  tilstede  uden  Presten.  Af  Begyndelsen  for  en 
Snees  Aar  siden  kan  jeg  erindre,  at  det  var  som  en  Raritet, 
at  det  skede,  og  det  ikke  uden  de  Allerhoieste  i  Landet,  og 
dog  ikke  bemmelig,  men  ved  den  oflfentlige  Chorsang  i  Kirken, 
naar  det  dog  var  ringet  med  Klokkerne  til  Guds  Tjeneste, 
men  nu  bar  det  taget  saa  Overbaand,  at  endogsaa  en  Bonde- 
Lensmand  er  bleven  vred  og  bar  forfulgt  Presten,  fordi  ban 
vilde  ikke  stedse  paa  Sognedag  aparte  betjene  bam.  Det  er 
kommen  saavidt,  at  Folk  veed  ikke  andet,  end  at  det  er  en 
Bet,  og  ganske  ordinsere  Folk,  som  ikke  ere  i  Rang,  bar  givet 
Elager  ind  over  Prester,  som  ikke  ville  antage  dem  prseds 
den  Dag  og  Time,  som  de  fatte  i  Sinde.  De  Fomemme  ville 
ei  blande  sig  blandt  dem,  som  ere  ringere,  endogsaa  ved 
Herrens  eget  Bord.     Gud  give,  de  og  ikke  ville,   at  Vorherre 

skal  gjere  Skillerum  i  Himmelen  mellem  dem  og  andre. 

Det  er  og  ganske  vist,  at  Presterne  bave  mere  Offer  af  dem, 
som  communicere  aparte,  og  Ingen  begjserer  det,  uden  de,  som 
distinguere  sig  ved  deres  Offer  og  Skriftepenge,  bvilke,  hv(^ 
forbudne  de  end  ere  i  Loven,  dog  vel  leber  ind  iblandt  med. 

Jeg  vil  ei  tale  om  det  Ord  Communion,  ei  tale 

om,  at  da  Guds  Kirke  lider  nu  saa  stor  Fortrsed  af  Sepa- 
ratister^),  saa  bave  vi  selv  og  samtykke  sclv  Separatister 

^)  Leili|;hedsvis  meerkes,    at   de   fOrste   separatistiske   Bevte^elser  i 
Norge,   hvilke  dof;  vare  megel  dvage,    viste  sig  omtreni  1706  og  Yare 
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daglig  iblandt  os,  som  separere  sig  fra  vor  oflfentlige  Sacra- 
mentes  Holdelse  og  Bredets  Brydelse,  som  just  ere  tessera 
Chriatianismi,  hvoraf  skal  kjendes  vor  Kirkes  Lemmer,  thi 
det  staar  Papister,  Calvinister,  ja  Tyrker  og  Hedninger  frit 
for  at  gaa  i  vor  Kirke  og  here  G^lds  Ord,  men  paa  Alter- 
gang  skal  de  kjeDde3,  som  ere  af  vor  evangeliske  Kirke. 

—  —  Det  er  bekjendt,  hvad  Bander  og  Gemene  bar  for 
Superstition  om  den  Viin,  som  bliver  tilovers;  de  kalde 
deD  Messeviin,  sige,  at  den  er  god  til  Lsegedom  og  brage 
den  for  svage  0ine.  Presten  bliver  idelig  overlebet  om  Messe- 
vin  og,  naar  ban  ikke  vil,  da  Prestekonen,  og  give  Gad,  at 
ikke  Mange  gjorde  sig  et  Accidens  deraf. 

—  —  (Hersleb  gaar  nu  over  til  at  omtale  de  Unges 
Forberedelse   til  den  forste  Altergang).    Det  er  gan- 

*  ske  vist,  at  man  ikke  tryggelig  kan  lade  den  Omsorg  ankomme 
bbt  paa  Forseldrene,  thi  Gud  bedre,  mange  af  dem  ere 
selv  saa  vankondige,  at  de  ikke  forstaa  det.  De  fleste  gaa 
efter  Alderen,  at  naar  et  Barn  er  15 — 16  Aar,  saa  skal  det 
commmiicere.  Det  er  og  ganske  vist,  at  man  ei  blot  kan 
lade  dette  vigtige  Verk  komme  an  paa  Presteu,  thi  foruden 
at  mange  af  dem  kan  vaere  letsindige,  magelige,  spare  sig  for 
Arbeide  og  Umage  —  foruden  det,  at  de  og  af  gemene  For- 
sldre  med  Ben  og  Tiggen  overlebes  og  overtales  til  at  lade 
Bemene  slippe  frem,  som  det  kaldes,  imod  Lofte,  at  de 
skal  tore  bedre  herefter,  —  foruden  det,  at  der  gaar  et  slemt 
Ord  og  Rygte,  at  mange  Prester  gjere  sig  et  godt  Accidens 
af  dette,  nemlig  at  faa  en  Forsering  af  Enhver,  som  ferste 
Gang  gaar  til  Guds  Bord,   og   derfor  for  ei  at  hindre  Forae- 


foranledigede  ved  Kvaekere.  En  fOdtNordtnand,  Christopher  Mei- 
del  (tilforn  luthersk  Prest  i  London,  Luxdorphiana  ved  R.  Nyerap, 
p>  684)  og  en  tysk  Student,  Johan  Otto  Glusing,  forekomme  som 
iMend,  der  omspredte  kvsBkerske  Skrifter  og  holdt  Forsamlinger  i  samme 
Aand.  Den  sidste  blev  landsforviist  ved  kongl.  Befaling  af  llteOecbr. 
1706.  (RektOr  B.  Dass's  haandskrevne  Samlinger  i  KjCbenhavn). 
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ringer  gjer  det  koldsindig,  eller  for  at  forage  Foraeringen  gjer 
det  vanskeligt  eg  negter  at  kunne  antage  den  Unge,  —  for- 
uden  alt  dette  maa  man  og  tilstaa,  at  Presterne  har  ondt  at 
gjere;  baade  kan  de  ikke  raade  med  Foraeldrene,  thi  de  ville 
have  deres  Bern  til  GudsBord  med  sig,  enten  de  ere  skikkede 
eller  ikke,  de  tvinge  Presten  til  at  tage  dem  frem,  naar  de 
kun  kan  laese  de  fern  Parter  udenad,  enten  de  forstaa  noget 
deraf  eller  ikke,  de  klage  over  Prester,  som  i  den  Fald  ere 
oprigtige,  og  det  heder  da,  at  de  af  Vrede,  Passioner,  Gjer- 
righed  afholde  Bemene,  og  dernsest  er  Omgangen  dermed  saa- 
dan,  at  en  Prest  kan  ikke  gjere  det,  han  burde,  thi  ban  veed 
ikke  deraf,  naar  den  eller  den  vil  gaa  ferste  Gang  til  Guds 
Bord,  og  faar  det  ikke  at  jdde  fer  samme  Uge,  da  Faderen 
eller  Husbonden  kommer  med  den  TJnge,  (eller  den  Unge 
kommer  alene)  til  Presten  alene  efter  Ritualet  og  siger:  Jeg  ' 
vil  paa  Sendag  gaa  til  Gads  Bord,  og  jeg  vil  have  den  unge 
Person  med  mig,  om  Presten  vil  overbore  h«|.m.  Presten  kan 
nu  just  paa  den  Tid  vaere  occuperet,  have  andre  Forretninger, 
vaere  selv  ikke  disponeret  dertil,  thi  sandelig  er  et  Menneske 
ikke  altid  opvakt  til  saadant,  men  han  nodes  dog  til  strax  at 
gjere  det  og  at  afgjere  det  i  en  Times  Tid,  hvilket  Eohver 
kan  begribe  ikke  at  V8ere  nok  til  en  saa  omhyggelig  Prepa- 
ration, som  denne  ber  vaere.  Saaledes  kommer  HverogEn 
separat  for  sig,  hvorved  sandelig  en  Prest  formeget  obraeres, 
da,  om  det  nogen  Tid  forud  blev  anmeldt  og  flere  samlede, 
Presten  da  kunde  tiere,  engang  hver  Uge,  og  med  sterre  Lyst, 
bedre  disponeret,  have  slige  unge  Mennesker  for  sig.  Det  er 
ganske  vist,  at  heraf  kommer  den  sterstQ  Vankundighed  i 
Menigheden,  thi,  naar  unge  Mennesker  tages  lettelig  og  nden 
neie  Prove,  og,  uden  at  de  undervises  ret  at  prove  sig  selv, 
til  Gads  Bord,  og  derpaa  siden  blive  gifbe  og  bliveFaedreog 
Modre,  saa  opdrage  de  deres  Bom  ligesaa,  hvilket  er  det  Svar, 
man  faar,    sc.  „de  havde  og  Prester  i  deres  Tid,  og  de  vare 
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brave  Msend  og  gjorde  ikke  slige  Difficulteter,  som  nu  disse 
egensindige  Prester  gjer.  Jeg  har  forandret  mig  paa  mine 
Yisitatser  at  finde  mange  Unge,  som  nys  har  gaaet  ferste 
Gang  til  Gads  Bord,  —  thi  dem  lader  jeg  separere  fra  de 
andre,  som  ej  har  gaaet  til  Gads  Bord  —  saa  vankandige  og 
bar  tiltalt  Presten  derfor,  hvordan  han  kande  antage  saadanne, 
men  da  er  det  skeet,  idetmindste  heder  det  saa,  efter  For- 
aeldres  Ungestiira  eller  ved  Lofter  om  Forbedring  eller  og,  at 
de  kan  nogle  visse  Qnsestioner,  men  saasnart  Ordene  forandres 
aldrig  saa  lidt,  saa  veed  de  intet  deraf,  er  altsaa  et  Papegeie 

Verk. Den  Exaraen   for   den    ferste    Altergang  ber  ei 

skee  privat  i  Eenrum,  thi  just  derved  gjeres  den  letsindig,  men 
Menigheden  ber  vaere  Vidne  dertil,  hvem  der  befindes  duelig 
til  at  incorporeres,  om  jeg  saa  skal  kalde  det,  i  Menigbedens 
Legeme.  Derved  ophseves  Forseringer  og  Foraeldrene  ville  da 
serge  for,  at  deres  Bern  ei  staa  offentlig  tilskamrae.  Hvor 
meget  godt  har  ikke  det  udrettet,  at  Examen  theologicum 
tor  Studenter  skal  holdes  offentlig  i  AUes  Paaher?®) 

Det  er  sandelig  en   af  de  sterste  Aarsager  til  den 

gemene  Mands  Vankundighed  her  paa  Landet,  at  de  laerer 
Catechismen  ^^  vivam  vocem  aden  at  kjende  en  Bogstav 
i  Bog*),  og  derfor  hole  deres  Livs  Tid  ikke  kan  hjelpe 
sig  selv,  ikke  opbygge  sig  af  Guds  Ord,  ikke  excollere,  hvad 
de  har  Isert,  glemme  de  det  saasnart  de  ere  antagne  til  Guds 
Bord,  og  om,  ikke  for,  da  vistnok,  naar  de  blive  gifte;  thi 
efter  den   Tid   examineres    de   ikke   mere.      Dette  maa 


*)  Dette  var  befalet  ved  den  vigtige  Forordn.  om  den  theologiske 
Examen  af  Iste  Aug.  1707.  FOr  den  Tid  afholdtes  theol.  Embedsexamen 
kun  af  en  enkelt  Professor,  som  stundom  knnde  examinere  indtil  30 
paa  en  eneste  Dag,  og  PrOven  var  tfdt  privat.  See  herom  Holger 
ROrdams  fortrinlige  Afbandling:  „Den  theologiske  EmbedsprOves  Form 
og  Omfang  siden  Reformationen^  i  Nye  kirkebistoriske  Samlinger  2, 
S.  609  fgg. 

•)  Cfrvinin  T.bjems  Stifts  geistl.  Historie  eft.  Reform.  S,  140-41. 
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nedvendigvis  forbydes,  og  ved  Gads  Naade  bar  jeg  i  dette 
Stift  i  saa  kort  Tid  bragt  det  derben,  at  alle  de,  som  vil 
ferste  Gang  gaa  til  Guds  Bord,  maa  kunne  laese  i  Bog,  hvil- 
ket  jeg  selv  paa  alle  Visitatser  prever.  (Hersleb  foreslaar 
dernaest  Goofirmationens  Indferelse,  og  mener  at  den 
bor  finde  Sted  to  Gaoge  aarlig.  Han  fraraader  at  vselge 
Sendagen  Qvasimodogenitij  fordi  Presten  bar  saameget  Ar- 
beide  i  Fasten  og  Paasken,  at  ban  da  ei  ret  kan  forberede 
Gonfirmanderne.  I  Lebet  af  et  Fjerdingaar  kunde  Catecbismen 
gjennemgaaes,  derpaa  en  Maaned  anv^ndes  til  Forberedelse  til 
Nadveren,  og  endelig  skulde  etbvert  Barn  for  Nydelsen  af 
denne  samtale  i  Enmm  med  sin  Prest.  Selve  GonfirmatioQeo 
bnrde  kun  forrettes  af  Sognepresterne,  men  Gapellaneme 
skulde  dog  tage  Del  i  Forberedelsen.  En  Hindring  ser  ban 
i  de  Fomemme,  „\smr  de  smaa  Selvfornemme,  eller  Enbver, 
som  bar  en  Silkes  Kjortel",  bvilke  ban  frygter  for,  ei  villa  lade 
sine  Bern  gaa  til  Presten  med  de  Ringeres). 

Efter  min  enfoldige  og  allerunderdanigste 

Mening  kan  bele  det  syvende  Gapitel  (Banssettelse 
og  Aflesning)  aldeles  udslettes  og  udelukkes  af 
Ritualet  og  det  ikke,  fordi  jeg  jo  tror  og  faldkommen  til- 
staar,  at  Gads  Eirke  bar  den  Ret  og  Magt  at  fraskille  og 
adstede  af  sit  Samfand  raadne  og  baardnakkede  Lemmer, 
men  endel  fordi  den  Excommanication  na  dog  aldrig  brnges 
og  exerceres,  og  det  beller  neppe  bliver  tilladt  deij^t  exercere, 
bar  og  sine  Farligbeder  og  Betsenkeligbeder.  Derfor  ber  det 
beller  ikke  staa  i  Ritaalet,  som  noget,  der  belees  af  onde  og 
fortrsedelige  Mennesker  som  et  brutum  fulmen  og  noget, 
der  irriterer  uforstandige  Prester,  at  deres  Sind  Wat 
efter  at  exercere  saadan  Myndigbed  engang.  Dernaest  ogsaa, 
fordi  den  Magt  og  Ret  umalig  kan  tilbore  Presterne  eller 
Geistligbeden,  bvilke  den  ofte  vilde  misbruge,  men  Menigbeden, 
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og  da  skulde  vore  Menigheder  vaere  bedre  oplyste  og  sande 
Christne,  som  havde  Guds  Aand. 

(Med  Hensyn  til  Egteskabet  er  Hersleb  ei  for- 

neiet  med  den  gjaeldende  Bestemmelse,  at  Ingen  maa  gifte  sig, 
som  ei  har  vseret  til  Guds  Bord.  Han  foreslaar,  at  de,  som 
ville  gifte  sig,  forinden  skulde  underkaste  sig  en  Preve  i 
Christendomskundskab.  „Jeg  bar  selv  forsegt  det,  at  man 
kan  faa  dem  til  at  laere  Noget  i  ganske  kort  Tid  for  at  blive 
gifte".  Ritualet  burde  naevne,  hvor  lang  Tid  kan  eragtes 
lovlig  mellem  Trolovelse  og  Copulation  '^).  —  „At  skille 
Drukkenskab  og  Slagsmaal  fra  Bondebryllup  her  er  fast  lige- 
saa  nmuligt  som  at  skille  Yarmen  fra  Ilden".  Yielsen  burde 
derfor  ei  ske  om  Sendagene.  Naar  gamle  Folk  viedes,  kunde 
de  Ord:  „Med  Smerte  skal  du  fede  Bern"  udelades.  Atvexle 
Ringe  under  Copulationen  var  endnu  mangesteds  brugeligt.) 

—  —  (Begravelser).  De  aabne  Beenhuse,  som  ved 
endelKirker  ere  byggede,  hvor  de  Dedes  Been  ligge  for  alles 
0ine,  hvor  Kreaturer  og  Hunde  undertiden  spille  med  Benene 
og  slaeber  dem  omkring,  hvor  vel  ogsaa  Superstition  skeer, 
burde  vaere  ganske  afskaflfede,  og  alle  Been,  som  ere  komne  af 
Jorden,  igjen  ved  ferste  Gravs  Aabnelse  Isegges  ned.  At  ved 
Krigsfolks  Begravelse  ogsaa  udi  Kirkerne  haenges  Standarter, 
Faner,  Harnisk  og  Kaarder  op  til  et  jEreminde,  laegges  na 
mere  og  mere  af. 


■<>)  Hermed  kan  ja&vnfdres,  hvad  jeg  har  fundet  i  Christiania  Intel- 
ligentssedler  for  1772,  Nr.  19.  „Ved  alle  Kirkerne  i  Bergen  har  i 
lang  Tid  vseret  samlet  en  Msengde  aftrolovede  Prakkere,  der  har 
gaaet  nogle  Aar  og  ikke  har  kunnet  ladet  sig  copulere  formedelst 
Pengemangel,  da  de  fleste  ere  i  denne  Tid  blevnc  saa  forarmede,  at 
de  maa  betle  sit  Brdd.  Imidlertid  har  de  levet  som  Rgtefolk  sammen 
og  avlet  Born  til  Menighedernes  Forargelse.  Denne  Uskik  har  itzige 
Sogneprest  for  Korskirken  (NB.  Det  var  Capellanen,  Withe,  som 
af  den  Grund  blev  afsat;  Hattings  bergenske  Prestehist  S.  152.)  sOgt 
at  rydde  af  Veien  ved  at  samle  nogle  Par  om  Gangen  i  Froprsadiken 
og  ladet  dem  uden  Ceremoni  og  uden  Betaling  copulere,  hvoraf  de 
fleste  har  gaaet  5,  6,  7  Aar  troiovede^. 
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(Bestemmelsen,   at  Provsten  skal  vaere  Sognepre- 

sternes  Prest,  debe  deres  Bern  o.  s.  v.,  forekomraer  Hersleb 
at  vaere  en  Uskik,  som  kun  voider  Bekostning.  „Hvordan  det 
skede,  og  hvem,  som  fik  det  indfort,  da  Ritualet  alt  var 
fsBrdigskrevet,  det  ved  Mange  at  tale  om".) 

Udi    Agershus    Stift    kunde    meget    bekvemmelig 

holdes  Landeniode,  ferst  i  Febraar  Maaned,  hvilket  er  den 
Tid,  da  den  sterste  Del  fra  Landet  kommer  ind  til  Christiania 
Marked,  da  og  de  publike  Penge,  CoUecter,  Kirkecontributioner, 
Academiskatten  kunde  indleveres,  hvilke  nu  til  sterste  Be- 
svaerligbed  og  Urigtighed  med  Bud  maa  sendes  i  Plukkeviis. 
Der  kunde  da  forhandles  om  geistlige  Sager,  hvilket  nu  aldeles 
ikke  skeer,  da  aldrig  nogen  Forsamling  af  Geistlige  finder  Sted, 
og  Biskopen  bar  ingen  Leilighed  uden  knapt  bvert  tredie  Aar 
at  tale  med  Hver  isaer  paa  Visitatsen.  Men  i  de  andre  Stif- 
ter  kan  vel  ikke  indfores  Landemode. 

(Om  Kirkevielse  savnedes  et  Reglement     Biskop 

Munk  ' ')  havde  ladet  et  trykke  uden  Autorisation  og  Biskop 
Deichmann  havde  fulgt  dette  ved  Indvielsen  af  Frederiks- 
balds  Kirke  1729,  hvilken  han  bar  udgivet  i  Trykken.) 

(Om  Catechisation  heder  det,  at  den  ber  foretages  af 
Presten  hver  Sondag,  dog  kun,  ligesom  i  Sverrig,  med  eo 
„Fjerding"  ad  Gangen.  Degnen  ber  catecbisere  en  Dag  i 
Ugen  og  Presten  hver  Maaned  desuden  afholde  en  Catechisa- 
tion et  eller  andet  Sted  ude  i  Bygden.  Ved  Husbese- 
gelse  kunde  Presten  laere  sin  Menigbed  at  kjende.  „Der 
gives  stundom  Folk,  som  aldrig  komme  til  Kirken,  ja,  som 
ere  over  40  Aar  gamle,  og  aldrig  have  vaeret  til  Guds  Bord, 
hvilket  alt  nu  er  befundet".) 

Unge  Personer  komme  af  Skolen,  deponere  paaUniver- 

sitetet,  komme  strax  hjem  igjen  og  klyve  op  paa  Praedikestolen. 

^^)  Af  Biskop  Hans  Munk  anfdres  imidlertid  intet  Skrift  i  Lite- 
raturlexicon. 
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( „Der  er  kominet  et  Rygte,  uvist  med  hvad  Grund, 

endog  her  i  Norge,   at  D.  Kongl.  Maj.  skulde  ville  have  den 

saedvaulige  prestelige  Drag!  aldeles  afskaflfet". Hers- 

leb  foreslaar,  at  Prester  skuUe  forbydes  at  indlade  sig  i 
Kortspil  og  dandse  i  „Bryllupper  og  Vertskaber'' ;  naar  Dand- 
sen  begyoder,  da  burde  t'resten  gaa  bort.  Til  ^Skuespil, 
Komedier,  de  saakaldte  Bailer,  Spilleiag^  o.  s.  v.  skulde  man 
ikke  maatte  indbyde  Presten.  ,,Med  Gevser  eller  at  gaa  ad  paa 
Skytteri  raaa  de  ikke  fiades"  *2). 

(Her  kan  ogsaa  anferes  nogle  senere  Ytringer  om  Kirke- 
disciplin  a!  Hersleb  i  et  utrykt  Brev  til  I.  L.  Ho  1st e in, 
skrevet  i  Christiania  Iste  Febr.  1738,  da  Biskopen  allerede 
var  udnaevnt  til  sit  nye  Embede,  Sjaeliands  Stift,  og  dert'or 
stod  i  Begreb  med  at  forlade  Norge,  hvorfra  han  siger,  at 
han  ventede  at  blive  reisetferdig  til  Paaske.  Han  siger  her: 
„Flere  Presters  Mening  at  indhente  her  i  Stil'tet  holder  jeg, 
som  kjender  til  Prikke  £nhvers  capacity  ikke  nyttigt,  thi  de 
fleste  Prester  forstaa  under  det  Navn  Kirkedisciplin  lutet 
uden  det,  som  lugter  af  Aatoritet,  Myndighed  og  Art  af 
Jurisdiction;  de  gode  og  fromme  Prester  have  ikke  indseet 
nok  i  de  Conseqventser,  som  heraf  vilde  felge.  Den  rette 
Kirkedisciplin,  saadan  som  den  burde  vsere,  mener  jeg  at  vsere 
endnu  fortidlig  at  tsenke  paa,  og  der  maa  ferst  arbeides, 
haabes  og  ventes  flere  aandelige  Prester,  flere  gode  Christne, 
inden  den  med  Nytte  kan  anordnes.  Alt,  hvad  endnu,  rehits 
die  atantibits^  derom  kunde  demmes,  blev  kun  —  hvor  godt 
det  var  —  af  kjodelige  Prester  misbrugt  og  af   de  Christnes 

Msengde,   som  de  nu  ere,  foragtet  og  til  Unytte. Saa- 

vidt  den  rette   Kirkedisciplin   skulde  exerceres  af  Ecclesiola 


^^)  Melleai  forskjcllige  presbyterlogiske  Notitser  af  Hersleb  bar  jeg 
blandt  andre  ogsaa  fundet  fdlgeode:  ^Kolbjdrn  Torstenssdn,  Prest 
i  SOruQi  (Auna  Koibjdrnsdatters  Fader),  var  den  st^^rste  Bjdrneskytter  i 
Norge,  og  duede  bertil  mere  end  til  at  vere  Presto 
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in  eocUeicL,  begriber  jeg  ikke  andet  end  at  vsBre  endnu  altfor 
farligt,  og  at  ville  forvolde  stor  Uro  og  Uorden  og  drage 
Separatismum  efter  sig). 

(Af  Herslebs  udaterede  Betadnkning  om 
Capellaner  **). 

' Capellaner,  saadan  som  Ordet  bruges,  kunne  siges 

at  vaere  fire  Slags;  dog  vil  jeg  henfere  dein  til  tvende 
Hovedclasser,  residerende  og  pro  persoua,  og  hver  af  dem 
ere  igjen  atter  tvende  Slags. 

1.  Residerende  Capellaner,  som  Ordet  brages,  men 
nrettelig,  hvilket  bar  forvoldet  oftere  Confdsion,  ere  to  Slags, 
de,  som  k aides,  og  de,  som  virkelig  ere  residerende  Ca- 
pellaner. 

a.  De,  som  na  k aides  residerende,  fordi  Ordets  rette 
Bmg  efter  Loven  ei  er  observeret,  ere  saadanne  Prester  i 
Kjebstseder  og  andre  store  Kald,  hvor  der  skal  vsare  tvende 
Prester  bestandig.  Disse  kaldes  af  Hs.  Maj.  Kongen,  de  bar 
deres  anviste  Embede  og  Forretninger  og  ikke  nden  i  visse 
Ting  dependerer  af  Sognepresten.  Disse  burde  hede  Diaconi, 
Medtjenere  i  Ordet,  Adjunctiy  Pastores  eller  slet  hen  oden 
noget  Tiling  Capellaner.  AUe  disse  Capellaner  i  Kjebstse- 
deme  agtes  og  i  VaBrdigbed,  og  bar  deres  Bestallingspapir 
som  pastores  (Sogneprester)  paa  Landet. 

/3,  De  egentlige  residerende  Capellaner  eller  Vice* 
pastores  (thi  det  maa  merkes,  at  det  Navn  bar  sin  Grand 
alene  i  den  norske  Lov,  hvor  det  heder:  Residerende  Capel* 
laner  eller  Vicepastores)  ere  saadanne  Prester  i  de  Kaki, 
som  ere  lagte   til   Kjebstedkald   eller  andre  store  Kald,   men 


^>)  Sammenlij^n  hermed  min  Udvikling  af  denne  Sag  i  min  T.bjems 
Stifts  ^eistl.  Historie  efter  Reform.  S.  50— 53.  Erklferingen  er  odentvtTi 
afgiven  aoder  de  Forhandlinger,  som  ledede  iil  Forordningen  om  resi- 
derende Kapellaner  af  2deD  Marts  1742. 
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ere  saa  fraliggende,  at  den,  der  er  Pa«tor  (O:  Sognepre^) 
eller  har  Pastoralindkomsterne,  seW  ikke  kan  komme  derhen 
at  forrette  Embedet  eller  besege  Menigheden,  og  derfor  maa 
maa  der  i  Kaldet  vaere  og  residere  en  anden  Prest,  som  vir- 
keligen  i  Embedet  er  Pastor,  men  fordi  visse  Indkomster 
here  en  anden  til,  heder  Vicepastor  eller  residerende  Capellan, 
da  den,  som  bar  Pastoralindkomsterne  ikke  er  paa  Stedet,  ja 
ikke  bar  mere  i  Menigbeden  at  gjere  eller  ansvare.  Disse 
ere  da  de  rette  residerende  Capellaner;  de  kaldes  ellers 
Vicepastores,  men  i  Function  ere  de  rette  Pastores  og  bar 
curam  animarum.  Disse  kaldes  af  Kongen,  blive  stedse  ved 
Menigheden,  ja  der  er  ingen  Forskjel  mellein  dem  og  Pastores 
oden  i  Indkomsteme  og  Navnet. 

Saadanne  residerende  Capellaner  ere  i  Norge  meget  mange, 
dog  meest  nordenQelds.  I  Tbrondbjem  bar  ikke  alene  Bi- 
skopen,  men  Lector,  tvende  Sogneprester,  tvende  Capellaner 
og  Hospitalspresten  bar  sit  Kald  paa  Landet,  som  de  aldrig 
se  til,  aldrig  kan  komme  til;  et  ligger  6 — 7  Mile,  et  andet 
11 — 12  Mile  borte,  et  ligger  i  Nordlandene,  ja  et  i  Bergens 
Stilt  og  saa  fort  ^  *),  bvoraf  de  tage  Indkomsteme  uden  at 
have  det  ringeste  med  Embedet  at  gjere;  tbi  det  gjer  hvert 
Steds  Vicepastor  eller  residerende  Capellan,  som  voceres  af 
Kongen.  Jeg  bolder  for,  at  det  er  en  Levning  af  Pavedommet 
og  dets  Praelaturer  og  Canonicater.  Det  var  meget  godt,  at 
alle  disse  Kald,  bvor  det  var  mnligt,  skulde  blive  fraskilte  og 
vaere  rette  Pastorater,  tbi  det  synes  ubilligt,  at  En  skal  tage 
Indkomsteme  og  en  Anden  skal  gjere  alt  Arbeidet.  Menig- 
heden fortryder  paa  at  give  deres  Rettigbeder  til  En,  de  aldrig 
seer,  og  at  se  den  Prest,  som  arbeider  paa  deres  Sjel,  at  lide 
Mangel,  Embedet  forrettes  under  Sukke.  Det  er  og  alt  be- 
gyndt  at  afskaffes.     I  Agersbuos  Stift  blev,  medens  jeg  var 


^^j  Udfdrlige  Oplysninger  om  disse  geistlige  Underbrug  findes  i  m 
T.hjems  Stifts  geistl.  Historie  S.  66—68. 

22* 
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Biskop,  de  fleste  slige  Kald  separerede.  T onset  var  et 
Pastoral  raed  to  residerende  Capellaner,  et  3,  et  andet  7  Mill 
fra  Tonset;  der  er  nu  tre  Pastorer.  Bamble  og  Kragere  ere 
nu  to  Kald,  Skien  og  Solam  to  Kald;  Aamot  og  Rendalen, 
som  er  12  Mile  fra  Aamot,  derora  ligger  efter  mio  Forestilling 
kongelig  Ordre,  at  de  ved  Vacance  skal  separeres.  I  Nord- 
landene  er  det  og  skeet  med  Alstahaug,  som  havde  tvende 
residerende  Capellaner,  men  nu  er  der  to  eller  tre  Pastores. 
Det  kunde  og  ske  paa  paa  de  fleste  Steder,  naar  Lectoraterne 
gaa  af;  de  store  Kjobsteder  kan  og  nok  selv  lode  deres  Pre- 
ster.  Hvor  der  er  meget  slette  Indkomster,  som  til  Hospitals- 
kaldet  i  Throndhjera,  der  kunde  det  heller  nyde  en  vis  fastsat 
Pension  i  Penge  af  det  tillagte  Kald,  men  ikke  have  med 
Tienden  at  gjere  og  Vicepastor  vaere  ret  Pastor,  og  det  var 
bedst  at  fastssBtte  en  kongelig  Ordre  til  Biskopeme  i  Norge, 
at  naar  et  Kald  bliver  vacant,  hvortil  der  ligger  et  saadant 
residerende  Capellani,  der  skal  det  fraskilles  og  vaere  et  Pa- 
storat,  og  Bispen  derom  gjere  Erindring  og  Forslag  i  Cancelliet. 
II.  Det  andet  Slags  Capellaner  kaldes  vel  'pro persona, 
men  ikke  rettelig,  thi  og  af  dem  er  to  Slags,  ferst  de,  som 
egentlig  ere  pro  loco  eller  for  Menighedens  Vidtleftighed  eller 
Fomedenhed,  dernsBst  de,  som  egentligen  ere  pro  persona  for 
Sogneprestens  Svaghed,  Alderdora  eller  Uduelighed.  Begge 
Slags  knnne  vaere  paa  en  Gang  i  et  Kald,  og  derfor  ber  de 
have  distingerede  Navne.  De  komme  overeens  med  hinanden 
deri,  at  begge  hidindtil  pleie  at  voceres  af  Sognepresten,  ikkun, 
at  den  ene  skal  han  holde,  enten  han  vil  eller  ikke,  fordi 
Kaldets  Omstaendigheder  udfordre  to  Prester  og  der  altid 
pleier  vaere  tvende.  Den  anden  kalder  han  ikkun,  om  han 
vil,  om  han  for  Alderdom,  Sygdom  eller  slet  Duelighed  obli- 
geres  til  at  holde  en,  men,  naar  den  gamle  eller  svage  Mand 
afgaar,  og  der  kommer  en  frisk  og  duelig  isteden,  saa  cesserer 
den  Forbindtlighed.       De    komme    og    derudi   overens,    at  de 

Digitized  by  VjOOQIC 


Aktmeessige  Bidrag  til  den  norske  Kirkes  Hintorie.  341 

koDgl.  Forordninger  om  Capellaner  appliceres  paa  dem  begge, 
fordi  man  den  Tid  i  Cancelliet  ikke  vidste  den  Forskjel,  hvoraf 
siden  er  kommen  mangfoldig  Uorden,  Urolighed  og  Strid.  Det 
kan  gaa  an  i  de  Kald,  hvor  ikke  begge,  eller  saalsenge  ikke 
begge  beheves,  men  i  saadanne  Kald,  som  ber  have  to  Pre- 
ster,  Sogneprest  og  Capellan,  der  nyder  da  Capeilanen  efter 
Forordningen,  men  naar  da  Sognepresten  bliver  gammel  og 
rnaa  nedvendig  have  Hjelp  og  kalde  sig  en  egentlig  Ca- 
pellan  pro  persona^  hvad  skal  saa  ban  nyde?  Ex,  gr.  I 
Meelhus  er  stedse  en  Capeilan,  det  ^r  pro  loco.  Mag.  Hans 
Skanke  '*),  fordi  ban  var  gammel  og  uevet,  kaldede  strax 
en  Capellan  pro  pers.  Der  vare  altsua  i  et  Kald  to  Capel- 
laner, begge  skulde  have  efter  Forordningen;  den  rette  Stedets 
Capellan  kunde  intet   miste   af  det'  lidet,    som  kom  ham  til 

medrette. Men  det  er  at  observere, .  at  ikke  i  alle  Stif- 

ter  er  fastsat,  hvilke  saadanne  Kald  ere,  og  derfor  skeer  tidt 
Disputer.  I  Throndhjems  Stift  er  det  fastsat,  thi  det  er  efter 
en  seldgammel  Forretning  ^  ^)  ved  kongl.  Befaling  regnleret, 
hvilke  Kald  skal  have  to  Prester,  og  der  gaar  det  ialfald 
ordentligt  til;  om  det  og  er  saa  i  Bergens  Stift,  skal  jeg  ikke 
sigs,  men  i  det  SendenQeldske  er  det  ikke  saa,  thi  der  gaar 
det  blot  efter  Praxis,  hvorfor  tidt,  naar  en  ungPrest  kommer, 
ban  paastaar,  at  ville  gjere  Embedet  alene  og  ei  at  beheve 
Capellan.  Det  var  derfor  saare  godt  og  heist  nedvendigt,  at 
det  blev  nu  fastsat  i  alle  Stifter  i  Danmark  og  Norge,  hvor 
mange  Kald  stedse  skal  have  tvende  Prester,  og  at  derom 
gik  kongL  Ordre  til  Biskoperne  at  navngive  alle  de  Kald, 
baade  de,  som  altid  have  havt  to  Prester,  saa  og  de,  som 
vel  ikke  altid  have  havt,    men  dog  beheve  og  taale,  at  der 


1^)  Se  om  define  fortjente  Mand  min  T.bjems  Stifts  geistl.  Historic. 
S.  153—154. 

1*)  Uermed  sigtes  til  den  saakaldte  Reformats  af  1589,  som  er 
aftrykt  i  N.  Videosk.  Selskabs  Skhfter  i  19de  Aarb.  I,  S.  363—432. 
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var  to  Prester  8ted$e,  og  naar  det  var  fastsat,  saa  maatte 
disse  Gapellaner  have  et  gaoske  andet  Navn  end  Capellan 
pro  perBonc^  hvilket  Navn  aldrig  passer  paa  dem  og  ikke 
kan  andet  end  gjere  confuse  Idear  om  Capellanens  baade 
Pligter  og  Rettigheder,  thi,  aaalflenge  han  heder  pro  persona^ 
saa  mener  Sognepresten,  at  han  kun  er  til  hans  Lindring  og 
til  at  gjere  hans  Arbeide,  hvilket  blot  giver  Opbav  til  Stri- 
d^heder,  —  men  de  skalde  hede  en  ten  Capellan  pro  loeoy 
hvilket  Navn  vel  ikke  er  autoriseret  og  knn  bmges  for 
Distinction  i  Norge,  men  synea  dog  at  vsere  aptwn^  thi  de 
ere  der  for  Stedets,  for  Kaldets  Skyld,  ikke  Presten  til  Hjelp, 
eller  de  skalde  kaldes  kongelige  Capellaner,  eller  ordi- 
narie,  som  de,  der  skulde  herefter  kaldes  af  Eongen  og  blive 
red  Menigheden  fixi, 

Saa  bliver  nu  tilovers  de  rette,  egeotlige^  saa  kaldede 
Gapellaner  pro  persona^  som  ikke  behoves  i  e^  Eald«  $aal»nge 
en  Sogneprest  er  frisk  og  duelig.  Biskopen  paalaegger  efter 
Loven  Sognepresten  at  katde  se^idanne.  Dette  kan  arrivere 
ligesaavel  i  de  allerusleste  Rald„  som  i  de  store. 

At  det  kan  sees,  hvad  DifficuUet  det  har,  og  hvor  neie 
den  Forskjel  man  tager  i  Agt,  vil  j|eg  aufere  et  ExempeU 
Lector  i  Throndhjem,  saa  og  Soguepres,^en  til  Domkirken  har 
hver  et  Kald  pro  officioy  som  bestaar  af  tre,  om  ikke  fire 
Kirker  *^),  ligger  6 — 10  Mile  fra  Byen,  altsaa  ikke  selv  kan 
betjene  dem.  Til  begge  disse  Kald  kalder  Hs,  Maj.  Kongen 
residerende  Capellaner  eller  Vicepastorer,  men  beege  disee  Kald 
ere  af  den  Slags,  som  efter  det  foromtalte  Beglenojent  for 
Throndhjems  Stift  skal  have  tveode  Prester;  altsaa  Lector  og 


^^)  Lectors  Kald  var  Verdalen,  Domkirkens  Sogneprests  var 
Stod«  Fdrstnevme  Kald  bar  tre  Kirker,  sidsUiffiVBto  lig^saa.  I  Stod 
var  Hersleb  selv  fddt;  hans  SlaRgt  indebavde  i  tre  Generationer  Vice- 
pastoratet  her.  Dette  forkMrer  Biakopens  nftie  Kjeadskab  til  de  geistlige 
Forhold  i  Throndl^ems  Stift. 
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Pastor  til  Domkirken  kalde  Capellaner  pro  loco.  Nu  bliver 
den  residerende  Capellan  gammel  og  svag,  kan  ikke  reise  saa 
tidt  i  de  Fjeldkald,  som  han  barde,  altdaa  behever  ban  en 
Capellan  pro  persona.  Saa  er  der  i  et  saadant  Kald  ingen 
Pastor,  som  betjener  Menigheden,  men  tre  Slags  Capel- 
laner, en  residerende,  kaldet  af  Kongen,  en  pro  loco^  kaldet 
af  Lector,  en  pro  persona^  som  den  residerende  behever,  naar 
ban  bliver  gammel.  Hvordan  skal  nn  Forordningerne  om 
Capellaner  appliceres  pea  dette?  Og  dette  er  ei  alene  en 
Oasits  dabUis  (!),  men  en  Casus,  som  existerer  meget  ofte^ 
ja  nu  burde  existere  i  Lectors  Kald,  hvor  der  er  en  meget 
sBldgammel  residerende  Capellan.  Men  hvor  er  det  muligt? 
Selv  bar  han  intet  oden  blot  det  uviase  Offer  og  Aecidenser, 
thi  Lector  har  Tienden  og  Mensalet,  og  Menigheden  kan  ikke 
siges  at  have  mere  end  een  Prest,  thi  den  residerende  Ca- 
pellan er  fast  nbmgelig  af  JSlde. 

(Hersleb  foreslaar,  at  den  ferste  Klasse  af  de  hidtil- 

vsBrende  Capellaner  pro  persona  skulde  blive  faste  Embeds- 
maend  og  faa  sig  en  Mensalgaard  til  Bolig,  „den  bekvemmeste 
naBstefter  Enkens^,  da  det  ikke  var  tjenligt,  at  de  boede  i 
Sogneprestens  Huns.  De  horde  og  faa  Tilladelse  til  at  gifte 
sig  nden,  8om  hidtil,  at  indhente  dennes  Tilladelse.  „Cb€2i- 
batus  clerieorum  er  ikke  at  anbefale^.) 

Jeg  forsikrer  dyrt  og  helligt  som  for  Guds  Ansigt 

at  Prestekaldene  paa  Landet  ere  udraabte  for  sterre  Ind- 
komster,  end  de  kan  indbringe,  deels  af  misnndelige  Gemytter, 
som  selv  ikke  kan  faa  nok  og  synes  Landsbyprester  har  for- 
meget,  deels  af  Folk,  som  aldrig  har  eftertsenkt  den  Sag,-  men 
tsBnker,  taler,  ja  vel  og  assererer  det  efter  et  Sagn  af  egen 
Indbildning,  deels  og  fordi  det  synes  noget  i  Oinene,  at  Pre- 
steme  faa  altid  noget,  nu  Offer,  nu  Bamedaab,  nu  Lam, 
Du  Gjses,  nu  Hens,  nu  JSg,  men  naar  man  laegger  det  sammen 
om  Aaret,   er  det  sandeligen  mindre  Summer,  end  det  synes. 
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Dersom  Studia  noget  skal  excoleres  i  Landet,  saa  maa 

sandeligen  den  geistlige  Orden,  der  dog  er  moxen  det  eneste 
incitamentum  ad  studia,  have  Levebred.  I  fordu  ns  Dage, 
da  vi  havde  Stude-  og  0xne-Prester,  Prester  vare  Kjabmsend, 
ja  Kromsend,  kunde  der  findes  velbavende  Prester,  fordi  de 
mere  bekymrede  sig  ora  Sligt  og  om  at  plage  Bonden,  end  cm 
deres  Embede,  men  nu,  da  der  seges  gode  Prester,  og  da  den 
allerede  ikke  laenger  pleier  agtes  for  en  god  Prest,  sora  taler 
ora  Indkomster,  eller  kraever  det,  som  Kongen  bar  tillagt  ham, 
da  bliver  det  meget  knap. 

u. 

Nogle  Bevaegpelser  i  Jarlsbergs  og  Laurvi^  Grevskaber. 

I  Aaretl729  blev  en  danskfedt  Mand,  Henrik  Gerner, 
en  Senneson  af  den  i  Krigen  mod  Carl  Gustav  beremte  dan- 
ske  Prest,  senere  Biskop  af  sarame  Navn,  ansat  som  personel 
Capellan  i  Tensberg  bos  sin  Farbroder  Mag.  Thomas  Gerner, 
som  var  Sogneprest  sammesteds.  Herfra  forflyttedes  ban 
1732  som  Sogneprest  til  Vaale  Sognekald  i  Jarlsberg.  Sam- 
tidig  ansattes  i  Sandebereds  Prestegjeld  en  ret  bekjendt 
dausk  Tbeolog  Christian  Langemach  Leth^»),  Gerners 
garale  Ven  og  Skolekamraerat  fra  Frederiksborgs  Skole.  Ger- 
ner fortseller  selv  herom  saaledes:  „Ved  den  Leiligbed  for- 
nyede  vi  ei  alene  vort  garale  Venskab,  men  jeg  blev  isser  ved 
bara  opmuntret  til  at  serge  for  de  mig  anbetroede  Sjele  med 
sterre  Alvorligbed,  end  hidtil  var  skeet.  Vi  confererede  jevnlig 
derom  raed  bverandre,  og  jeg  koni  i  en  Skole,    sora  jeg  hid- 

indtil  ikke  havde  vaeret  i". „Det  varede  og  ikke  laenge, 

inden  vi  saa  Frugt  af  vort  Arbeide  og  Velsignelse  i  vort 
Erabede,  og  der  skede  en  teramelig  stor  Opvsekkelse. 
Det  begyndte  i  Sandehered,   hvor  Hr.  Leth   var   Sogne- 

iB)  Omtales  ofte  af  Helveg  i  Dansk  Kirkehist.  eftcr  Reform.,  hvor 
han  kaldes  „en  ivri^  Pietist  af  en  gammel  dansk  Prestefamilie^. 
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prest  og  bredte  sig  efterhaanden  alt  mere  og  mere  ud  i  Laur- 
vigen,  Tensberg,  Vaale  og  de  oraliggende  Grsendser. 
Det  continaerede  og  dermed  i  nogle  Aar,  da  der  efterhaanden 
kom  flere  til  af  de  naergrsendsende  Prester,  da  vi  i  Aniedning 
af  Paali  Sendebreve  til  Titum  og  Timotheum  overlagde, 
hvorledes  vi  til  Sjelenes  Frelse  og  Jesu  Riges  Opbyggelse 
kunde  fere  vore  Einbeder,  og  Alle,  hver  efter  sin  Grad  og 
Naade  havde  det  0iem8erke,  at  de  vilde  freise  sig  selv  og 
dem,  som  berte  dem"  '*). 

Den  maarkeligste  af  de  ovenomtalte  unavngivne  Prester 
bar  udentvivl  vaeret  Ole  Ti demand,  der  senere  kom  til  at 
bektede  to  Bispestole  efter  hinanden.  Denne  Mand  var  fodt 
i  Christiania  1710,  deponerede  fra  sin  Fedebys  Skole  1728  og 
blev  1734  personel  Capellan  1  Hedrums  og  Laurvigs  dengang 
forenede  Kald  bos  den  gamle  Provst  Frederik  Grliner^^). 
Skjent  Tidemands  Studier  visselig  vare  middelmaadige,  vidste 
ban  dog  at  gjere  sig  gjseldende  ved  sine  gode  Evner  og  Tale- 
gaver,  og  ved  sin  afgjort  pietistiske  Retning.  Vi  skulle  imid- 
lertid  senere  af  Erik  Pontoppidans  og  Herslebs  Udtalelser 
om  ham  erfare,  at  bans  Cbaracteer  var  tvivlsom,  og  at  navnlig 
Herskesyge  og  Lidenskabeligbed  var  et  fremtraedende  Traek 
bos  ham. 

C.  L.  Leth  blev  i  Aaret  1736  kaldet  fra  Norge  ned  til 
Danmark,  som  Sogneprest  til  Trinitatis  Kirke  og  Professor  i 
Catechetik  ved  Universitetet,  bvilken  dobbelte  Stilling  han 
indehavde  til  sin  Dod  1764.  Ved  bans  Anbefaling  blev 
Kirkeinspectionscollegiet  gjort  opmaerksom  paa  Gerner  og  Ti- 
demand**).     Den  Ferste  blev  derfor  mod  al  Forventning  og 


")  H.  Gerners  vita  ^  fata,  Kbhavn    1772.  S.  5  fgp. 

^j  Udfdrlige  Efterretninger  om  denne  >land,  der  havde  hditstaaende 
Porbindelser,  lapses  i  Samlinger  til  N.  Folks  Historie  4,  S.  325  fgg. 

^^)  Dekte  fremgaar  tydelig  af  et  utrykt  Brev  i  mine  Samlinger  fra 
etMedlem  af  dette  Collegium,  Provst  M.  Hvid,  til  en  af  bans  Colleger. 
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til  sterste  Overraskelse  for  sig  selv  pludseiig  forflyttet  fra  sit 
lille  Kald  i  Norge  til  Kjebenhavns  Stiftsprovsti  efter  Collegiets 
Indstilling.  Biskop  Hersleb  modsatte  sig  meget  denne  Be- 
fordring  og  spaaede,  at  man  vilde  komme  til  at  aagre  derpaa, 
men  han  blev,  som  s«dvanlig,  overstemt  af  sine  pietistisk- 
sindede  Colleger  blandt  Kirkeinspecteurerne  *^).  Men  haos 
Forudsigelse  viste  sig  dog  befeiet,  thi  Gerner  maatte  1747 
tage  sin  Afsked  paa  Grand  af  sin  overdrevne  Herrnbatiske 
Retniug  og  sine  iigefremme  Afvigelser  fra  den  orthodoxe  LsBre. 
Han  begav  sig  nu  til  Preossen,  hvor  ban  traadte  i  Bredre- 
inenighedens  Tjeneste  ^3),  men  kom  dog  endelig  paa  sin 
gamle  Alder  tilbage  til  Norge,  erholdt  en  Pension  og  dede  i 
Tensberg  1786.     Hans  Slaegt  lever  endnu  her  i  Landet 

Leth  og  Gerner  vedligeholdt  efter  sin  Forflyttelse  til 
Ejebenhavn  stadig  Forbindelse  med  sine  forrige  Embedsbredre, 
Menigheder  og  Tilhorere  i  Norge,  og  modtog  hyppig  Brere 
fra  disse,  hvoraf  man  kan  laBre  at  kjende  Beskaffenbeden  af 
den  ved  dem  fremkaldte  Vaskkelse.  Endeel  saadanne  Skri- 
velser  findes  i  Afskrift  mellem  Erik  Pontoppidans  Samlinger 
paa  det  store  kongl.  Bibliothek  i  Kjebenhavn,  og  nogle  Uddrag 
deraf  kunne  maaskee  fortjene  at  meddeles  til  Oplysning  cm 
Stemninger  paa  hiin  Tid, 

Fra  Januar  Maaned  1739  bar  man  saaledes  el  Brev  til 
Gerner  fra  en  Borger  i  SandeQord  Johannes  Merck,  faldt 
af  Klager  over  Stedets  Sogneprest  Peter  Flor®*),  der  be- 
skyldes   for    „ubillig   og   ugndelig"   at  have   „bortdrevet"  fra 


^)  See  Herslebs  egne  Ord  derom  i  J.  mdllers  Theol.  Bibl.  5, 
S.  160. 

«9)  H.  Gerners  f>ita  ^  fata,  S.  137  fgg.  Helveg,  D.  K.  Hist  efter 
Reform.  2,  S.  147-148. 

^)  Om  denne  heder  det  i  et  mig  tilhdrende  Slanuscript  om  Sftnde- 
hereds  Prester:  ^Havde  en  ypperlig  Hukommelse  og  megen  Laesning, 
men  vidste  lidet  at  brage  dem  begge.  Formedelst  besynderlige  Lader 
var  han  adsat  for  Klogeres  Latter^. 
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Saade^ord  en  Skokmester  ved  Navn  Bran.  Denne  Skole- 
mester  havde  efter  Brevskriverens  Fremstilling  ikke  alene  raed 
stor  Flid  underviist  Bernene  i  Catechismen,  men  tillige  hver 
Sandags  Eftermiddag  catechiseret  over  Evangeliet,  ^hviiken 
bans  gode  Gjerning  behagede  os  saa  vel,  at  mange  af  os  gik 
derop  og  herte  paa  ham  med  Frugt".  —  „Men  denne  gode 
Sendags  Gjerning  kande  ikke  Djaevelen  lide,  thi  derved  bleve 
mange  holdte  fra  Ugudelighed  og  Orkesleshed,  og  ban  ad- 
rustede  derfor  nogle  Sladdermennesker,  som  for  Presten  be- 
skyldte  denne  Gjerning  for  pharisaeisk  og  hykkelsk,  og  Presten, 
som  ikke  selv  er  alvorlig  eiier  forstaar  den  Alvorlighed  i 
Gudsfrygt,  som  ber,  kom  da  ned  og  anherte  bam  og  gik  der- 
fra  saa  stilt,  lEit  vi  ikke  tienkte  andet  end  godt,  men  siden 
tog  ban  Bran  for  sig  og  skammelig  udskjeldte  bam  for  Pba- 
risseer.  Pietist,  Hykler  &a,  men  kande  dog  ikke  sige,  at 
Lcerdommen  var  arigtig,  men  at  det  var  bam  ikke  tilladt 
som  en  laeg  Person  at  catecbisere  saaledes"  o.  s.  v.  —  — 
„Han  agter  det  for  nok,  at  de,  som  blive  confirmerede,  —  af 
saadaone  kan  ban  paa  to  Maaneder  expedere  40  Stykker  — 
faar  nogen  bogstavelig  Kandskab  og  siger,  at  Bran  kan  ikke 
fatte  noget,  kan  ikke  bede  af  sig  selv,  og  dermed  negter  ban, 
at  Brun  kunde  bave  den  Helligaand.  Ja,  Gad  redde  sin 
Menigbed!  Vi  faae  Avuer  for  Hvede  og  Skal  for  Kjerne". 

Interessantere  ere  endeel  Breve  til  Gerner  fra  0.  Tide- 
man  d,  ligeledes  fra  1739.  Det  beder  i  det  ferste  af  disse 
(Laarvig  21de  Jali  1739):  „Sidst  afvigte  Tirsdag,  som  var 
den  14de  hujus^  blev  Kirken  og  Skolen  visiteret  af  Biskop 
Dorpb^*),  men,  hjelpe  Gud,  bvad  for  en  Visitats  var  denne? 


«»)  Var  1738  bleven  Herslebs  Eftermand.  Denne  Mag.  N i  1  s  Dorph 
(Gjessiogs  Jubellserere  I,  S.  501—514)  var  en  ThrQnder  af  Fodsel,  og 
var  siden  bleven  Sogneprest  til  Vang  paa  Hedemarken.  Ved  sin  Reise 
i  Norge  1733  var  Christian  den  sjette  blevea  opmerksom  paa  ham  og 
kaldte  ham  kort  efter  til  Kjdbenbavn,  hvor  ban  fdrst  blev  Sogneprest 
til  Nikolai  Kirke,  derpaa  Stiftsprovst  og  endelig  Biskop  i  Norge.     Hans 
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Jeg  maa  grae  ,for  at  tsBoke  derpaa  og  kan  ikke  adeu  Vemo- 
dighed  tu;le  derom.  £geDtlig  at  meddele  om  Kirkevisitatsen, 
da  begyndte  Biskopen  ferst  baade  ved  sia  Tale  foran  Cate- 
chisationen,  saavelsoin  og  i  Catechisationen  i  sig  selv  med 
saamange  Invectiver  paa  PharisaBer,  Skiohellige  og  vrange 
Laerere,  ret  ligesoiu  vi  alle  her  udi  Menigheden  havde  netop 
vaeret  saadanne.  Meu  omsider,  da  Biskopen  kom  til  at  hs^ndle 
om  Bennen,  segte  ban  paa  saadan  en  behsendig  Maade  at 
proclamere  mig  offentlig  som  den,  der  drager  Folk  ind  i  en 
vrang  Lserdom,  hvilket  gik  saaledes  ,til.  Biskopen  sperger: 
Er  det  ret  at  forkaste  „De  Bedeudes  Kjaede"  -*)  og 
brsende  den  op?  En  Pige,  ved  Navn  Inger  Rechling,  svarer: 
Nei,  det  er  ikke  ret,  men  ikke  alle  Bonner  i  den  passe  sig 
paa  enhver  Sjels  Tilstand.  Biskopen  bliver  herover  sserdeles 
ivrig,  taler  adskillige  Ord,  ja  sperger,  hvem  bar  sagt  saa,  og 
svarer  derpaa  selv:  Jo  vist  kan  den  passe  paa  enhver  Sjels 
Tilstand,  naar  den  aleneste  ret  appliceres.  Pigen  og  tvende 
andre  repetere  dernaest  forrige  Svar  med  videre  Forklaring, 
hvorpaa  jeg  for  at  forekomme  videre  Forargelse  i  Kirken 
tyssede  paa  Pigerne,  traadte  frem  til  Biskopen  og  med  w£r- 
bedighed  segte  at  sige  deres  Mening  i  Korthed,  som  jeg  ofte 
havde  seet  ved  Visitatsen  andre  Laarere  at  gjere  Rede  for 
deres  Tilherere,  men  strax  bliver  jeg  afslagen,  og  Biskopeo 
ndbryder  med  Heftighed  og  raaber  med  tydelig  Best  nogie 
Gange:  Ja,  jeg  forstaar  nok  Meningen,  jamen  forstaar  jeg 
Meningen,  men  den,  som  saa  Iserer  (NB.  at  alle  Bonner  i  de 
Bedendes  Kjsede  ikke  passer  paa  enhver  Sjels  Tilstand),  ban 
drager  Eder  ind  i   en  vrang  Lserdom,   vogter  Jer  for  saadan 


Ophdielse  har  neppe  vferet  fortjeot,  og  den  kan  vistnok  med  Fdie  regnei 
mellem  de  overilede  geistlige  Befordringer,  som  vare  saa  hyppiji^e  onder 
Pietismen. 

*^)  „De  Bedendes  aandelige  Kjaede^,  et  meget  hyppif^  oplagt  Op- 
byggelsesskrift  af  Ma^r.  Hans  Jacobsen  llvalsd  (f  1712  som  So)|rne« 
drest  til  Sandager  i  Fyns  Stift). 
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Ed,  hvilket  han  med  saadan  vehemence  og  Eftertryk  procla- 
raerede,  at  endog  ethvert  Barn  —  siden  jeg  just  idelig  har 
drevet  paa,  at  Sjelene  kunde  anferes  til  at  tale  med  Gud  uden 
Bennebog  eller  opsatte  Pormularier  af  deres  Hjertes  Dyb  og 
after  dere3  Sjeles  Beskaflfenhed  —  raaatte  fatte,  at  jeg  herved 
blev  declareret  for  at  fere  en  vrang  LaBrdom.  Endelig  blev  det 
ikke  hermed  endt,    men  da  en  liden  Dreng,    som  nyligen  har 

I  begyndt  at  gaa  i  Skole,  kande  ikke  udenad  en  vis  Ben,  som 
Biskopen  forlangede,  hvilken  er  mig  sagt,  at  den  skal  findes 
i  somme  Psalmebeger  og  indeholde  noget  ora  Ordet,  noget  om 
Sacramenterne  og  noget  for  Kongen,  da,  endskjent  denne 
Menighed  er  idelig  anfert  og  formanet  at  bede  Herren  af  deres 
Hjertes  inderste  Grand,  ja,  endskjent  der  vare  Mange  tilstede 
her,  som  baade  vilde  og  kunde  af  Herrens  Naade  udi  al  Yd- 
myghed  vaeret  Vidnesbyrd  herora  og  uden  at  betjene  sig  af 
Dogen  Slags  opsatte  Pormularier  lagt  forDagen,  hvor  inderlig 

I  og  hjertelig  de  ere  vente  til  i  deres  idelige  Benner  at  velsigne 
Kongen,    saa  dog  agtede  Biskopen  ikke    paa  dette,  ikke    en- 

j   gang  spurgte  derefter,   men   blot  fordi   denne  ommeldte   For- 

I  mular  ikke  var  faerdig,  udbryder  Biskopen  med  adskillige 
heftige  Tiltaler  til  Laerere  og  Menighed,  ea^.  grr,  Er  dette 
Undersaatter,  som  ikke  kan  bede  en  Ben  for  deres  Konge? 
I  vil  vel  svare  mig  her,  som  de  andre,  at  denne  Ben  passer 
sig  ikke  paa,  Jeres  Sjeles  Tilstand,  jeg  kan  taanke,  at  det 
Gamle  skal  nu  kast^s  boit  og  noget  Nyt  feres  ind  i^en.  Nu 
mserker  jeg,  hvorledes  her  gaar  til.  Er  dette  Laerere?  Og 
endelig:  0  I,  Laerere,  laerer  anderledes,  med  meget  mere,  som 
de,  der  herte  og  saa  den  hele  Adfaerd,  skal  nok  kunne  vidne 
ora,  hvilket  gjorde  i  Menigheden  saerdeles  stor  Uleilighed;  thi 
Nogle   bleve  forskraekkede,    Nogle  bedrevede,   Nogle  forsagte, 

I  Nogle  forvirrede,  Nogle  forargede,  Nogle  tvivlraadige,  Nogle 
ret  glade.  Dog  gav  Herren  mig  Naade,  at  jeg,  endskjent  mit 
Hjerte    var  beklemt   og   mit    Ansigt   kunde   tbrtaelle  om  min 
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Bedrevelse,  holdt  mig  ganske  taus  og  stille  under  denne  saa 
bedrevelige  og  Christ!  Rige  prsejudiceerlige  Handel,  hvilkeo 
jeg  saa  meget  mere  kan  kalde  i  benaevnte  Maade  praejudiceerlig, 
som  der  til  samme  Tid  vare  naervaerende  ikke  alene  dette 
Steds  Menighed  af  allehaande  Slags  Gemytter,  men  endog 
mange  fra  omliggende  Menigbeder,  ikke  alene  ira  Hedram, 
Tjelling,  Langestrand  og  Sandehered,  men  endog  fra  Chri- 
stiania,  Moss,  Skien,  Arendal  og  tilmed  nogle  Prester,  nemlig 
Provst  Griiner,    Hr.  Peder  Humble,    Hr.  Jonas  Scheen,    Hr. 

Peder   Flor   og    Hr.  Henrik  Jersin    fra   Eidanger. Det 

kan  jeg  fortaelle  i  Sandhed,  at  endog  i  andre  Menigbeder  er 

det  spurgt,    og   dagligen    bliver   det    raesonneret   over. 

Efterat  nu  Tjenesten  var  tilende,  komraer  fra  Provsten  et 
Bud  til  mig,  at  jeg  skulde  komme  tilbords  bos  bannem;  for 
dette  takker  jeg  skyldigst  og  excuserer  mig,  at  jeg  ikke  var 
vel  tilpas,  som  og  var  en  vidnesfast  Sandbed.  Imidlertid, 
som  jeg  i  mange  Sukke  for  mig  selv  bavde  frembaaret  Frel- 
seren  mit  Anliggende,  resolverede  jeg  at  gaa  hen  i  Biskopens 
Logemente,  bvor  jeg  da  i  Spisestuen  tevede  noget,  indtil  Maal- 
tidet  var  tilende;  strax  derpaa  anmelder  da  Famulus  for  Bi- 
skopen  min  Begjsering  raed  0nske  om  privat  Audients,  hvilken 
jeg  da  ogsaa  fik  i  Biskopens  Kammer,  bvor  jeg  i  Eenrura, 
stille  og  serbodig  forestiller  bam,  hvad  mig  idag  var  veder- 
faret,  om  der  kunde  haves  nogen  sand  Grund  til  saadant, 
hvori  den  bestod,  og  om  jeg  maatte  faa  den  at  vide,  at  jeg 
kunde  svare  dertil  og  forsvare  min  Laerdom,  saavidt  skrift- 
maessig  kunde  vsere.  Men  berpaa  gik  det  mig  lidet  bedre, 
end  i  Kirken,  thi  Bispen  ikke  alene  fragaar,  hvad  i  en  offent- 
lig  Menighed  var  blevet  talt,  men  triner  ind  i  nsB^te  Vaerebe, 
hvor  de  feromtalte  Prester,  item  Skoleholderen,  Jens  Pteen, 
tvende  Studiosi,  Vemmerb0y  og  Calundan,  med  flere  Andre 
vare  tilstede,  qvaestionerer  saa  farst  Prestern^,  om  de  bavde 
hert  ham  tale  saaledes  om  vrang  Laerdom,  hvilke  —  flere  af 
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deni  havde  siddet  oppe  i  Choret,  da  den  ermeldte  Handel 
passerede  nede  i  Kirken  —  svarede  strax,  at  de  ikke  herte 
det;  Hr.  Jonas  Scheen,  som  havde  siddet  nser  ved,  taug  stille, 
men  Vemmershey  svarede  i  al  Ydmyghed,  som  Sandhed  raed- 
ferte.  Over  dette  bliver  jeg  nu  attaqveret  fra  hWq  Kanter, 
saa  at  £n  bar  det  £ne  mod  mig,  en  Anden  det  Andet,  og 
min  Sogneprest,  Provst  Griiner,  anfaWer  mig  offentlig  i  alle 
disse  Menneskers  NaBrvserelse  og  siger:  „I  haver  fordaervet 
denne  Menighed;  thi  ferend  I  kom  her,  da  var  den  tre  Gange 
saa  god,  som  den  nn  er^,  hvorpaa  liiskopen,  Provsten  og  alle 
Presteme  reise  til  Tjelling,  og  jeg  bliver  staaende,  beskyldt 
for  vrang  Lardom  og  kaldet  for  en  Guds  Menigheds  For- 
d»rver.  Omendskjont  min  Ungdom  til  alle  Biskopens  Spergs- 
maal  var  strax  rede  med  Svar,  ja  kunde  gjere  Rede  for  langt 
mere,  end  til  den  Tid  blev  behandlet,  saa,  da  Biskopen  sperger 
fomsevnte  Inger  Recbling:  Hvad  er  den  Helligaands  ferste 
Virkning?  og  hun  svarer:  at  kalde,  da  bliver  Biskopen  ret 
alvorlig,  sperger,  hvor  hun  svare  saa  uden  Eftertanke,  hvorfor 
hun  ikke  bliver  ved  Luthers  Ord:  Jeg  troer  paa  den  Hellig- 
aand,  en  hellig  almindelig  Kirke,  hvorpaa  ban  da  siger,  at 
Kirken  var  den  Helligaands  ferste  Virkning.  Baade  paa 
Tjelling,  Sande,  Stokke  og  Nettere  Prestegaarde  bar  Biskopen 
offentlig  og  udtrykkelig  truet,  at  ban  strax  ved  sin  Hjemkomst 
til  Christiania  vil  anklage  mig  for  Kongen.  —  —  Jeg  bar 
derfor  agtet  det  forneden  at  lade  denne  min  sandfserdige 
Demonstration  indlebe,  saa  at  min  Hr.  Broder  kunde  efter 
Fomedenbed  meddele  paa  sine  Steder  nogen  Idee  derom,  at 
det  ikke,  som  Biskopen  kunde  behage  efter  sit  Tykke  at  ind- 

give,  skulde  ansees  anderledes,  end  Sandheden  medferer. 

levrigt  hilses  Hr.  Broders  kjareste  Bern  og  alle  cbristelige 
Venner,  dem  jeg  alle  med  Hr.  Broders  bele  Menighed  efter 
hver  Sjels  Tilstand  og  ^rang  vil  have  Jesu  blodige  Naade  og 
uendelige  Forbarmelse  anbefalet^. 
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Af  et  Par  lignende  Breve  fra  Tidemand  til  bans  Veii 
Gerner  sees,  at  Biskopen  havde  sendt  Tidemand  en  skarp 
Skrivelse,  der  indeholdt  adskillige  Beskyldninger,  for  hvilke 
denne  retferdiggjer  sig.  Men  paa  sarame  Tid  kan  man  af 
Kirkeinspectionscollegiets  Forhandiingsprotokol  see,  at  Tide- 
mand, rimeligviis  ved  Leths  og  Gerners  Anbefalinger,  er  be- 
demt  anderledes  af  dette  Collegium  end  af  sin  Biskop.  Under 
2den  Juni  1739,  altsaa  nogle  Uger  for  de  ovenomtalte  Visisats- 
skandaler,  var  det  nemlig  i  Collegiet  paa  Tale  at  foresiaa 
ham,  den  personelle  Capellan  i  Laurvig,  til  —  Stiftsprovst 
i  Gbristiania.  Rimeligviis  vilde  ban  ogsaa  have  erboldt 
dette  £mbede,  hvis  ikke  Biskop  Hersleb  havde  modsat  sig 
og  dennegang  med  sterre  Held,  end  da  det  gjaldt  Gerner. 
Herslebs  egne  Ord  ere  disse:  „De  tre  Medleramer  vilde  have 
Ole  Tidomand,  en  personel  Capellan,  som  bar  begaaet  Leier- 
maal^''^),  til  Stiftsprovst  i  Christiania,  hvor  bans  Forargelse 
var  bekjendt,  men  da  jeg  forsikrede  at  vilie  forestille  Hs. 
kongi,  Maj.,  bvorledes  Kirke-Inspectionen  vilde,  ligesom  af 
Dessein  overtraede  kongelige  Befalinger,  saa  )ode  de  det 
Dessein  falde"  *«).  To  Aar  eft^r  (1741)  dede  Provst  Grii- 
ner;  Laurvig  blev  da  deelt  i  to  Kald,  idet  He  drum  fra- 
skiltes  som  eget  Prestegjeld,  og  i  dette  nye  Kald  blev  da 
Tidemand  Sogneprest.  I  1743  forflyttedes  ban  til  Bergen, 
hvor  vi  et  folgende  Afsnit  skulle  faa  mere  at  here  om  ham. 

I  det  ramme  Aar  (1739),  i  bvilket  Tidemands  og  Dorphs 
Sammenstod  havde  fundet  Sted,  fandt  Biskopen  sig  ogsaa 
befeiet  til  at  klage  til  Kirkeinspectionscollegiet  over  andre 
Bevaegelser  i  de  samme  Egne.  I  en  Skrivelse  af  15de  Angust 
1739  omtaler  ban  nemlig  ferst  Tidemand   og  indberetter  der- 


^^  Dette.  er  rimeligviis  skeel  medens  han  var  Student,  sidea  Skan- 
dalen  var  bekjendt  i  bans  Fddeby,  Christiania 

«8)  Jens  MdUers  Theol.  Bibl.  5,  S.  160—161.  Cfr  ogsaa  Sam- 
linger  til  norske  Folks  Historic  4,  S    326 
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pto,  at  Sognepresten  til  Nettere,  Hr.  Anders  Hartvig, 
havde  i  bans  Overvser  i  en  Praediken  ytret  felgende  „for 
enfoldige  Sjele  til  Fortvivlelse  geraadende  Tale- 
maade:  Vi  bekjende  for  Dig,  vor  Gud,  at  vi  ere 
arme  Syndere,  ak,  at  vi  alle  vare  fortabte  og  for- 
demte",  hvilken  Adfaerd  Dorph  foreholdt  Presten  at  vsere 
„uforsvarlig  og  for  enfoldige  Sjele  ganske  farlig".  Derhos 
havde  den  naevnte  Sogneprest  Hartvig  ladet  en  Person  ved 
Navn  Gert  Hansen,  der  var  kommen  fraHerrnhut,  praedike 
for  sig,  hvilket  Biskopen  fandt  at  vsere  heist  ntilberligt,  saa- 
som  Hansen  skulde  vaere  en  farlig  Person,  der  hyldede  kjet- 
terske  Anskaelser.  Dorph  havde  derfor  i  August  1739  ladet 
optage  Politiforher  over  ham  i  Christiania,  hvor  Hansen 
ogsaa  havde  tilladt  sig  at  holde  Conventicler,  ligesom  ban  i 
Laurvig  „havde  indrettet  trende  collegia  pietatie,  et  for 
ugifte  Mandfolk,  et  for  ugifte  Fruentimmer,  et  for  gifte  Folk". 
Ogsaa  i  Holmestrand  havde  Hansen  ifelge  samme  Skrivelse 
fra  Biskopen  optraadt  „med  Praediken,  Ben  og  Sang  om  Natten 
aden  at  agte  de  ham  af  Stedets  Lssrere  givne  Advarsler, 
ligesom  ban  og  overalt  bar  havt  stort  Tilleb". 

I  Anledning  af  disse  Dorphs  Klager  bemaerkede  Collegiet 
med  Hensyn  til  Presten  Hartvig,  at  ban  i  den  omtalte  Prae- 
diken hellere  burde  have  udtrykt  sig  saaledes:  ,^at  vi  kunde 
kjende,  at  vi  alle  vare  Syndere".  Men  hvad  Hansen  angik, 
foranstaltede  det  et  kongeligt  Rescript  til  Stiftamtraanden  i 
Christiania,  P.  Neve,  hvorved  Hansen  fik  Befaling  at  for- 
lade  Norge.  Dette  maa  dog  ikke  vaere  efterlevet,  thi  i  det 
felgende  Aar  (1740)indleb  fra  Sognepresten  i  Sande,  Provst 
Gerhard  Winge,  en  Klage  gjennem  Biskop  Dorph  til  Col- 
legiet „over  den  store  Uorden  og  Forargelse  i  Jarlsbergs 
Provsti,  foraarsaget  ved  Conventicler,  som  af  G.  Hansen  og 
Consorter  allevegne  boldes",  hvorefter  Biskopen  foreslaar,  „at 

Tidsskr.  f.  den  evang.-lutherske  Kirke.  VII  Bd.  8  H.  23 

Digitized  by  VjOOQIC 


354  L.  l)aac, 

Conventicler  allevegne  maa  afskaffes  eller  holdes  under  Ih- 
spection  og  Overvser  af  retsindige  Prester". 

Som  ovenfor  antydet  vendte  Henrik  Gerner  efter 
nogle  Aars  Ophold  i  Tydskland  tilbage  igjen  til  Tensberg- 
kanten,  hvor  ban  ankom  i  Jnli  1754.  Under  et  Beseg  i  sin 
gamle  Manighed  Vaale,  hvor  bans  uuiiddelbare  Eftermand, 
Tburmann,  endnu  var  Prest,  lod  ban  sig  efter  Almuens 
0nske  bevaege  til  at  praedike,  l^vilket  foranledigede  adskillige 
Kranglerier  mellem  Tburmann  og  Biskopen.  Collegiet  for- 
manede  ogsaa  i  det  felgende  Aar  Gerner  til  at  „afbolde  sig 
fra  Praedikener,  Forsamlinger  at  bolde"  o.  s.  v.,  og  Provsten 
i  Tonsberg,  Jens  Muller,  Forfatteren  af  Beskrivelser  af 
Tensberg  By  sanit  Jarlsberg  Provsti,  indberettede  under  25de 
Februar  1755:  „at  Gerner  ingen  Deel  bar  taget  i  Menighe- 
dernes  Afvigelser  fra  den  sunde  Laerdoms  Form". 

Inden  vi  ende  dette  Afsnit,  skulle  vi  minde  om  en 
Ytring  af  Hans  Nilsen  Hauge  om  disse  Egne.  Hans 
Ord  ere  disse:  „I  Jarlsbergs  Grevskab  fandt  jeg  endeel  gud- 
ft-ygtige  Mennesker,  der  vare  Levninger  efter  Presterne 
Letbs  og  Gerners  Arbeide;  de  fleste  af  dem  forenedes 
med  mig"  ^»). 

111. 

Herrnhiitisme  I  Cbristiania  og  Omegn. 

En  af  de  yderst  faa  Bondesenner,  som  i  forrige  Aarliun- 
drede   bleve  Prester,   var   Johannes    Gree^n    fra  Nes    paa 


*^)  H.  N.  Hauges  Reiser,  vigtigsee  Tildragelser  og  Hfendelser, 
(2det  Opiag)  S.  79.  Det  andet  Afsnit  af  dennc  Bog,  af  hvilket  dette 
Citat  er  taget,  er  i  mange  Henseender  af  Interesse  for  vor  nyere  Kirke- 
historic,  da  man  dcraf  lierer  at  kjende  de  Levninger  af  den  pietistiske 
Opvekkelse,  som  endna  paa  Hanges  Tid  havde  vedligeholdt  sig  paa 
flere  Punkter  i  Landet,  og  soro  visselig  i  ikke  ringe  Grad  lettede  Han- 
ges Virksomhed,  hvis  Forbindelse  med  den  eldre  Pietisme  udentvi?! 
ikke  bar  vseret  tilstnekkolig  paaagtet. 
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Romerike.  Han  var  fedt  1708,  kom  til  Ghristiania  for  at 
blive  Bodsvend  hos  en  Kjebmand,  men  i  sit  19de  Aar  blev 
han  greben  af  en  stserk  Lyst  til  Studeringer  '  ^)  og  lod  sig 
da  optage  i  Byens  Cathedralskole,  hvorfra  han  dimitteredes 
1730.  I  1733  fik  han  sin  theologiske  Examen  og  blev  Aaret 
efter  Capellan  i  Fron  i  Gudbrandsdalen.  Derfra  forflyttedes 
han  i  samme  Egenskab  til  Aker  og  Garnisonskirken,  hvor 
han  omsider  blev  Sogneprest,  i  hvilken  Stilling  han  dede  1774. 
Han  var  en  kundskabsrig  og  hsederlig  Mand,  hvem  navnlig 
en  af  haus Disciple,  den  siden  saa  beremte  Nils  Treschow, 
som  af  Green  blev  dimitteret  til  Universitetet,  orataler  med 
megen  Heiagtelse.  OgBaa  Hans  Hauge  har  en  Notits  om 
ham^*).  Han  foitseller  nemlig:  „Paa  Landet  omkring  ved 
Ghristiania  traf  jeg  Adskillige,  som  bekjendte  sig  til  Bredre- 
menigheden,  men  havde  vseret  opvakte  ved  en  Pastor 
Green,  Sogneprest  til  Aker,  og  Flere  fandtes  i  dette  Sogn, 
som  agtede  Religionen  heit  og  talede  godt  om  bemeldte  Green. 
De  forenedes  med  mig".  —  Vi  skulle  nu  here  noget  nsermere 
om  denne  Mand. 

Allerede  som  Capellan  i  Fron  begyndte  han  at  virke 
med  stor  Iver  i  sin  Menighed  og  navnlig  at  holde  stadige  private 
Forsamlinger  i  sit  Huus,  hvilket  man  seer  af  et  utrykt  Brev 
fra  ham  til  Biskop  Hersleb  i  Kjebenhavn  af  1739.  Da  Green 
nogen  Tid  efter  forflyttedes  til  Akers  residerende  Capellani, 
paadroge  disse  bans  private  Forsamlinger  ham  imidlertid  store 
Ubehageligheder  fra  Biskop  Dorphs  Side,  saa  at  han  endog, 
da  han  tillige  havde  Skrupler  med  Hensyn  til  Skriftestol  og 
Absolution,  fandt  sig  befoiet  til  at  sege  sin  Afsked  (1742). 
Snart  efter  angrede  han  dog  dette  sit  Skridt,  og  paa  Ansegning 


30}  Han  fortseller  selv  i  sit  Levnetsldb  i  Ordinationsbo|^en:  Inter 
servos  tnercatorum  vitam  degi  usque  ad  annum  XIX,  quo  mirabili'lite- 
rarum  amove  accensus  scholam  cathedralem  coepi  freqventare. 

")  AnfOrte  Sted  S.  79. 

23  ♦ 
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blev  det  ham  da  ogsaa  tilladt  atter  at  tiltrsede  Embedet  „med 
den  Condiiion,  at  ban  entholder  sig  fra  Forsamlinger  at  holde". 
I  1744  indleb  iraidlertid  nye  Klager  over  ham  til  Kirkcin- 
spectionscollegiet  fra  Dorphs  Side,  i  hvilke  Biskopen  fortaBlIer, 
at  ban  tvertimod  sit  givne  Lefte  fremdeles  holdt  saadanne 
Forsamlinger  i  Akers  Sogn,  hvor  undertiden  60  til  80  Mennesker 
medte  samraen,  (Kvinder  uden  sine  Msends,  Bern  uden  For- 
aBldres,  Tjenestefolk  uden  Huusbondes  Vidende  og  Villie),  og 
at  Green  derbos  nu  ogsaa  holdt  saadanne  Conventicler  i  andre 
Menigbeder,  f.  Ex.  paa  Stromse  i  Drammen.  Man  seer  imid- 
lertid  ikke  noget  Spor  til,  at  Collegiet  bar  truffet  nogen  For- 
anstaltning  i  Anledning  af  disse  Klager. 

De  gjentoge  sig  imidlertid  idelig.  Saaledes  klagede  Dorph 
paany  over  Green  i  Februar  1747,  og  ved  denne  Leilighed 
faar  man  for  forste  Gang  here,  at  denne  Prest  stod  i  For- 
bindelse  med  Herrnhuterne,  mod  hvem  nylig  strenge  Re- 
scripter  vare  udgaaede  ^2).  Green  bavde  nemlig  nu,  heder 
det,  udsendt  sit  Barn  til  Herrnhut,  modtaget  den  herrnbutiske 
„Biskop"  Nitschmann  i  sit  Huus,  og  det  heder,  at  ban  tre 
Gauge  om  Aaret  „udreiste  !il  Bragernes,  Holmestrand 
og  andre  Steder,  hvor  der  findes  Mange  af  Herrnhutiske  Me- 
niager".  Bispen  bavde  mundtlig  og  skriftlig  advaret  Green  om 
„at  borttage  dette  Ansted",  men  forgjeves;  dog  raaatte  han 
vidne,  at  naar  han  bavde  hert  G.  prsedike,  bavde  han  „intet 
anstedeligt  hert,  men  alt  til  Opbyggelse".  Dorph  foreslaar 
imidlertid,  at  denne  Prest  skulde  blive  forflyttet  fra  Aker  til 


**)  Det  var  nemlig  forordnet  under  20de  Novbr.  1744,  ^at  deil,  soiti 
under  no^et  Slags  IS'avn  har  upboldt  sig  i  Hernliut,  Marienbon  eller 
saadanne  mistaenkte  iSteder,  eller  der  har  va^ret  opdraget  eller  studeret, 
ikke  inaa  antages  til  noget  geistligt  Embede  i  Kongens  Kiger  og  Laode". 
Ja  under  29de  Januar  1745  var  det  endog  befalet,  at  Alle,  sora  reiste 
ud  af  Danmark  og  Norge  for  at  begive  sig  til  de  bernhutiske  Menig- 
beder, skulde  have  deres  her  efterladte  Midler  og  Eiendommesaml  Arv 
ug  andre  Hettigheder  foibrudt. 
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en  andeD,  langt  fra  Christiania  beliggende  Menighed,  hvor  ban 
ingen  Leilighed  kunde  faa  til  at  traekke  til  sig  Folk  af  andre 
Menigheder.  Heller  ikke  til  denne  Forestilling  synes  Collegiet 
at  have  taget  noget  Hensyn. 

En  Maaneds  Tid  efter  (Marts  1747)  satte  ogsaa  Stifts- 
provsten  i  Christiania,  Paludan^^),  sig  i  Bevaegelse  iraod 
Green;  han  oplyser  neralig,  at  denne  havde  forskjellige  Stu- 
denter  i  sit  Huus,  soin  vare  af  herrnhutiske  Anskuelser. 
Flere  Forseldre  og  Hnusbonder  i  Christiania  havde  beklaget 
sig  over,  at  deres  Bern  og  Tyende  segte  Greens  Forsamlinger, 
nogle  havde  ogsaa  af  den  Grund  jaget  sine  Tjenestefolk  fra 
sig.  „Det,  som  isaer  ssetter  Forseldre  i  Frygt,  er  ei  alene 
Mistanke  om  Lserdommen,  men  ogsaa  det  Bekjendtskab  med 
allehaaode  Mennesker,  den  Correspondence  med  Breve,  der 
gives  Anledning  til,  ja  endog  indbyrdes  Forlovelser".  — 
„Naar  nogen  traeder  i  Samfund  med  de  Herrnhutiske,  mister 
han  al  FortroHghed  til  sine  egne  Lserere,  soger  og  strax  at 
bringe  andre  til  sine  egne  Meninger,  saa  at  enfoldige  Menne- 
sker tidt  blive  forvirrede.  En  og  anden  heromkring  er  endog 
henfalden  til  Socianismns  og  udbreder  hemmelig  sine  prin- 
cipia^.  Hertil  bemaerkede  Collegiet  i  en  Svarskrivelse,  at 
hvis  Green  vilde  holde  Forsamlinger,  skjilde  han  gjere  det 
ved  oflfentlige  Catechisationer. 

I  Juni  samme  Aar  (1747)  indsendte  Green  selv  til  Col- 
legiet en  Redegjerelse  for  sit  Forhold.  „Aarsagen,  siger  han, 
hvorfor  Folk  anseer  gamle  Laerdomme  for  nye  og  kjaetterske, 


3>)  Denne  .Mand  var  1742  bleyen  Stiftsprovst  i  Christiania,  uagiet 
Biskop  Hersleb  ogsaa  dennegang  havde  dissenteret  fra  sine  Colleger  og 
„beva&geligen  erindret  om*',  at  paa  detteSted,  „for  de  mange  Sepa- 
ratisterj,  Aoabaptisters  og  Herrnhuters  Skyld  behftvedes 
en  erfaren  klog  og  forsigtig  Mand**.  Paludan,  hvem  Hersleb  betegner 
som  „en  god,  sriig  Mand,  men  overmaade  ulaerd**,  blev  imidlertid  i 
1751  endog  Biskop  i  Christianssand.  See  J.  M Oilers  Theol.  Bibl.  5, 
S.  160. 
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er  denne,  at  de  sedleste  og  dyreste  Ejemesprog  og  Talemaader 
i  Skriften,  som  gaa  ind  paa  det  indvortes  skjulte  Menneskes 
Tilstand  og  paa  den  levende  og  practiske  Christendom,  ere 
for  de  fleste  Mennesker  saa  ubekjendte  og  saa  forhadte,  at 
de  ei  vil  here  eller  taale  dem  og  derfor  hade  og  beskylde 
dem,  som  tolke  aandelige  .Ting  med  aandelige  Ord^.  Han 
oplyser  videre,  at  han  i  4  Aar  kun  har  holdt  Forsamlinger  i 
sit  eget  Huus,  at  Mands-  og  Kvindespersoner  aldrig  kom  til 
ham  paa  samme  Dag,  og  at  det  var  Legn,  hvad  man  havde 
fortalt  om  Brewexlingen  o.  s.  v.  mellem  Personer  af  forskjelligt 
Kjen.  Han  havde  ogsaa  forbudt  Hustruer  og  Bern  at  komme 
i  disse  Forsamlinger  nden  JBgtemsends  og  Foraeldres  Minde. 
Herefter  vilde  han  ogsaa  istedenfor  Forsamlinger  i  sit  Hjem 
holde  Catechisationer  i  Rirken. 

Endnu  engang  i 'samme  Aar  (August  1747)  sendte  Dorph 
en  Skrivelse  om  Green  afsted  til  Kjebenhavn.  Han  beretter 
den  om  et  Beseg,  han  en  Thorsdag  Eftermiddag  havde  gjort 
i  Akers  Kirke,  hvor  Green  just  holdt  en  af  sine  Samlinger, 
hvor  „overmaade  mange  Mennesker"  medte,  isaer  fra  Chri- 
stiania,  derimod  temmelig  faa  fra  Aker.  Da  Presten  kom  i 
Kirken,  gik  den  hele  Forsamling  op  til  ham  i  Choret,  og 
satte  sig  omkriug  ham,  derpaa  blev  sunget  nogle  Psalmer, 
hvorpaa  Green  talte  over  1  Cor.  3,  11.  Biskopen  kunde 
egentlig  ei  klage  paa  bans  Ord,  men  han  herte  Intet  om  Men- 
neskets  dybe  Fordservelse  og  Fornedenhed  til  Christum,  ingen 
Anviisning  til  retskaffent  Vaesen  og  Ghristi  sande  Efterfelgelse. 
Han  maatte  ogsaa  meget  beklage,  at  fordi  Green  trsekker 
Folk  fra  Christiania  til  sig,  staa  mange  Stole  i  Byens  Kirke 
ledige,  „hvorunder  Kirken  lider  Afgang  udi  sine  aarlige  Ind- 
komster"  (!).  Ved  denne  Skrivelse  har  Collegiet  noteret: 
„Henlaegges". 

Med  Undtagelse  af  en  vidtleftig,  men  i  Meddelerens  Tan- 
ker lidet  vsBsentlig  Forestilling  fra  Stiftsprovst  Paludan  af  1748 
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haves  i  Kirkeinspectionscollegiets  Archiv  intet  yderligere  om 
Presten  Green,  som  maaskee  siden  den  Tid  er  forbleven  nan- 
tastet.  Det  kan  dog  bemaerkes,  at  CoUegiets  Copibeger  kun 
haves  for  Tidsrummet  1737—1753  incl. 

Foruden  i  Christiania  og  Omegn  kunne  som  Steder,  hvor 
Herynhuterne  havde  mange  Tilhaengere,  ogsaa  fremhaeves 
Drammen,  Eker,  Tensberg,  Laurvig,  Skien  samt 
Vanse  Prestegjeld  i  Listers  Provsti.  Ogsaa  i  Bergen  og 
Throndhjem  ^ar  man  Spor  til  deres  Yirksomhed.  Denne 
blev  senere  ogsaa  mere  aabenlys  siden  Christian  den  sjettes 
Forbad  mod  Herrnhuterne  ophaevedes  under  Struensees  og 
Goldbergs  Ministerier. 

I  Drammen  bestod  navnlig  i  den  sidste  Deel  af  forrige 
og  i  Begyndelsen  af  dette  Aarhundrede  et  ordnet  herrnhutisk 
Societet,  der  eiede  et  Forsamlingshuus  paa  Stremso,  hvor  et 
Egtepar  havde  Iri  Bolig.  Der  samledes  Lemmeme  af  Societetet 
og  deres  Bern  til  indbyrdes  Opbyggelse  hver  Sendagsaften  og 
de  ^Idre  alene  hver  Onsdag.  Den  Menighedsbroder,  som 
forestod  Societetet,  forelseste  en  Tale  eller  en  Efterretning  fra 
de  st0rre  Brodersocieteter  i  Tydskland,  en  Biographi  af  en 
Afded  0.  desL  Denne  Broder  og  bans  Hustru  skuUe,  hver 
for  sit  Kjen,  have  fort  et  temmelig  strengt  disciplinariskt  Til- 
syn  med  Medlemmeme.  Flere  Sooner  af  Drammens  Handels- 
familier  skolle  i  England  have  gjort  anseete  Herrnhaters,  til- 
deels  endog  selve  Ziozeodorphs  Bekjeodtskab.  At  forovrigt 
Herrohotismen  i  Drammen  ikke  var  uden  al  historisk  Sam- 
meohaeog  med  de  staerke  separatistiske  Bevaagelser  —  (de 
ooder  Navnet  Zioniter  bekjendte  Gjendebere)  — ,  som  om- 
trent  1743  fandt  Sted  i  denoe  By,  er  eo  Aotagelse,  som  bar 
Saodsyolighed  for  sig^*). 


'^)  I.  Hesselberg:  Herrnhuterne  eller  de  evangeliske  Brddre, 
Christiania  1830.  See  ogsaa  mit  1860  udgivne  Program  »Nogle  nye 
Bidrag  til  den  norske  Kirkes  Historie^  S.  32—35  samt  Strdms  Beskri- 
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Kirkelige  Forhold   i   Bergens  By  ogp  Stift.     Dr.  Erik 
Pontoppidans  Virksomhed  i  Norge. 

Ligesom  for  de  fleste  af  vore  Landsdeles  Vedkommende, 
saaledes  er  det  ogsaa,  .hvad  Bergens  Stift  angaar,  saare  van- 
skeligt  at  danoe  sig  et  klart  Billede  af  de  kirkelige  Forholds 
sande  Beskaflfenhed  i  den  Periode,  som  ligger  mellem  Refor- 
mationens  og  Pietismens  Tidsaldre.  Vistnok  herer  man  af  og 
til  Tale  om  en  og  anden  nidkjaer  og  oplyst  Malids  Virksomhed 
(som  Mag.  Geble  Pederssen,  Mag.  Ludvig  Munthe,  Christen 
Jenssen  i  Askevold,  Mag.  Nils  Randulf  o.  s.  v.),  men  for  det 
meste  angaa  dog  de  Efterretninger,  som  ere^naaede  ned  til 
OS,  kun  Klagemaal  over  Misligheder  og  Forbrydelser,  medens 
det,  som  skulde  skildre  os  den  normale  Tilstand,  enten  slot 
ikke  omtales  eller  kxm  leselig  bereres. 

Desto  interessantere  bliver  det  derfor  at  stede  paa  en 
Raekke  af  Aktstykker  fra  Midten  af  det  attende  Aarhandrede, 
ved  hvis  Hjelp  vi  ere  istand  til  at  danne  os  en  paalidelig 
Forestilling  om  Presteskabet  i  et  heelt  Stift  og  om  Oplys- 
ningens  Standpunkt  i  hver  enkelt  af  de^te  Stifts  Menigheder. 
Og  disse  Aktstykkers  Vaerd  bliver  saa  meget  sterre,  naar 
hertil  ogsaa  kommer,  at  deres  Forfatter  er  en  af  den  dansk- 
norske  Kirkes  betydningsfuldeste  Sterrelser,  Dr.  Erik  Pon- 
toppidan,  af  hvis  Liv  hidtil  just  den  Deel  deraf,  som  has 
tilbragte  som  Biskop  i  Norge,  og  som  naturligviis  for  os 
er  den  in teressan teste,  har  veeret  meest  dankel  og  ubelyst 
Vi  skuUe  derfor  levere  et  Uddrag  af  bans  Visitats-Relationer, 
saasnart    vi  ferst,    ligeledes    ved   Hjelp   af  hidtil  ubenyttede 


velse  over  Eker  S.  252—253.  Med  Hensyn  til  Herinhutidtnen  i  Skien 
kan  hcnvises  til  Ld  venskiolds  Beskrivelse  over  Bratsberg  Amt  S. 226. 
Om  dens  Fremtrteden  i  Vanse  hen  vises  til  C.  PI  a  v  els  Aatobiographi 
(fuldstfendigt  i  Langes  Tidsskrift,  4de  Bd  )  samt  til  H.  N.  Hauges  Rei- 
ser o.  s.  V.  S.  79—80  (2den  Udg.), 
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Docamenter,.  have  forsegt  at  give  nogle  Efterretninger  om 
Tilstanden  i  Bergen  i  den  nsBrmeste  Tid  fer  Pontoppidans 
Ankonist  til  sit  Stift. 

I  1732  var  Oluf  Bornemann  (en  Kjebenhavner  af  den 
bekjendte  Familie  af  dette  Navn,  som  i  Christian  den  Qerdes 
Tid  indkom  fra  Tydskland,  og  af  hvilken  mange  Medlemraer 
opnaaede  store  Erobeder  i  Danmark,  isser  ved  Universitetet, 
ligesom  Bartholineme,  Wormerne  og  Bircherodeme),  fra  Lec- 
tor theologiae  i  Bergen  bleven  Biskop  sammesteds.  Han  synes 
after  raange  Vidnesbyrd  at  demme  at  have  vaeret  en  ubetydelig 
Person,  som  visselig  alene  ved  Familieforbindelser  har  opnaaet 
en  saa  betydelig  Post,  men  forevrigt  tillige  at  have  vseret  en 
godmodig  og  brav  Mand  i  sit  private  Liv  '**).  Allerede  siden 
1722  beklsedtes  Bergens  Stiftsprovstembede  af  Peter  Ma- 
th! as  Tanch,  ligeledes  en  Kjebenhavner,  hvem  Svigerfaderen 
Biskop  B.  Deichmann  i  Christiania  havde  skaffet  denne  ind- 
bringende  Stilling.  Denne  Mand  var  visselig  en  endnu  mindre 
freniragende  Mand^end  Bornemann,  men  havde  alligevel  ved 
Svigerfaderens  Indflydelse  af  Frederik  den  §erde  faaet  Lefte 
om  Throndhjems  Bispestol,  naar  Dr.  P.  Krog  maatte  afgaa; 
dette  Lefte  blev  imidlertid  ikke  aenset  af  Christian  den  sjette, 
hos  hvem  nemlig  Deichmann  strax  fjaldt  i  heieste  Unaade. 

Allerede  under  Bornemanns  Formsend  synes  adskillige 
Misbrng  at  have  gaaet  i  Svang  i  Bergens  Stift,  og  under 
denne  Biskop  blev  ikke  Tilstanden  forbedret.  Herpaa  var 
man  da  ogsaa  opmserksom  paa  heiere  Steder;  Kongen  skrev 
saaledes  i  1737  til  sin  Fortrolige,  Hofprest  Bluhme:  „At 
det  i  Bergen  er  slet  bestilt,  saavel  hvad  det  Geistlige  som  det 
Verdslige  betrssffer,  er  destovaerre  altforvel  bekjendt.  Biskopen 
der  er  det  ikke  meget  ved,  hvilket  vi  med  stor  Sorg  beklage"  '*<^). 


^^)  Pontoppidans  Ytringer  om  bam  iaeses  i  Annates  Ecd.  IV,  S.  245. 
»«)  J.  iMdIlers  Mnemosyne  4,  S.  l\B9  og  391.     Brevet  er  naturlig- 
viis  oversat  fra  Tydsk. 
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Da  KirkeinspectioQscoUegiet  blev  oprettet,  paadrog  Bornemann 
sig  ogsaa  fra  dettes  Side  adskillige  Ubehageligheder;  ban  taler 
saaledes  om  den  ^mdfiance  og  Miskredit",  man  viste  ham  og 
om  de  Beskyldninger  for  at  veBre  nOpinicutre  og  selvraadig", 
der  vare  ham  gjorte. 

Christian  den  sjette,  hvem  Bessettelsen  af  geistlige  Em- 
beder  stedse  laa  paa  Hjerte  som  en  saare  vigtig  Sag,  udnsBvnte 
i  1737  efter  Biskop  Herslebs  Anbefaling  ^^^  en  Capellan  fra 
Agershuus  Stift,  Nils  Rem er,  til  det  residerende  Gapellani 
ved  Bergens  Nykirke  og  Aaret  efter  en  Capellan  fra  Moss, 
Jens  Rennord,  til  resid.  Capellan  ved  Korskirken.  Begge 
disseMsend  vare  meget  nidkjsere,  som  strax  begyndte  at  virke 
i  sine  Menigheeer  paa  en  ganske  anden  Maade,  end  den, 
man  hidtil  var  vant-til  i  Bergen  ^^).  Til  dem  slnttede  sig 
snart  ogsaa  en  af  Byens  tydske  Prester  Joachim  Ludolf 
Blinemann  samt  Conrector  og  Hospitalsprest  Mathias  Al- 
bert Haberdorf,  en  dansk  Mand.  Denne  sidste  virkede 
imidlertid  ikke  til  det  gode  og  maa  efter, alle  Kjendemserker 
have  vseret  en  af  de  uforligeligste,  egensindigste  og  uelskvsBr- 
digste  Preser,  man  kan  taenke  sig.  Vi  skalle  siden  see,  at 
ban  i  Begyqdelsen  vandt  Pontoppidans  Tndest,  men  at  denne 
siden  i  de  stserkeste  Udtryk  beklagede  sig  over  ham. 

I  de  nsermest  felgende  Aar  forekommer  i  CoUegiets  Pro- 
tokoller  en  MsBngde  lidet  opbyggelige  Stridigheder  mellem  det 
bergenske  Cleresi.  Biskopen  beklager  sig  (1738)  over  Haber- 
dorf og  vil  have  ham  removeret.  —  Blinemann,  Haberdorf  og 
Rennord  beklage  sig  (1740)  over  Stiftsprovst  Tanch,  som 
sknlde   have   udskjeldt   dem  fra   Prsedikestolen;    ved   samme 


3^)  J.Mdllers  Mnemnosyne  4,  S.  391. 

3^)  I  sine  Samlinger  til  Fortsaettelse  af  Annalerne  bemfei-ker  Pon- 
toppidan  under  Aaret  1739:  „I  Bergen  bavde  Presterne  Rennord  o^ 
RAmer  stor  Velsignelse  af  Gud,  men  ei  mindre  Modstand  af  endeel  af 
deres  Medarbeidere  og  flere". 
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Leilighed  omtale  de,  at  de  i  Rennords  Huus  holde  Forsam- 
linger,  og  at  der  i  Bergen  Andes  nogle  ^Personer  fra 
Herrnhut",  hvis  Lsere  de  imidlertid  ansee  for  reen  og  ret- 
troende,  saa  at  de  ei  konde  afholde  Andre  fra  Omgang  med 
disse;  Btinemann  havde  i  nogle  Aar  ladet  Dispositioner  til  sine 
Praedikener  forud  trykke  og  uddele  til  sine  Tilherere,  hvorover 
en  Collega  har  taget  Ansted  og  paastaaet,  at  Intet  maatte 
trykkes  uden  Censur.  —  Samme  Aar  klager  Biskopen,  over 
at  Stiftsprovst  Tanch  imod  hans  Porbud  lod  et  udueligt  Fmen- 
timmer  undenrise  Confirmandeme.  —  1 1741  meder  man  Klage 
fira  Bispen  over  Bennord,  soin  beskyldes  for  at  holde  For« 
samlinger  til  laoigt  ad  paa  Natten,  ^hvor  der  intet  gjeres 
aden  at  Isese  Breve  fra  Herrnhnt",  at  han  neder  og  hverver 
Folk  til  Forsamlinger,  forskriver  L»rere  og  Lseremedre  fra 
Hermhnt  og  overlader  dem  at  fere  Sjelene,  anretter  Alt  med 
JBldste  og  ^Idstinder,  ferer  Beger  ind  af  samme  Indhold^  o. 
s.  V.  —  Samme  Aar  klager  paa  sin  Side  igjen  Rennord  over 
Biskop  Bornemann,  som  nylig  i  en  Ordinationstale  havde 
brogt  ^anstedelige  haarde  Expressioner  om  Enthusiaster,  Evce- 
kere,  Separatister,  Fanatikere  o.  s.  v.,  hvilket  den  sterste  Deel 
af  Folket  havde  alluderet  paa  ham,  Rennord".  —  I  1742 
klager  Haberdorf,  som  nn  var  bleven  residerende  Gapellan  til 
Domkirken,  samt  Lyder  Fasting,  ligeledes  Gapellan  samme- 
steds,  over  Stiftsprovst  Tanch,  „hvis  forargelige  Opfersel  de 
ei  konne  ndbolde^.  —  I  1744  klage  atter  de  samme  Personer 
over  Tanch.  „Denne  havde  den  6te  April  ladet  sig  tegne  til 
at  gaa  til  Skrifbe  og  Alters.  Den  Tid  syntes  Capellaneme 
bekvemmest  til  at  handle  med  ham  om  hans  Sjels  Tilstand; 
de  gik  dertor  begge  til  hans  Huus,  og  efter  fire  Ganges  haan- 
lige  Afriisning  fik  de  ham  omsider  i  Tale.  Hvad  de  pro 
officio  have  talt  med  ham  som  et  memhmm  ecdesicB,  og 
hvorledes  deres  Formaninger  ere  blevne  antagne,  ber  og  vil 
de  ikke4>ekjendtg}ere,  men  da  Provsten  imod  Lovens  Bydende 
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ikke  har  vaeret  til  Alters  fra  21cle  Decbr  1742  og  indti!  nu 
April  1744,  uden  ringeste  foregivne  Skrapel,  vare  Capellanerne 
nodte  til  at  bekjendtgjere  for  ham,  at  de  ikke  turde  under- 
staa  sig  at  dispensere  i  Kongens  Lov  eller  handle  derimod, 
mea  maatte  erklsere,  at  han  raed  sine  Bern  indtil  videre  raaatte 
entholde  sig  fra  Sacramentet,  hvilket  de  have  meddeelt  ham 
skriftlig".  —  Den  27de  Octbr.  1745  lod  Haberdorf  sig  i  den 
Grad  henrive  af  sine  Lidenskaber,  at  han  ander  Gudstjenesten 
„knyttede  sin  Nseve  og  udskjaeldte  med  forargelige  Ord  Stifts- 
provst  Tanch  for  en  Nar,  og  prostituerede  og  irriterede  Prov- 
sten  i  den  Grad,  just  som  han  skulde  traede  frem  for  at  debe 
et  Barn,  at  en  anden  Prest  i  dennes  Sted  maatte  adfere 
Forretningen,  hvorimod  Haberdorf  selv  nmiddelbart  efter  denne 
Opfersel  til  sterste  Forargelse  for  Menigheden  gik  for  Alteret 
og  forrettede  Communion".  Ogsaa  Bergens  Stiftamtmand, 
Kaas,  der  stod  paa  en  spsendt  Fod  roed  Biskop  Bornemann, 
blandede  sig  (1738)  i  disse  Stridigheder  til  Rennords  og 
Haberdorfs  Fordeel,  idet  han  i  en  Skrivelse  til  Kirkeinspec- 
tionscollegiet  kaldte  dem  Faar,  som  mishandledes  af  ITlve. 
Kaas's  Eftermand,  den  duelige  og  terde  Christian  v.  Mei- 
nichen  ^*),  som  i  Frederik  den  tjerdes  Tid  havde  vaeret 
CancelliprsBsident,  men  i  1130  som  Dronning  Anna  Sophias 
Yen  var  falden  i  Unaade  hos  den  unge  Konge,  segte  derimod 
at  forsone  de  stridende  Parter  og  forebyggede  ved  sin  Ind- 
flydelse,  at  Tanch  krsevede  Haberdorf  til  Regnskab  ved  Dom- 
stdlene  for  bans  brutale  Fremfserd. 

Imidlertid  foregik  adskillige  Personalforandringer  i  den 
bergenske  Clerus.  Remer  var  ded  allerede  1742,  Rennord 
var  1740  bleven  Sogneprest  til  Korskirken  i  Bergen,  den  i 
disse  Meddelelsers  andet  Atlsnit  omtalte  Ole  Tidemand  var 
1743  kommen  fra  Laurvigkanten  til  Bergen,   hvor  han  ferst 

3«j  Mnemosyne  !,  S.242.  Riegels's  smtia  hist.  Skrifter  3,4g.  138-39. 
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var  04>ellaii  til  Nykirken.  I  Aaret  1747  dede  endelig  ferst 
Stiftsprovst  Tanch  (i  April)  og  dernaest  Biskop  Bornemann  ^ 
(i  Juni).  Stiftsprovstiet  tilfaldt  Tidemand,  Bispestolen  be- 
sattes  med  Erik  Pont  oppidan,  og  da  Nykirkens  Kald 
samtidig  blev  ledigt,  blev  —  Haberdorf,  uagtet  man  godt 
kjendte  bans  uvaerdige  Opfersel,  udnsevnt  til  Sogneprest 
for  denne  store  Menighed,  ja  kort  efter  endog  haedret  med 
Titel  af  Consistorialraad.  Da  Pontoppidan  ferst  det  folgende 
xlar  kunde  komme  til  Norge,  blev  Tidemand,  der  for  faa  Aar 
siden  endnu  havde  veeret  persouel  Capellan,  nu  eu  Tid  ogsaa 
constitueret  Biskop. 

Erik  Pontoppidan  havde  dengang  ban  1747  kaldtes 
til  Bergens  Bispestol,  siden  Aaret  1735  vaeret  Hofprest  og  i 
de  senere  Aar  tillige  extraordinser  Professor  ved  Universitetet. 
Hos  Christian  den  sjette  havde  ban  staaet  i  stor  Yndest,  men 
med  denne  Ronges  Ded  indtraadte  ved  Hoffet  en  kjendelig 
Reaction  i  religies  Henseende,  og  det  er  nok  mnligt,  at  Lndvig 
Helveg  bar  Ret,  naar  ban  antager,  at  Pontoppidans  Befordring 
til  Biskop  nsermest  er  at  betragte  som  en  Fjemelse  ^*^).  Men 
i  etbvert  Fald  var  det  for  Norge  et  stort  Held,  at  denne 
udnwerkede  Mand  i  sex  Aar  (1748 — 1754)  kom  til  at  virke 
i  Landet.  Thi  ban  udfoldede  i  disse  Aar  en  Virksomhed,  saa 
rastles  og  derbos  saa  alsidig,  som  visselig  faa  eller  ingen 
af  vore  evrige  Biskoper  fer  eller  senere.  Saavel  Presteskabet 
som  Almuen  strsebte  ban  at  lefte  et  Trin  beiere  op  med 
Hensyn  til  Christendom  og  Oplysning,  og  hertil  kom  ogsaa, 
at  ban  mere,  end  de  fleste  af  bans  Samtids  Geistlige  tillige 
besad  et  aabwit  Blik  for  Norges  Natur  og  Folkeliv,  ja  tildeels 


*o)  Helveg,  Danske  Kirkcs  Hist.  eft.  Reform.  2,  S.  149-150.  At 
FoDtoppidan  selv  i  sin  Aotobiographi  (Jens  Mdllers  Tidsskr.  for  Kirke 
og  Tlieologi,  fjerde  Bi^d)  fortfeller,  at  man  sagde  ham,  „at  det  skulde 
staa  i  bans  frie  Viijc^  om  ban  vilde  modtiige  Bispestolen^,  taler  ikke 
heller  egcntlig  imod  denne  ADtagelse. 
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ogsaa  for  dets  Historie.  I  Allerede  Aaret  efter  sin  Aokomst 
til  Stiftet  udgay  ban  et  lidet  ^Glossarium^  over  det 
norske  Bygdemaal,  og  i  Aarene  1752 — 1754  udkom  bans 
„Norges  naturlige  Historie"  i  to  Kvartbind,  et  Arbeide, 
som  yidner  baade  oin  sand  Kjaerligbed  til  vort  Land  og  om 
en  alvorlig  Strseben  efter  at  leere  det  at  kjende.  Af  Pon- 
toppidans  tbeologiske  Skrifter  er  der  ogsaa  et,  som  sserlig 
vedkommer  b«ns  Virksomhed  i  Norge,  nemlig  bans  „Opvak- 
kelige  Hyrdebreve,  aarlig  fremsendte  til  Presteskabet  i 
Bergens  Stift",  Bergen  1753,  en  Bpg,  som  indebolder  maoge 
oplysende  Ting,  og  hvori  man  blandt  Andet  vil  finde  (S.  118^) 
en  visselig  traeffende  Skildring  af  Menigbedernes  TiUtand  i 
det  merke  Tidsnim  efter  Reformationen. 

Da  Pontoppidan  var  kommen  til  Bergen,  bvilket  rimelig- 
viis  maa  vsere  skeet  i  Begyndelsen  af  Jani  1748,  fandt  ban, 
som  ban  selv  siger  i  en  Indberetning  „mange  Forvirrelser, 
bvoraf  ban  dsBmpede  nogle,  men  det  vilde  ikke  lykkes  med 
alle,  allerraindst  med  dem,  som  skulde  vsare  Hjordens  For- 
billeder  i  Fredsommeligbed".  Is«r  fandt  ban,  at  en  storDeel 
af  Stiftsstadens  Geistligbed  var  misforneiet  med  Ole  Ti de- 
mand, der  som  Stiftsprovst  og  constitueret  Biskop  bavde 
lagt  for  Dagen  „ Ambition,  Herredammes  Affectation  og  Umild- 
bed  imod  sine  Medbredre".  Imidlertid  begav  Pontoppidan 
sig  allerede  en  Maaneds  Tid  efter  sin  Ankomst  paa  Visitats, 
og  vi  skulle  nn  bore,  bvorledes  ban  forefandt  Menigbedernes 
Tilstand  at  vaBre. 

Rau8  Prestegjeld.  Sogneprest  var  A.  v.  W.  Sylow, 
som  tilforn  bavde  vseret  Missionser  i  Grenland^  „en  gudelig- 
sindet,  tro  og  flittig  Cbristi  Tjener".  —  „Hans  Pfsedikemaade 
er  ikke  meget  ordentlig,  dog  aandehg,  enfoldig  og  bekvem  nok 
til  en  Menigbeds  Opbyggelse".  Capellan  var  Japbet  Hege- 
lund,  over  bvis  Letsindigbed  der  fortes  Klager;  Bispen  vilde 
gjeme  bave  bam  til  at  tage  Bolig  paa  et  andet  Sted   i  Me* 
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nigheden  (formodentlig  i  et  af  Annexeme).  Degnen  var  en 
gammel  Student,  Nils  Bast,  som  havde  studeret  i  Halle, 
men  var  drikfseldig.  Menigheden  havde  600  Familiefaedre, 
men  knn  2  Skoleholdere ;  2  til  kunde  tiltrsenges.  „EndskJ0nt 
de  fleste  Bern,  saavelsom  de  Gamle,  ikke  kunde  ret  Isese 
indenad,  bar  de  dog  meest  af  Herelsen  laert  Luthers 
Cateehismi  Ord  og  dertil  en  Forklaring  eller  rettere  en 
Forraerkelse,  gjort  ei  Isengesiden  af  G.  Geelmuyden, 
Consistorialraad  og  nu  Sogneprest  til  Ous;  sarame  er  trykt 
her  i  Bergen  under  det  Navn:  Christendommens  Prove 
med  Lovens  Skraek  ved  Evangelii  Trest  o.  s.  v.*'). 
Hvad  denne  Opposition  mod  Lovens  Skrsek  vil  sige,  og  hvil- 
ken  anden  Lserebog  dermed  menes,  oplyser  fremdeles  det  Riim, 
som  staar  allersidst  og  lyder  saaledes: 

Lad  Fomuft  og  Ejedet  dromme, 

Som  af  Loven  kun  kan  domme. 

De  maa  agte  Philosophi, 

Jeg  holder  min  Theologi. 
Til  de  sidste  Ord  har  Antor  ei  glemt  at  allegere  patres 
^  iheohgos  modemos  her  og  der  i  Bogen".     Ministerialbog 
fandtes,  men  Sjeleregister  og  Gopibog  ikke. 

Vos8  PreHegjeld,  Ealdes  det  bedste  og  sterste  Kald  i 
Stiftet  og  talte  800  Huusfsedre.  Sogneprest  var  Johan 
Christopher  Ha  a  r,  46  Aar  gl.,  tilfom  Skibsprest  paa  en 
Ostindiefarer,  demsBst  Sogneprest  til  Finaas  og  endelig  her. 
^Prsekede  temmelig  grundig,  dog  for  den  Menighed  altfor  ud- 
studeret  og  knnstig,  hvilket  jeg  siden  ved  eenlig  Samtale  fore- 
holdt  ham,  og  ban  tilstod  ikke  at  vsere  bekvem  til  Opbyggelse. 
flan  er  fion  indoctus^  bene  moratus  ^  in  secularibu^  ver^a- 
tismnMs^  saa  og  munter  i  at  holde  over  god  Orden,  men  efter 


41)  Denne  Bojf  nasvnes  ikke  i  nogfct  af  vore  Forfatterlexica  ogf  er 
no  neppe  mere  at  opdrive.  Cfr.  Caspari,  Biskop  L.  Munthes  Catechis- 
mnsforklaring,  Christiania  1864,  Fortalen. 
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Rygtet  DOget  legcdis  og  streng  i  udvortes  Ting.  Har  et  tern- 
melig  godt  Bibliothek^.  Den  resid.  Ca|>ellan  bed  Blytt,  var 
over  30  Aar  gammel;  „han  saavelsom  Sognepresten  catechi- 
serede  maadelig''.  Degnen,  Horsenias,  en  gammel  Stndent, 
^catechiserede  nok  saa  vel  sora  Presterne".  —  ^Saasora  om- 
gaaende  Skolemestere  ere  tre  nylig  antagne,  men  den  Qerde 
udkrsaves  endnu.  Da  Almuen  i  Voss,  som  er  baade  det  frugt- 
bareste  og  deiligste  District,  af  nogle  kaldet  det  norske  Italien, 
bor  temmelig  nser  tilsammen,  saa  agter  Sognepresten  af  egne 
Midler  at  stifte  en  bestandig  Skole  ved  Hovedvirken,  i  hvilket 
gode  Forsaet  jeg  bestyrkede  ham.  Ellers  ere  Vosseme  fra 
Arilds  Tid  fremfor  andre  Bender  temmelig  boglaerde  cller  an- 
ferte  til  LaBsning,  hvilket  jeg  og  mserkede  ved  den  offentlige 
Examen,  da  Gamle  saavelsom  Unge  gjorde  temmelig  Rede  for 
Lutheri  Catechismns  med  Rostocks  Forklaring.  Om  ingen 
af  Eirketjeneme  hertes  noget  offentligt  Klagemaal,  men  vel 
af  Nogle  et  Knur,  fordi  Presten  lod  Kirkedoren  lukke  ved 
Gudstjenesten,  indtil  Velsignelsen  var  laest,  dog  saa  at  en  Der 
i  Choret  stod  aaben  for  de  gamle  og  svage.  Jeg  bad  ham 
v»re  forsigtig  deii,  saerdeles  da  en  vis  Officeer  af  Landmilitsen 
havde  stedt  sig  derover".  Det  saakaldte  „Hjaasv8Bv"  (Natte- 
frieriet)  „har  vundet  saa  mange  handrede  Aars  Haevd  og  mere 
end  Borgerskab  blandt  Almuen".  Ved  Visitatsen  var  der 
Tale,  om  Devstumme  skulde  tages  til  Alters;  Sognepresten 
sagde,  at  Negtelse  heraf  vilde  fremkalde  Rere  blandt  Almnen. 
Ha/mmer,  Dette  Kald,  som  talte  800  Familier  var  hen* 
lagt  til  Rectoratet  i  Bergen,  og  Rector  ned  500  Rdlrs.  Afgift 
deraf.  Sognepresten  Jens  Bruun  var  altsaa  kun  en  resid. 
Capellan  eller  Vicepastor.  „Han  har  smaa  Enndskaber,  dog 
lod  han  sig  sige  og  begjaerede  gode  Beger,  gav  ogsaa  Tegn 
til  nogen  Opmuntring  og  Bevaegelse  ved  det,  jeg  talede". 
Capellanen  Benjamin  Olrik**)^  lever  ikkun  af  Accidenser. 

^')  I  dette  Kald,  som  uagtet  henlagt  til  Bector  i  Bergen,    alligevel 
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„Med  begges  LsBrdom  og  Levnet  var  Almuen  tilfreds,  hvil- 
ket  endelig  er  ssedvanligt,  uden  Pndskaben  gaar 
meget  vidt".  „Degnen,  Ludvig  de  Fine,  28  Aar,  er  en 
Krebling  og  dertil  saa  vankundig,  at  ban  knap  kan  Isese  indenad 
i  Bog.  Formanden  bar  givet  bam  dette  Embede  som  en 
Ahnisse,  fordi  ban  er  af  god  Familie.  Men  da  saa  stort  et 
Prestegjeld,  saerdeles  for  Gatecbisationens  Skyld,  bebever  en 
ganske  anden  Mand,  saa  bar  jeg  sat  bam  Aar  og  Dag,  inden 
hvilken  Termin  ban  lovede  at  babilitere  sig  til  Embedet. 
Skoleforordningen  er  aldeles  ikke  sat  i  nogen  Execution.  Over 
LutheriOrd  vidste  vel  Nogle  Restocks  Forklaring,  dog  sora 
det  syntes,  meest  efter  Herelsen,  og  ferend  der  Iseres  med 
Fardigbed  at  Isese  indenad  i  Bog,  kan  intel  synderligt  ventes. 
Presterne  klagede  r.eest  over  de  Gamles  Udgang  ved  Cate- 
chisrai  Ovelse  og  over  Drukkenskab,  saerdeles  ved  Anledning 
af  de  Erobnse,  som  ligge  Rirken  nser^. 

lAndaaa.  Havde  600  Familier.  „L»nge  fer  jeg  kom 
herbid,  bavde  Rygtet  sagt  mig  altfor  meget  om  Sogneprestens 
extreme  Liderligbed  og  store  Forargelse,  bvorover  jeg  Dagen 
i  Forveien  talede  venlig  og  alvorlig  med  bam,  ligesom  nogle 
Uger  forben  var  skeet  i  mit  eget  Huns,  men  fandt  bam  begge 
Gange  meget  nbodfaerdig  og  langtfra  at  ville  vedgaa  sin  Synd. 
Hans  Navn  er  Torjus  (Tborgils)  Gregaard,  50  Aar  gl, 
skjent  ban  vil  passere  for  benved  60  Aar,  paa  det  ban  maatte 
regnes  inter  emeritos,  da  ban  dog  aldrig  bar  vaeret  andet  end 
immeritusy  siden  ban  (1739)  kora  ber,  tbi  bans  Drukkenskab 
og  anden  Ondskab  ytrede  sig  strax,  og  Opbyggelse  bar  ban 
formodentlig  aldrig  skaffet,  men  Forargelse  fremfor  mange 
andre  onde  Prester,   at  jeg  ei  skal  tale  om  den  Forsemmelse, 


skalde  have  to  Prester,  fandt  altsaa  det  samme  Forhold  Sted,  som 
Hersleb  i  sin  Betaenkning  om  Capellaner  i  Norge  har  omtalt  med  Hen- 
syn  til  Stod  og  Verdalen  i  Throndhjems  Stift. 

Tidsskr.  f.  den  evang.-lutherske  Kirke.  VII  Bd.  8  H.  24 
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Formerkelse  og  Vankandighed,  som  hersker  der  paa  Stedet 
og  kjendelig  saaes  in  examine,  Om  Morgenen  for  Gudstje- 
nesten  lod  jeg  Medhjaelperne,  saavel  af  Annexerne  som  af 
Hovedsognet,  kalde  til  mig  i  Eenruin,  12  Mand  i  Tallet,  og 
spurgte  dem,  hvad  Vidnesbyrd  de  i  Dag,agtede  at  aflsegge 
oflfentlig  cm  deres  Sogneplrest.  De  svarede  alle,  „at  de  efter 
deres  Samvittighed  ikke  kunde  vidne  Andet,  end  det  som 
ondt  og  skammeligt  var".  Almuen  havde  klaget  til  den  forrige 
Biskop  og  til  Stiftsprovst  Tanch  over  ham,  og  ban  var  da 
bleven  boldt  fra  Praekestolen  og  havde  maattet  antage  pers. 
Capellan.  Han  kom  ofte  drukken  i  Kirken,  „graBd  af  Bitter- 
bed",  naar  ban  manglede  BrsBndeviin.  „Ti  Potter  fransk 
Braendeviin  var  bans  ugentlige  Portion";  bans  Hnstru  var  lige- 
saa  drikfaeldig,  som  ban  selv.  Naar  ban  var  misforneiet  med 
Oflferet,  spyttede  ban  paa  Alteret.  Ungdoramen  var  meget 
lidet  oplyst;  Skolelserere  manglede.  Capellanerne,  Egelsdorf 
og  Sundby,  omtales  ret  vel.  Sognepresten  blev  suspenderet 
Pontoppidan  bemserker  til  Slutning:  „Her  bavde  Provst 
Tancb  visiteret  for  fern  Aar  siden  og  erklaeret:  Omnia  ex  voto 
inveni^. 

Evindvik,  Sogneprest  Tb.  Sommer,  „en  aerlig  Mand 
uden  synderlig  Kundskab".  Capellanen,  Ly  der  Job.  Scbmidt , 
„tegner  til  meget  godt,  bar  gode  Studia".  KJokker  er  Cbri- 
stopber  Parelius.  „Sognefolkene  synes  begjaerlige  efter 
Ordets  Horelse".  Skoleforordningen  var  paa  en  Maade  sat 
igjennem.  „Dersom  de  Unge  vide  kun  lidet,  da  vide  de  Gamie 
endnu  mindre,  og  man  maa  visselig  forestille  sig  i  de  fieste 
Menigbeder  saare  slet  Opiysning,  skjont  Bendeme  ber  synes 
at  bave  bm'tigere  ingenia  og  derbos  mere  Tid  og  Fribed  fra 
Traeldoms  Arbeid  end  i  Danmark,  saa  de,  positis  m^diis 
jpasdagogicia  kunde  bringes  langt  videre.  Den  Catecbismi 
Forklaring,  som  ber  bruges,  er  naest  Rostocks  en  anden, 
som  Provst  Arentz   i   Sondfjord  for  nogle  Aar  siden  bar 
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ladet  trykke.  Min  Formand  bar  fundet  for  godt  ved  et  eget 
Rescript  at  dispensere  paa  nogen  Maade  Presterne  fra  den 
paabudne  almindelige  Catechismi  Brug". 

Manger.  500  Huusfaedre.  Sognepresten  Vilh.elm  Fri- 
mann  „er  en  Christi  Tjener  af  det  segte  Slags".  Catechisa- 
tionen  meget  tilfredsstillende.  Degnen,  Lars,  var  gammel, 
men  god  og  skikkelig.    Tre  omgaaende  Skoleholdere. 

Fane.  Var  henlagt  til  Lectors  Embede  i  Bergen*^). 
Vicepastor  var  Peter  Brandahl,  hvem  Pontoppidan  fore- 
slaar  befordret  til  et  bedre  Kald  paa  Grund  af  bans  „gode 
Indsigt  og  store  Troskab".    Degnen  var  ^ubekvem". 

Nykirken  i  Bergen.  Sognepresten  M.  A.  Haberdorf 
„prsediker  ikke  ilde,  skjent  noget  uforstaaelig  ved  en  Feil  i 
bans  tJdtale".  Flittig  og  arbeidsom  med  Prsediken  og  Huus- 
besegelse,  men  derhos  noget  hastig  og  uforsigtig.  Imidlertid 
lader  ban  sig  sige,  og  jeg  baaber,  at  bans  Tjeneste  skal  ber- 
efter  blive  mere  og  mere  frugtbar**).  Capellanerne(S tenner 
og  Fasting),  Klokkeren  (Norenberg,  tillige  Tredielectie- 
herer  ved  Latinskolen)  samt  Catecbeterne  (Sunde  og  Kol- 
derup)  nsBvnes  uden  nogen  Bedemmelse.  „Af  publike  Skoler 
er  det  ikke  den  ringeste,  som  boldes  af  en  Lous.  Blandt 
dette  Sogns  Indbyggere  ere  nogle  kjendelig  exemplariske  og 
christelig  sindede,  som  dog  deels  forarges,  deels  bore  ilde  for 
Andres  Hykleri".  Der  naevnes  en  forbenvaereude  Separatist 
Otto  Humble,  som  „nu  bruger  Naadens  Midler". 

Askeen,  Kirken  (opfert  1741)  „er  den  eneste  Landsby- 
kirke  i  Stiftet,  som  borer  Kongen  tiL  Presten,  der  tillige  er 
Capellan  ved  Domkirken,  er  Cbristen  Selmer.   Der  klages 


43)  Den  sidste  Lector  i  Bergen  vai  den  rige  Magnat,  Ed  yard 
Londemand,  tituler  Biskop  og  adlet  under  Navo  af  Rosen  crone. 
Dode  1749.     Hans  Faerdighcd  i  den  latinske  Poesi  er  bekjendt. 

^)  Vi  skulle  senere  hdre,  at  Pontoppidan  senere  ganske  forandrede 
sio  Dom  om  denne  Mand,  som  ventelig  i  Begyndelsen  bar  sOgt  et  ind- 
ynde  sig  hos  den  nye  Biskop. 

24' 
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over  en  vis  characteriset  Mands  **)  bestandige  Forsemmelse 
af  at  sege  Guds  Huus,  hvor  han  aldrig  sees  tiere,  end  naar 
ban  gaar  tilalters". 

Sund.  Sognekaldet  ledigt.  Resid.  Capellan  Jacob  Jer- 
sin  Nygaard.  Klokkeren  var  hengiven  til  Drukkenskab. 
„Skolehoidere  findes  endnu  slet  ingen,  thi  indtil  denne  Dag 
bar  mange,  endogsaa  gode  Prester  ikke  kunnet  traenge  igjennem 
alle  de  Objectioner,  som  af  Almuen  og  meest  de  formuende 
Bender  gjore  mod  den  koqgl.  allernaadigste  Fordrings  Execu- 
tion, bvorfor  ogsaa  Embedet  gjeres  Presten  desto  tungere  ved 
privat  Underviisning  til  Confirmation.  ForsBldrene  paastaa,  at 
ligesom  de  selv  uden  Skolegang  ere  und6rviste  af  deres  For- 
aeldre,  saa  skulle  og  nu  deres  Bern  neies  med  det  samme. 
Dog  sagde  Presten  mig,  at  Hovedhindringen  var  Mangel  paa 
Subjeeta,  soni  vil  inforraere  bele  Sorameren  igjennem  for  11 
a  12  Rdlr.,  da  en  Karl  mangengang  kan  fortjene  saa  meget 
i  een  Maaned  paa  Fiskerierne.  Udi  den  bergenske  Skole, 
Cbristi  Krybbe,  maa  jeg  derfor  endelig  sege  at  faa  indrettet 
af  Byens  eller  andre  fattige  Bern  et  Seminarium  catecheticum 
for  unge  omgaaende  Skolemesteres  Prseparation  og  lokke  dem 
med  Lefte  om  Prioritet  til  Degnekald".  Der  klages  over  en 
Mand,  som  i  fem  Aar  ikke  bar  gaaet  til  Alters,  da  han  ei 
bar  villet  staa  aabenbar  Skrifte,  bvortil  Provsteret  og  Consi^ 
storium  bavde  demt  bam. 

Korskirken,  Jens  Rennord,  Sogneprest.  ,^XJden  at 
praejudicere  Byens  evrige  Prester  agter  jeg  bam  at  vaere  den 
alleropbyggeligste  og  retsindigste  Cbristi  Tjener  ber  paa  Ste- 
det,  bvis  Omgjaengelse  saavelsom  bans  Ord  bar  vundet  mange 
Sjele,  skjent  den  store  Hob  ikke  er  vel  tilfreds  med  bam, 
bvilket  pro  statu  ecclesice  praesenti  berer  endogsaa  til  bene 

esse.    De  Misforneiede  bar  tilforn  segt  et  Paaskud  deri,  at  de 

— ■ ,j 

**j  Riineligviis  Eieren  af  Askoens  Gods,  Krigsraad  Glaus  Vilhelm 
KoreD. 
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meente,  han  var  saakaldte  Herrnhuter  eller  raahriske  Bredre 
altfor  meget  aflfectioneret.  Dog  staar  han  ikke  i  deres  egent- 
lige  Broderskabs  Baand,.  og  jeg  finder  paa  naervserende  Tid 
intet  secterisk  VsBsen  hos  ham.  Et  Par  Bedetimer,  som  han 
ugentlig  holder  i  sit  Huus,  ere  ordentlige,  opbyggelige  og  uden 
Ansteds  Anledning.  Den  resid.  Capellan  Thumboe  holder 
sserdeles  broderligt  Venskab  med  Sognepresten  og  efterligner 
hans  Maade  at  prsedike". 

Domkirken.  Ole  Tid  em  and,  Sogneprest,  Stiftsprovst 
og  Provst  i  Nordhordlen,  38  Aar  gl.  „En  velbegavet  Mand, 
saa  og  af  gode  principiis  theolofficis^  hvorfor  han  hidtil  har 
skaffet  Opbyggelse  i  Guds  Menighed,  men  da  hans  choleriske 
Temperement  tilligemed  hastige  Promotion  til  Ovrigheds  Em- 
bede  har  exponeret  ham  for  nogle  Qvereller  med  til  andre 
Prester  her  i  Byen,  saa  kunde  han  lettelig  tabe  sin  Fmgt  og 
gjere  sit  Pund  unyttigt  ved  Stridagtighed,  hvorfor  jeg  til  min 
egen  Fortraed  har  dsempet  hans  Processer,  da  jeg  saa,  at  deraf 
vilde  komme  sterste  Forargelse".  Den  ene  Capellan,  Lyder 
Fasting,  er  ^ostraffelig  i  Levnet  og  duelig  i  Lserdom".  Den 
anden,  Chr.  Selmer,  er  nfiBvnt  under  Askeen.  —  „Den  af- 
dede  StiftsproTst  Tanch  har  i  sin  Tid  omni  studio  kjendelig 
befordret  og  forsvaret  mere  Merkheds  end  Lysets  Rige.  Dog 
maatte  han  til  sin  store  Fortraed  taale,  at  Jens  Rennord, 
som  Capellan  her,  ved  Lserdom,  Levnet  og  taalmodig  Lidelse 
gjorde  Guds  Riges  Sag  nogenlunde  bekjendt  i  denne,  som  nu 
i  Korskirkens  Menighed". 

Tydske  Kirke.  To  Prester,  som  Staederne  Liibeck,  Ham- 
burg og  Bremen  efter  sine  Privilegier  v^re  berettigede  til  at 
kalde,  og  som  hayde  hver  sin  Deel  af  Handelsstueme.  For- 
tiden  hed  Presteme  Fr.  Spiessmacher  og  Joh.  Aug.  Biitt- 
ner;  den  sidste  var  nylig  ordineret  af  Pontoppidan.  Den 
ferste  ^praedikede  efter  Leipziger-Methoden  ordentlig  nok,  men 
ikke    til   nogen   mserkelig  Opbyggelse    og   har  ikke  synderlig 
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Yndest  af  Menigheden,  da  ban  bar  gjort  sig  altfor  familiaBr 
med  deiD  i  Samkvem".  Den  anden  var  ^laerviliig  og  moderat 
i  sine  principiis^.  Ungdommen,  der  bestod  af  100  eller  flere 
contoirske  Ejebmandsdrenge,  „bavde  mestenddels  laert  sin 
Cbristendomskundskab  i  Tydskland,  bvorfra  de  idelig  fors- 
skrives,  og  svarede  temmelig  vel  til  alle  Spergsmaal". 

Denne  Deel  af  sit  Stift  fik  Pontoppidan  visiteret  i  det 
forste  Aar  (1748).  Men  foruden  disse  Efterretninger  om  bans 
Visitatser,  der  ere  uddragne  af  bans  officielle  Rapporter  til 
Kirkeinspectionscollegiet,  bar  Meddeleren  ogsaa  stedt  paa  et 
indholdsrigt  Privatbrev  af  Pontoppidan  fra  biin  Tid  til  en 
Ven,  Nils  Brorson,  Sogneprest  til  Nicolai  Kirke  i  Kjeben- 
bavn,  soin  visselig  ber  fortjener  at  indtages  **). 

Bergen,  30te  Septbr.  1748. 

Salve  /rater  in  Ohrieto  perdilectel 

Det  Venskab  og  Naboskab,  bvilket  vi  nogle  Aar  have 
levet  tilsamraen,  kande  nok  allerede  bave  udkrsevet  at  lade 
Dem  vide  min  Ankomst  og  nserveierende  Omstaendigbeder  ber 
,  paa  Stedet,  i  bvilke  jeg  veed,  Deres  altid  befindende  Troskab 
og  Kjserligbed  lader  Dem  tage  Deel.  Men  som  jeg  vidste, 
at  mine  ssedvanlige  Correspondenter  og  D.  Velaerv.  gode  Venner, 
den  kjaere  Hr.  Blubme  og  Hr.  Reuss,  nok  berettede  det,  saa 
bar  jeg  ei  bidtil  skrevet  derom  aparte,  siden  jeg  desforuden 
Niw  purgarido  Augiae  Stdbulo  finder  for  mig  Idbores  vere 
Herculeos  og  altsaa  Skriveri  nok,  skjent  meest  af  det  USe- 
bagelige  og  Aandens  Embede  egentlig  uvedkommende  Slags, 
bvilket  maa  gjere  en  Biskop  til  et  Arapbibium  og  underligt 
Dyr,  da  ban  saa  raeget  distraberes  fra  sit  rette  Element, 
Guds  Ord,  i  bvilket  bans  Hjerte  idelig  skulde  leve  og  svaeve 


^<^)  Det  findes  paa  det  store  kongl.  Bibl.  Kallske  Maeuscnptsarnling, 
4to,  Nr.  602.  Denne  N.  Brorson,  Broder  til  Biskopen  H.  A.  Brorson 
(Psalmedigteren)  i  Ribe  og  B.  Brorson  i  Aalborg,  d6de  1757. 
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for  at  have  Kraft  nok  til  at  vsekke  andre  Dede  og  styre  de 
Ting,  som  ville  doe.  Jeg  veed,  kjaere  Broder  er  Jesu  Riges 
store  Elsker  og  vores  meddeelagtige  i  Striden  for  det  samme; 
af  den  Aarsag  enskede  jeg  heist  at  kunne  glaede  ham  med 
gode  Aviser  i  den  Materie,  og  jeg  maa  ei  heller  negte,  at  jo 
den  gode  Gad  har  sin  Gjerning  i  Velsignelse  hos  mange 
Israeliter  paa  dette  folkerige  Sted.  Christ!  Evangeliums  gode 
Lngt  er  her  fra  nogle  Aar  af  udbredet  og  har  vederkvseget 
mange  Hjerter  formedelst  adskillige  og  ikke  aldeles  enige 
Redskabers  Tjeneste.  Men  just  desto  sterre  er  Faren  og 
Forargelsen,  naar  de,  der  forkynde  andre  Fredens  Vei,  selv 
ikke  vandre  derpaa,  og  de,  der  med  Mnnden  udese  Christi 
Blod  paa  alle  Kirkevsegge,  ese  ingen  sand  Kraft  deraf,  mens 
snarere  cantrarium  i  Stolthed  og  Stivhed,  ja  et  ret  ubeieligt 
Sind.  Her  er  desvaerre  opvoxet  en  bitter  Rod,  ved  hvilken 
mange  besmittes.  Saadan  en  er  i  Sandhed  og  efber  min  bedste 
Overbeviisning  Stiftsprovsten  Hr.  Ole  Tidemand,  en  Mand, 
som  jeg  ved  min  Ankomst  ret  sestimerede  for  sine  gode  6a- 
vers  Skyld  til  at  tale  Gnds  Ord,  men  siden  har  befnndet  en 
farlig  Mand.  Dette  skrives  fornemmelig  af  den  Aarsag,  at 
jeg  veed,  han  (i  Anledning  af  Deres  gode  Sens  Venskab) 
staar  i  Correspondence  med  Dem  og  uden  Tvivl  refererer  sin 
Sag  efter  Saedvane,  det  er  med  dristig  Digt  og  XJsandhed,  thi 
det  vover  han  beviislig  i  Naervaerelsen  og  under  0ine,  hvor- 
raeget  mere  langt  borte  til  et  Skjul  for  sin  jordiske  Over- 
dommer.  Det,  som  efter  andres  Skjousomhed  kjendelig  har 
ford»rvet  denne  Mands  mores^  er  honores.  Siden  en  hastig 
Opleftelse  fra  Capellan  til  Domprovst  har  han  tabt  meget  af 
den  Credit,  han  for  stod  ndi,  sserdeles  siden  dette  kom  til, 
at  han  i  Yacansen  forrettede  mine  vices  episcopales  og  da 
kjendelig  misbrugte  sin  Hyrdestav,  ei  alene  til  at  herske,  men 
ogsaa  efter  Mons.  Kellinghusens  Jnbelvers  til  at  tserske  der- 
med   paa    dem   af  sine  Medbrodre,    som   han  ikke  var  god. 
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Allerede  tilforn  gjorde  ban  noget  deslige,  indirecte  &,  immediate 
ved  Ordres,  udvirkede  efter  eget  Behag  hos  min  frygtagtige 
Formand  til  aabenbar  prcejvdicium  for  Retten,  og  naar  den 
fornaBrmede  kom  til  Biskop  BornemaDn  med  Klagemaal  over 
bans  Haands  Misbrug,  sagde  ban  med  baevende  Rest:  Jeg 
veed  det  vel,  men  hvad  skal  jeg  gjere?  Manden  bar  msegtige 
Yenner  nede  i  Ejabeabavn.  De,  som  nu  bavde  sukket  under 
et  fremmed  Aag,  begyndte  ved  min  Ankomst  at  oplefte  Ho- 
vederne  og  bede  om  Beskjsermelse,  saa  at  de  ikke  laengere 
turde  trues  med  Afsaettelse  uden  Retten,  ja  skjaeldes  for 
KnsBgte,  Canaille,  og  Mads  Rods  (sic).  Han  negtede  alting, 
men  jeg  bar  selv  befundet  bam  dristig  i  at  negte  det,  j^ 
veed  at  vaere  sandt,  ja  i  at  paadigte  mig  selv  Usandhed. 
Altsaa  var  det  bei  Tid  at  hjelpe  fortrsengte,  dog  bar  jeg 
ikke  villet  tilstede  forargelig  Proces,  af  bvilke  2  bleve  dr»bte 
i  Fedselen,  men  den  3die  nu  gaar  frem.  Imidlertid  bar  jeg 
ikke  glemt  at  sige  bam  Sandbeden  og  minde  ham  om  Ghristi 
Lignelse  om  den  Tjener,  som  giver  sig  til  at  slsebe  sine  Med- 
tjenere.  Disse  Advarsler  ansaa  bans  meget  stolte  Sind  som 
lutter  Injurier,  og  fattes  intet  andet  til  at  aniadgge  Proces 
mod  mig,  efter  sine  mange  Trudsler,  end  et  forum  campetens 
in  loco,  Denne  er  Sagens  sande  Beskaflfenbed,  som  jeg  com- 
municerer  til  Advarsel  mod  andre  avises.  Hr.  Jens  Rennord 
er  en  god  og  ustraffelig  Bekjender.  Jeg  baaber,  bans  Herm- 
butisme  gaar  ei  videre,  end  taaleligt  er.  Paa  min  ferste 
Visitatsreise  bar  jeg  ogsaa  blandt  andre  Stiftets  Prester  fiin- 
det  nogle  sande  Cbristi  Tjenere,  men  ogsaa  nogle  elendige 
pecora  campi.  Hvor  gaar  det  hos  Dem  selv?  Jeg  borer,  at 
Comoedianternes  Tal  foreges.  Med  Deres  gode  Broder  i  Aal- 
borg  talede  jeg  til  Opbyggelse  og  Glaede  paa  min  Reise.  Min 
kjaere  Kone,  som  lader  dem  og  Deres  venligen  bilse,  er,  God 
skee  Lov,  i  disse  Dage  for  lest  med  .en  Sen.  Herren  skaffe 
OS   mange  aandelige   Bern.      I   mine    kjsere    Colleger,   Hviid, 
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Bildsee  og  andre  gode  Venner,  heder  jeg  formelde  min  kjerlige 
Hilsen  og  er  aliid  totus  tuns 

E.  Pontoppidan.  . 
Under  24de  Decbr.  1748  indgav  Pontoppidan  en  Beret- 
ning  om  Stiftets  Tilstand,  forsaavidt  ban  ved  den  ovenomtalte 
Visitats  bavde  laert  den  at  kjende.  I  det  bele  er  bans  Dom 
i  denne  embedsmsBssige  Udtalelse  streng,  ligesom  vi  bave  seet, 
at  den  var  i  bans  Brev  til  Brorson.  nStatua  ecclesicB  i 
Bergens  Stift  er  meget  brestfseldig,  og  bebeves  nogle  Aars 
Tid,  for  den  kan  komme  i  nogenledes  lovmsessig  Skik,  Orden 
og  Uniformitet  med  andre  Provindser  i  D.  K.  Maj.s  Riger  og 
Lande,  bvor  saavel  gamle  som  nyere  allem.  kongl.  Forord- 
ninger  ere  satte  i  langt  bedre  Execution  end  ber,  da  det 
synes  at  vsere  kommen  an  paa  Enbvers  eget  Godtbefindende 
at  gjore  eller  lade  saa  eller  anderledes.  Provsternes  aar- 
lige  Visitatser  ere  mestendeels  i  mange  Aar  efterladte, 
saa  det  ansees  for  noget  nyt  og  nborligt  at  argere  dem. 
Degne,  som  ber  kaldes  Elokkere,  fattes  ganske  paa  nogle 
Steder,  bvor  Presten  ved  forefalden  Vacanse  bar  under 
Haanden  faaet  Forlov  at  tilegne  sig  Indkomsterne  og 
lade  Tjenesten  forsyne  ved  en  Bonde,  som  kan  begynde 
Sangen  og  sige  Amen,  men  ikke  antage  sig  Ungdommens 
Underviisning,  bvorfor  denne  Praxis  som  lovstridig  og  egen- 
maegtig  ber  afskaffes".  Derbos  omtaler  Biskopen,  at  der  paa 
flere  Steder,  siden  Forordningen  af  1742  om  de  residerende 
Capellaner  var  udgaaet,  fandt  Stridigbeder  Sted  mellem  disse 
Capellaner  og  Sognepresterne.  Pontoppidan  ansaa  det  uben- 
sigtsmsessigt,  at  begge  Prester  bavde  Bolig  i  binandens  umid- 
delbare  Nserbed,  og  foreslaar  derfor,  at  de  burde  boe  i  for- 
skjellige  Sogne.  De  private  Eirkeeiere  voldte  ogsaa  Geist- 
ligbeden  adskillig  Uleiligheder,  idet  det  ofte  var  vanskeligt  at 
faa  dem  til  at  opfylde  sine  Forpligtelser,  og  Uenigbed  ofte 
opstod,  om  bvorvidt  disse  strakte  sig.      Sluttelig  kl^ges  over, 
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at  Bispearchivet  ikke  var  i  Orden  ved  Pontoppidans  An- 
komst,  og  at  flere  Archivalier  manglede,  som  i  Felge  en  i 
Biskop  Mailers  Tid  optagen  Fortegnelse  skulde  findes  ved 
Archivet. 

Efterat  Pontoppidan  i  Juni  1749  havde  gjort  en  Reise 
til  Christiania  for  at  gjere  Frederik  den  femte  sin  Opvartning 
ved  Kongens  Beseg  i  Norge  i  dette  Aar,  fortsatte  han  sine 
Yisitationer  i  Stiftet,  og  om  disse  skal  nu  gives  Underretning. 

LasrdaL  Sognepresten  Hans  Carsten  Atke  er  fedt  i 
Danmark.  ^Skal  vsare  temmelig  nidkjser  i  at  afskafife  gro? 
Uorden  og  Forargelse,  men  meget  videre  gaar  det  vel  ikke. 
Hans  Praediken  var  confus  og  ubekvem  til  Opbyggelse.  Det, 
som  skal  antsende  klar  og  kraftig  Knndskabs  Lys  i  den  en- 
foldige  Almues  Hjerte,  er  en  skriftmaessig  og  catechetisk 
Underviisning  og  ikke  de  ssedvanlige  Eunst-PraBdikener. 
Klokkeren,  Herman  Vendelbo,  er  ubekvem,  men  ban  bar 
en  flink  Sen,  som  skal  succedere.  To  Skolemestere  haves. 
LserdalsFolk  bar  fordum  havt  sterste  Ryggeslesheds  Ord 
og  Bygte  paa  sig.  Fordum  skar  og  stak  de  hinanden  med 
Knive;  nu  siger  man  de  bruge  Processor  i  Knivenes  Sted, 
men  beholde  det  samme  Sindelav  med  forandrede  Handelav". 
Der  fortes  Klage  over  et  Fruentimmer  af  „Fjeld-Fanterne", 
som  oftere  var  besvangret  og  aldrig  gik  til  Guds  Bord.  Ingen 
vidste  om  bun  var  debt.  Med  Hensyn  til  det  Spergsmaal, 
om  man  under  saadanne  Omstsendigheder  turde  vove  at  debe 
hende,  mener  Pontoppidan:  Non  iteratur^  qvod  factum  esse 
ignoratwr. 

Lyster.  Sognepresten  Jens  Borchsenius,  dansk  af 
Fedsel,  43  Aar  gl.,  ansat  her  1745  efter  at  have  vaeret  10  Aar 
Gapellan  i  Gudbrandsdalen.  „Han  er  en  retsindig  Jesu  Ghristi 
Tjener,  men  bans  slette  Rest  fomyede  bos  mig  det  0nske,  at 
om  ikke  Alt,  saa  dog  det  meste  af  den  saakaldte  Messe 
engang  ved  Kirkelovens  Forbedring  maatte  blive  omskiftet 
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med  opbyggeligere  Forelaesning  af  et  eller  flere 
bibelske  Capitler,  som  rimede  sig  mere  med  den 
fornuftigere  Gudstjeneste^.  Klokkeren  var  en  Student. 
I  Annexerne  fandtes  ingen  Skoleholdere  ^formedelst  Almuens 
Gjenstridighed".  Luthers  Catechismus  og  Rostocks  For- 
klaring  vare  brugelige. 

Justedalen,  Presten  med  Medhjelpere  og  nogle  af  Almuen 
modte  ved  Lyster,  „da  ingen  Visitator  nogen  Tid  pleier  at 
komme  op  i  bemeldte  lille  Sogn,  bestaaende  alene  af  28  Gaard- 
msend  og  nogle  Huusmsend,  og  Presternes  Vilkaar  gemeenlig  ere 
saa  slette,  at  man  med  dobbelt  Undseelse  maatte  vsBre  dem 
til  Besvser  med  sine  Folk  og  sig  selv".  Presten  Mat  hi  as 
Foss,  dansk  Mand,  ansaaes  af  Pontoppidan  for  at  vsere 
en  Stymper  *^).  ^I  sin  extreme  Armod  bar  ban  en  arrig  og 
avindsyg  Hustru,  hvis  Underlighed  jeg  formanede  ham  til  at 
baere  taalmodig**.  Kaldet  indbringer  60 — TORdlr.  i  det  heieste. 
Ungdommen  var  ret  flink  i  at  Isese  indenad  og  udenad,  hvori 
Fjeldbenderne  gemeenlig  overgaar  de  andre;  thi,  da 
de  boe  meget  vidtloftigt,  saa  holde  de  mere  privat  Laesning 
i  deres  Huse  og  kunde  bringe  det  vidt,  om  de  havde  lutter 
gode  Beger  at  tese,  Rirken  eies  af  tre  Bender  og  er  for- 
falden".  Sluttelig  omtaler  Pontoppidan  ogsaa  Fortaellingen 
om   ^Rypen**  i  Justedalen. 

Hafeh.  Sognepresten  Christopher  Ludvigsson  Mun- 
the  „varikke  ulaerd,  dog  mere  in  historicis  ^  curiosis  end  i 
Theologien''.  Underhaanden  sagdes,  at  ban  var  henfalden  til 
Drik.  ^Imidlertid  har  ban  som  Selveier  af  sine  Eirker  og 
Huusbond  for  Bondeme  afskaffet  en  og  anden  Uorden  med 
Vaagestuer,  Julestuer,  Eortspil,  Fjesegang  o.  desl." 


*^)  Denne  Mand,  der  ddde  1792,  bar  dog  havt  Fremfferd  nok  til 
at  udarbeide  en  kortfattet  Beskrivelse  af  sit  Raid,  Jnstedalen,  som 
Iteses  i  Thaarups  IMagazin,  2,  S«  1 — 44,  ledsaget  med  Anmaerkninger  af 
J.  Chr.  Berg. 
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Ungdommen  ikke  synderlig  oplyst;  hvert  Sogn  havde  faaet 
een  Skoleholder. 

Sogndal.  Sogneprest  Gert  Heiberg,  for  Huuscapellao 
i  Christianssands  Stift.  „Ham  blev  anbefalet  Steinmetz's 
Theologia  pastoralis  practiea^  naest  Bibelen  en  Bog  instar 
omnium^  hvilken  jeg  enskede  at  maatte  findes  i  enhver  Prests 
Haand,  men  den  er  hos  de  allerfleste  ubekjeodt  Den  Bog 
burde  oversaettes  og  Presterne  imponeres  at  kjobe  den".  Skole- 
vaesenet  i  daarlig  Forfatning;  ^den  gjenstridige  Almne  i  denne 
Egn  holder  sig  til  den  Undskyldning,  at  saalaenge  Provsten, 
Anders  Daae,  i  Vik  ikke  bar  gjort  Begyndelsen,  vil  ingen 
af  dem  vaere  den  forste".  Bispen  klager  over  „den  forargelige 
Fjesgang  og  de  tvende  Kjens  confuse  Sammenleie"  samt 
over  Fanter  og  Mingelen  paa  en  Ordning  af  FattigvsBse- 
net,  saaledes  som  det  er  ordnet  i  Ghristiania  Stift.  Den 
fordums  Kjebstad  Kopanger,  „som  i  fordums  Tid  skal  have 
vaeret  meget  besegt  af  Englsendere  og  Skotter",  oratales. 

Ulland.  Sogneprest  Peter  Lund,  en  dansk  Mand,  som 
omtales  saare  fordeelagtig.  Han  levede  under  smaa  ekono- 
miske  Vilkaar,  da  ban  maatte  svare  100  Rdlr.  aarlig  som 
Pension  til  sin  afsatte  Formand  Svend  Scbeen,  „som  ferer 
Processer  og  betaler  Slagsmaais-Boder".  Der  klages  over 
Fanterne,  „5:om  faaAlmisse  hellere  end  Sognets  egne  fattige 
Folk,  da  de  kunne  fortaelle  Benderne  nye  Tidender  i  en 
Egn,  hvor  Aviser  **)  ere  rare".  —  „Presten  havde  nogle 
Tanker  om  Fjesgangen,  som  jeg  vel  ikke  i  Alting  kan 
bifalde,  men  vil  dog  kortelig  melde  det,  som  ban  vidtleftig  har 
refereret  mig  med  Mund  og  Pen,  nemlig,  at  Bondeungdommen 
utriusque  seoovs  besmitter  sit  Hjerte  med  en  st»rk  Imagina- 
tion af  commercio  camali  cum  ipsia  daemonihus^  hvilket  de 


48)  Aviser  i  Ordets  naBrvfereiide  Betydniag  exislerede  endnu  ikke 
paa  den  Tid  i  Nor^e:  der  menes  derfor  med  ^Aviser"  kun  mundtlig 
fortalte  Nyheder. 
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kalde  deres  Elsk  og  holde  dem  for  at  vaere  Underjords- 
Folk,  som  de  ved  visse  afgudiske  Ceremonier  lokke  til  sig 
paa  Fjesene,  og  deraf  blive  omsider  halv  forrykte,  hvorpaa 
han  i  sin  Tid  skal  have  havt  .nogle  Exempler". 

Leganger,  Sogoeprest  Iver  Leganger,  70Aar.  Hans 
Capellan  (og  Svigersen)  Gerh.  Geelmuyden  havde  sty  ret 
Kaldet  i  16  Aar.  Oplysningen  god,  men  Almuen  var  uvillig 
til  at  lenne  en  Skolemester. 

Vik,  Sognepresten,  Anders  Daae,  tillige  Provst  i 
Sogns  Provsti,  er  en  Mand  af  70  Aar,  dog  staerk  og  rerig 
samt  attentus  ad  rem  ctomesticam,  da  han  har  sanket  sig 
meget  Jordegods  og  ansees  for  den  rigeste  Prest  her  i  Stiftet. 
Om  han  har  vaeret  saa  flittig  i  Herrens  Huus  veed  jeg  ej,  og 
jeg  frygter,  at  han  fattes  endogsaa  Kundskab  om  Herrens 
Vilje,  hvorfor  jeg  data  occasione  segte  at  tale  med  ham  om 
en  geistlig  Mands  dobbelte  Fare  in  studio  diteseendL  Han 
beraabte  sig  poa  sin  retfserdige  Omgang  og  deslige.  Hans  Sen 
Jonas  Daae,  32  Aar,  som  er  Pastor  adjunetus  cum  spe 
succedendh  forrettede  Praediken  og  havde  vel  besveerlig  Udtale, 
men  sagde  dog  det,  som  kunde  vaere  til  Opbyggelse.  Klok- 
keren  David  Fr.  Orning,  53Aargl.,  er  af  en  aeldgammel 
adelig  Familie,  hvis  lustre  hertillands  fordum  har  vaeret 
meget  stor.  Han  er  den  bedste  Klokker  og  Catechet,  som 
jeg  endnu  har  fundet  af  det  Slags  og  roses  for  stor  Retsin^- 
dighed  i  sin  Omgang".  —  Uagtet  Provst  A.  Daae  paa  egen 
Bekostning  har  bygget  Skolehuus  og  givet  600  Rdlr.  til  Kost 
for  fattige  Bern  *^),  vilde  Almuen  Intet  give  til  en  Skoleme- 
sters  Len,  og  Benderne  sagde  som  saedvanlig,  at  de  selv  vilde 
laere  sine  Bern.  Biskopen  lod  dem  derfor  irettesaette  og  an- 
modede  Fogden,  Ananias  Harberg,  om  at  foretage  Ud- 
pantning.    Provsten  var  her  selv  Eier  af  alle  Kaldets  Kirker. 


^^)  llerom  findes  Efterretninger  i  N.Tficolaysens  norske  Stiftelser. 
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„Da  der  i  Vik  er  ligesom  en  liden  Flekke  af  100  Huse,  men 
ringe  Naering,  saa  sarnies  der  en  Hob  Betlere  og  blandt  dem 
Tyve,  som  til  Baads  streife  hele  Sognefjorden 
igjennem  og  sege  deres  Naering  meget  uordentligen"  *^). 

Strandebarm.  „Sognepresten,  Eiler  Hoick  Marcker, 
32  Aar  gl.,  forhen  Capellan  paa  Bornholm,  bar  ret  god  na- 
turlig  Forstand,  naen  er  meget  uvidende  og  praeker  meget  slet, 
Han  maa  betale  80  Rdlr.  om  Aaret  til  Presten  i  Avaldsnes"  *^). 
Klokkeren  var  for  et  Aar  siden  ansat  af  Biskopen,  efterat  der 
i  40  Aai"  ingen  havde  vaeret;  Presterne  havde  trukket  Lennen. 
Skolevsesenet  var  ikke  kommen  istand.  Prestens  Bibiiothek 
bestod  af  et  Par  Concordantser,  hvorfor  Beger  anbefaledes 
ham.  —  „En  Bonde,  Lars  Nedrevaage,  50  Aar  gammel, 
SBdruelig,  fiittig  og  exemplarisk  i  sin  Levemaade,  er  i  sine 
Religions  principiis  deels  en  Naturalist,  deels  en  Jede,  deals 
en  fanaticus^  deels  en  scepticue^  hvorfor  han  i  mange  Aar 
bar  afholdt  sig  fra  Alterens  Sacramento  og  kommer  sjelden  i 
Kirke.  Jeg  talte  med  ham;  han  lod  det  gamle  Testamente 
staa  ved  sit  Yserd,  men  Evangeliet  om  Christo  var  ham  en 
Daarlighed,   dog  ventede  han  MessisB  Tilkommelse   og  havde 


^)  Fra  1741  bar  man  i  Kirkeinspectionscollegiets  Copibog  en  Ind- 
beretning  om  Forholdene  i  Sogn  fra  den  ovennevnte  Provst  Anders 
Daae,  som  ber  kunne  anfOres.  Provsten  fortsller,  „at  ban  ved  Visi- 
tats  i  sit  ProYsti  bar  forefnndet  mange  Enormiteter  og  Insolentier, 
nemlig  1)  at  Ungdomnven  ved  Pintse  og  St.  Hans  Tider  briender 
Vaageild,  bvor  de  bolder  Spil,  dandser,  over  Drakkenskab,  Slags* 
maal,  Letfsrdighed  o.  s.  v.,  2)  at  der  boldes  Vaagestuer,  uaar 
Folk  ved  Ddden  afgaar,  bvor  Ungdommen  samler  sig  i  LigstueO) 
dandser  og  drikker  og  dver  Letferdighed  ved  deres  Hjemreise,  ja 
iblandt  tager  Folks  Heste  ud  af  Stalden  og  gjdr  dem  Skadc.  Saa  var 
og  1739  to  iMennesker  ddde  af  den  megen  Dands,  bvorfor  Provsten 
baaber,  at  Collegiet'(!)  sdrger  for,  at  Vaageilde  og  Vaagestuer  i  Norges 
Rige  vorde  afskaffede,  3)  at  Office rerne  ei  vil  tillade,  at  Soldater, 
som  fOrste  Gang  begaa  Leiermaal,  bede  Menigbeden  offentlig  om  For- 
ladelse  derfor"  o.  s.  v. 

^^)  Paa  den  Tid  var  Knud  Leem,  den  bekjendte  lappiske  Sprog- 
Iferde,  Prest  i  Avaldsnest 
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aandelige  Indgivelser  dorom.  Bibelen  blev  ikke  troet  af  dem, 
som  bekjendte  sig  til  den,  det  saa  ban  Dok  paa  deres  Levnet, 
og  hvad  der  ferst  havde  givet  ham  Anledning  til  Tvivlsmaal, 
var  den  Forargelse,  ban  fra  sin  Ungdom  havde  taget  af  de 
Christne,  baade  Lsege  og  Laerde.  Vi  skiltes  ad  med  Vemo- 
dighed".  —  Pontoppidan  omtaler  ogsaa  med  nogle  Ord  Sagnet 
om  den  oversneede  Bygd. 

Kvindherred.  Sognepresten  var  den  Slaarige  Jubellserer 
Wilhelra  Frimann,  som  havde  vaeret  der  paa  Stedet  i 
52  Aar  „og  i  sin  Velmagt  bar  vaeret  mere  en  Statist  end 
Prest".  Capellanen,  Jacob  Vendelbo,  omtales  fordeelagtig. 
Stedets  Kirkepatron,  den  titulsere  Biskop  E.  Londemand  de 
Rosencrone,  lovede  at  ssstte  Skolevaesenet  i  Stand.  I  Kirken 
hvile  Baronerne  Rosenkrands  af  Rosendal. 

Skaanevik.  Presten  Arnt  Beckmann,  fer  Capellan 
i  Christiania  Stift,  ^prsedikede  urimelig  Galimathias^,  og 
Pontoppidan  fandt  det  dobbelt  ilde,  at  en  saadan  Mand  var 
antaget  i  dette  Kald,  hvor  Formanden  Johannes  Veile, 
nu  Prest  i  Kongsted  i  Sjelland,  „havde  i  nogle  og  tredive 
Aar  endog  forsaetlig  hindret  Skolevsesenets  og  Christen- 
dommens  Opkomst".  En  Capellan,  som  var  her  siden  Veiles 
Tid,  omtales  fordeelagtig.  Klokkeren,  en  gammel  Mand  paa 
72  Aar,  havde  faaet  Bestillingen  som  Almisse;  „da  ban 
skulde  catecbisere,  bedte  det,  at  Gud  Fader,  Sen  og  Hellig- 
aand  vare  alle  fedte  af  Evighed".  Skolemester  mangier, 
men  en  ung  Dreng  skulde  oplsBres  i  Bergen  i  Pontoppidans 
Seminariam,  som  nu  talte  10  ^lumner.  Benderne  vare 
villigere  her  end  andensteds  til  at  lenne  en  Skolebolder. 
^Presten  beklagede  sig  over  Kvindekjennets  onde  Saed- 
vane,  at  de  tie  stille  og  ikke  synge  med  Maendene,  hvilket 
paa  de  fleste  Steder  bar  vaeret  saaledes  bidtil,  da  det  Fruen- 
timmer,  som  vil  synge  med,  ansees  for  boflfaerdigere  end  de 
evrige". 
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Etne.  Presten  Jochum  Althand  „praeker  Moral  og 
ikke  Christendom".  Han  har  ikke  Raad  til  at  holde  Capel- 
lan;  bans  Sen,  sora  er  Klokker,  „bander  undertiden,  naar  ban 
er  indifferent".  To  Skolemestre  havdes,  og  Ungdommen  kunde 
l»se  nogenledes  indenad  og  udenad  noget  af  Luthers  Cate- 
chismus  og  Ro stocks  Forklaring.  Tilhererne,  af  hvilke  flere 
.  vare  fra  Ryfylke,  viste  sig  begjerlige  og  bevaegelige  ved 
Ordets  Herelse. 

Fjelberff.  Presten  Morten  Runs  praekede  saa  godt,  „at 
bans  Praediken  var  knapt  at  forbedre".  Han  bavde  et  lidet 
udvalgt  tbeplogiskt  Bibliotbek,  „som  tjener  til  Preve  paa  bans 
gode  Smag  i  Guds  Ord".  SkolevsBsenet  var  kommet  i  Gang, 
men  atter  standset  paa  Grand  af  Bendernes  Vrangvilligbed. 

Mnmrns.  Sogneprest  var  Nils  Hertzberg,  56  Aar 
gammel;  ban  var  kommen  bid  fra  Viborg  i  Jylland  ved  et 
Mageskifte.  „Kirken  er  bygget  i  det  ellevte  Seculum  (!)  af 
Olaf  Tryggvasen.  Der  tales  om  nogle  rairaculeuse  Fodspor 
af  et  Metaneskes  Haender  og  Fedder  i  en  Steen  paa  Kirke- 
gaardsmuren,  men  dette  er  Munkenes  Digt  Presten  er  fattig 
og  forgjeldet;  bans  Sen  Peder  er  Klokker.  Presten  praediker 
ret  godt,  men  Ungdommen  er  ikke  oplyst.  Udi  Finnaas  Pre- 
Btegjeld  er  det  bedste  Bibliotbek  ber  i  Stiftet,  dog  ikke 
den  fattige  Prests,  men  en  gammel  og  from  Studioso,  Mag, 
Trescbow  tilberende,  som  der  bar  tinget  sig  i  Kost  og  siges 
at  ville  legere  disse  Beger,  som  koste  bam  5000  Rdlr.  til  et 
publikt  Sted,  bvilket  jeg  enskede  maatte  blive  Bergens  Skole". 

Stordeen.  Kaldet  bftvde  340  Huusfaedre.  Presten  vaj 
Vilb.  Scbmidt,  en  af  de  forrige  bergcnske  Bispers  Sen. 
Han  var  45  Aar  gammel;  bavde  vaeret  ber  i  7  Aar  og  tilfom 
vaeret  Capellan  i  Kvindberred.  Praekede  „grundig  og  opbyg- 
gelig".  Klokker  var  en  Student  Hans  Paust.  Kirkesangen 
v^  god,  men  der  fandtes  ingen  Skoleboldere,  „da  Almnen 
bavde  revoceret  sit  Lefte".     „De   tre  Artikler  af  den  aller*^ 
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naadigst  anbefalede  Forklaring  vare  Ungdommen  vel  bekjendte. 
Presten  fortalte,  at  iblandt  adskillige,  som  havde  forsegt  at 
ondflye  denne  BogsLsesning,  endogsaa  med  Penges  Tilbud, 
—  den  Dispensation  bar  indbragt  en  vis  Prest  gode 
Penge  —  fandtes  en  forlovet  Pige,  som  sagde,  at  hun  i 
10  Aar  ikke  kunde  laere  den  Bog.  Presten  svarede,  at  hendes 
Trolovelse  fik  da  ogsaa  staa  hen  i  10  Aar.  Da  hun  herte 
dette  og  fandt  ingen  Udflugt,  laerte  hun  Bogen  i  8  Uger.  N»r 
ved  Stordeens  Kirke  bar  Kong  Harald  Haarfagre  ante  tern- 
para  Ohristianismi  havt  sin  Bolig,  da  han  fordrev  alle  Nesse- 
konger  af  Norge.  Presten  bor  ei  paa  Prestegaarden.  Vel  er 
det  et  commodum  for  de  norske  Prester,  at  de  ikke  som  i 
Danmark  kjebe  og  eie  deres  Gaarde,  men  som  det  heder 
omnia  commoditas  stm  fert  incommoda  eecum^  saa  bar  man 
og  af  bemeldte  Fribed  den  skadelige  Virkning,  at  de  fleste 
Prestegaarde  boldes  i  slet  Stand  og  Haevd  for  Efterkommerne". 

Tysnes.  Sogneprest  Edvard  Christie,  48  Aar  gam- 
mel;  havde  vseret  her  i  10  Aar  og  tilforn  i  10  Aar  vseret 
Capellan  i  Vang  i  Valders.  „Catechiserer  ret  godt,  men  ^rsB- 
diker  maadeligt  og  bar  en  ubehagelig,  skrigende  Udtale. 
Klokkeren,  Knud  Amundsen,  bjaelper  Presten  meget  trolig  at 
catechisere,  hvortil  ban  bar  herlige  Garer.  Imidlertid  lider 
denne  arme  Mand  stor  Molest  af  sin  Formand,  som  er  remo* 
veret,  fordi  bans  Stifdatter  havde  anklaget  ham,  som  den,  der 
havde  kraenket  hende,  bvorpaa  min  Formand  afsatte  ham, 
men  Dommeren  frikjendte  bam  for  Beskyldningen,  saa  at  han 
endnu  besidder  Degneboligen  og  ikke  vil  vige  den,  skjent  ban 
er  et  bekjendt  Skam,  og  efter  bver  Mands  Mening  ikke 
nskyldig  i  den  ham  tillagte  Blodskam".  Ungdommens  Kund- 
skab  roses  af  Biskopen  i  staerke  Udtryk. 

Ous.  Sognepresten  G.  Geelmuyden,  Consistorialraad, 
er  sfiersindet  og  ilde  tilfreds  med  Menigbedeu,  ligesom  den  med 
bam.      Mellem   bam   og  den  resid.  Capellan  Hans  Alstrup 
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hersker  idelig  Uenighed  om  „mit  og  dit".  En  tredie  Prest, 
F.  Calundan,  havde  Sognepresten  antaget  som  pers.  Ca- 
pellan,  men  var  bleven  kjed  af  ham  og  vilde  ikke  have  mere 
med  ham  at  bestille,  hvorfor  Svogeren,  Stiftsprovst  Tidemand, 
maatte  underholde  ham. 

Hermed  sluttede  Visitatsen  for  dette  Aar,  men  i  1750 
forsattes  den  i  andre  Dele  af  Stiftet,  hvorom  nu  skal  for- 
taelles. 

Selle.  Sogneprest  Peder  Harboe  Frimann,  38  Aar 
gammel,  forhen  Capellan  i  Agershuus  Stift  og  Feltprest,  men 
fedt  her  i  Prestegjeldet.  ^Han  viser  beremmelig  Flid  i  sit 
Embede  og  praediker  godt,  men  lidt  frygtsomt". 

Here.  „Et  godt  Kald,  men  skal  efter  Sandsagn  fra 
utaenkelige  Tider  af  have  havt  det  Vanheld  at  tage  i  Op- 
byggelses  Sted  Forargelse  al  sine  Prester,  som  Mand  efter 
Mand  skuUe  have  vseret  meget  hengivne  til  Drukkenskab. 
Den  nuvsererde  Prest,  Stevelin  Reutz,  46  Aar  gammel, 
berettes  trovserdigt  at  traede  i  sine  Formisends  Fodspor  og 
altsaa  holde  den  gamle  Forargelse  vedlige.  Prsedikede  nogen- 
ledes,  men  vilde  ikke  for  Haeshed  catechisere.  Capellanen, 
Tuchsen,  tegner  til  stor  Flid  .og  Nidkjaerhed.  Drukken- 
skaben  er  saa  udbredt  i  Egnen,  at  mange  ealva  venia  vome- 
rede  i  Kirken,  og  da  Capellanen  en  Sendag  lod  Kirkederen 
lakke  og  foretog  sig  en  Randsagelse,  befandt  han  af  det  gan- 
ske  Mandkjen  kun  to,  som  vare  aedrne^. 

Hareid  og  Ulfeteen.  „Presten,  Johan  v*  Cappelen, 
havde  ganske  skikkelige  studia  og  et  godt  Forsaet,  men  holdt 
en  miserabel  Praediken  og  forklarede,  at  han  altid  praedikede 
slet,  naar  han  praedikede  for  sin  Overmand.  Formanden, 
Elias  Nordhuus,  sad  her  i  mange  Aar  ikkun  for  at  sanke 
Penge  og  holdt  aldrig  Catechisation,  vilde  heller  ikke  indfere 
den  almindelige  Catechismi  Forklaring,  som  var  ham  en  farlig 
Bog.     Klokkeren,    en   gammel   Bondemand,    kan    knap    hr^e 
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iodenad.  Her  er  Almueo  formedelst  Fiskeri  velhavende;  den 
gik  ogsaa  villig  ind  paa  at  leone  Skoleholdere,  og  enskede 
selv  i  Uogdommen  at  have  Isert  noget." 

Haram.  Hid  pleiede  Bisperne  ikke  at  reise.  Presten, 
Anders  Schytte,  havde  anmodet Pontoppidan  om  at komme, 
men  det  kunde  denne  Gang  ikke  skee. 

Borgund,  „N8Bst  Voss  det  sterste  og  importanteste  Kald 
i  Stiftet;  Sognepresten,  Augustinus  Meldal,  53  Aar  ^®) 
gammel,  er  from  og  redelig.  Den  personelle  Capelian,  Hans 
Strain*^)  har  gode  Sseder  og  vil  efter  Formodning  blive  en 
retsindig  Mand  i  Embedet.  Den  residerende  Capelian  Laur. 
Schwendt  prsedikede  til  Forneielse.  Hans  Laerdom  har  vseret 
adskreget  for  Pietisteri.  Det  kan  vel  og  vaere,  at  han  i 
Begyndelsen  har  viist  nogen  utidig  Nidkjaerhed,  skjent  af  en 
god  Intention,  hvorfor  jeg  og  i  min  Tale  strsebte  at  retablere 
bans  Credit  hos  Menigheden.  Klokkeren,  en  Student  Bern- 
hard  Mliller  er  en  skikkelig  Mand.  Almuen  er  vel  oplyst, 
baade  unge  og  gamle.  Sognepresten  havde  stiftet  en  god 
fast  Skole.  Harams  Ungdom  indfandt  sig  og  svarede  meget 
godt". 

Srskoff.  Sognepresten  Hans  Jac.  Hiort,  tillige  Provst, 
prsedikede  ,^til  Opbyggelse  og  Forneielse".  Han  havde  som 
Provst  naed  Iver  straebt  at  faa  Skoleforordningen  bragt  i  Ud- 
evelse.  Capellanen  Nils  Astrup  „skal  ved  naeste  Vacanse 
blive  residerende". 

Nordalen.  Presten  Otto  Finde  Astrap,  den  fore- 
gaaendes  Broder,  havde  slette  Studier  og  ringe  Talegaver. 
Efter  sin  Fonnand  havde  han  arvet  et  ret  godt  Prestebiblio- 
thek^  som  Bispen  bad  ham  fiittig  at  brnge,    men  uden  Haab, 

^<)  S6n  aT  den    Melkior    AugustinussOn,    som    omtales  i  min 
T.hjems  Stifts  j^eistl.  Historie  S.  118—119. 

^)  Den    fortjente    Videnskabsmand.    der    ddde    som    Dr.  theol.    og 
Sogneprest  til  Eker  1797, 

25' 
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om  at  det  kuode  nytte  ham  noget,  da  ban  ikke  forstaarsyn- 
derlig  Tydsk  og  end  mindre  Latin. 

Hjerendfjord,  Fer  Annex  til  Volden.  Den  nye  Sogne- 
prest  her  vil  ikke  kaldes  andet  end  residerende  Capellaner 
(Vicepastorer)  „af  Statsraison  for  at  slippe  i  kongl.  Contri- 
butioner  noget  lettere".  Presten,  Lyder  Sinding,  roses 
meget;  „hvad  9tvdia  angaar;  har  Stiftet  faa  af  bans  Lige", 
hvorfor  Pontoppidan  ensker  ham  forflyttet  til  Bergens  By. 
Ungdoramens  Oplysning  var  „endogsaa  excellent,  ja  gid  alle 
B^jebstadsbern  havde  Halvparten  af  den  Kundskab".  I  Sa- 
cristiet  var  et  lidet  Kirken  dlherende  Bibliothek,  dog  raeest 
„Skroller",  blandt  hvilke  nogle  Aargange  haandskrevne  Prae- 
dikeaer. 

Volden,  Sognepresten  Iver  Munthe  var  ^godgjerende 
og  inter  cives  ikke  ond,  men  som  curator  animarum  knap 
istand  til  at  udrette  meget  Hans  Praediken  sknlde  efter 
garamel  Saedvane  have  her  og  der  noget  klegtigt".  Bispen 
loyede  at  sende  ham  nogle  gode  Beger  {Theologia  pastorcdis 
practica^  Porstius,  Ulrich  o.  s.  v.);  „jeg  ynkes  altid  dobbelt 
over  de  Prester,  som  ere  slette  alene,  fordi  de  aldrig  have 
kjendt  eller  havt  Leilighed  at  kjende  noget  bedre  end  den 
gamle  Slendrian".  —  ,,Den  nye  Catechismi  Forklaring  bar  ei 
vaeret  bragt  fer  nu,  da  man  nylig  har  begyndt  at  introducere 
den  A  contre  coeur  og  af  blot  Undseelse  for  mig,  som  mere 
vilde  drive  paa  den,  hvis  en  anden  havde  skrevet  den.  Imid- 
lertid  finder  jeg  —  uden  Vanitet  at  sige  —  en  Forskjel  som 
paa  Nat  og  Dag  mellem  Eundskaben  paa  de  Steder,  hvor  den 
har  vaeret  drevet  i  nogle  Aar,  og  hvor  den  nylig  eller  aldeles 
ikke  har  vaeret  indfert". 

Vanelven  havde  ligesom  HjerendQord  forhen  v«eret  Annex 
(Vicepastorat)  under  Volden.  Presten,  Peter  Angel,  48  Aar 
gammel,  havde  fer  vaeret  Prest  i  Molde  Kjebstad,  „men,  som 
han  af  Borgerskabet  var  ilde  agtet  for  sine  slette  Gaver,   har 
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han  byttet  sig  herhen;  hao  lader  til  at  vaere  en  from,  flittig 
og  god  Mand,  men  har  saare  ondt  ved  at  tale  paa  Prsedike- 
stolen  **),  dog  i  Catechisation  noget  bedre.  Der  klagedes 
over  Sabbatens  Overtraedelse  ved  Fiskeriet,  men  Safedeligheds- 
tilstanden  var  saa  god,  at  Presten  i  det  hele  Kald  ikke  kjendte 
en  eneste  Dranker. 

DavHcen.  „Presten  Thomas  Georg  Krog**),  37Aar 
gammel,  var  en  god  Pbiiologus  og  in  theohgicis  nu  af  bedre 
prmcipm  end,  da  han  tilfom  som  Hjelpeprest  i  Bergen  skal 
hftve  viist  en  Slags  orthodox  Nidkjsrhed  mod  dem,  han  holdt 
for  Pietister,  sserdeles  mod  Rennord,  hvem  Vorherre 
bragte  8om  et  Middel  til  at  betage  ham  bans  Praejudicia,  thi 
Gemyttet  er  redeligt.  En  gammel  Kone  var  her  Isenge  holdt 
fra  Sacramentet  formedelst  Uvidenhed;  hvorledes  Presteme 
fordana  har  admittefet  saadanne  Folk  ferste  Gang,  er  for- 
nnderligt.  Dog  da  Presteigne  vara  Paver,  var  hele 
Menighedei^  Guds  Bern^. 

^d.  Hemnder  var  i  Fortiden  Daviken  henlagt.  Prest 
var  Ole  Verdal,  48Aar,  „€n  gudelig  sindet  Mand,  forstandig 
og  nogenledes  belaest;  prsedikede  opbyggelig".  Klbkkeren, 
Fredr.  Bee  her  var  „aBldgammel,  fordnikken  og  en  Gjsek  i 
Selskaber,  hvortil  Bendeme  gjeme  ville  have  deres  Degn, 
ligesom  Soldateme  deres  Tambour.  Intet  andet  end  hoi  Alder 
skaaner  ham  for  Afsaettelse,  heist  da  han  endogsaa  i  Kirken 
er  seet  drakken.  Han  maatte  dog  lade  sig  en  gudelig  Sko- 
magersvend   adjungere".       Hele    Menigheden    „holdt   ved    at 


")  Pontoppidan  tilfdier  her  den  Bemerkning:  „De  kjdbenhavDske 
DimisprflDdikener,  hvor  niesten  alle  Candidater  fa«  Laudabilem,  syneA 
mig  en  ret  abetydelig  Ceremoni**. 

^^)  Denne  relstoderede  og  som  For  fatter  ikke  amerkelige  Mand, 
d6de  som  Sogneprest  til  Vik  1787.  Blandt  bans  Skrifter  kan  merkes 
bans  Ovctsmttelse  af  Holbergs  Levnet  og  bans  „$amtale  mellem  en 
gammel  Prest  og-  en  gammel  Bonde  om  Festdagenes  Afskaffelse,  Jale- 
hditiden,  Messen"  o.  s.  v.  Bergen  1771. 
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raabe:  Vi  har  en  Prest,  som  bar  afskaffet  meget  ondt  og 
indfart  meget  godt".  Der  var  her  en  Pige,  „som  foregav  at 
have  vaeret,  da  man  savnede  hende  en  heel  Uge,  in  d  tag  en 
i  et  Fjeld  hos  de  forraeente  Underjordiske,  og  skulde 
fra  dem  vsere  bleven  udhentet  af  en  Bondemand.  Jeg  talede 
med  denne  Mand,  og  han  paastod  Beret.ningens 
Sandhed". 

Indvihen.  Sggneprest  Jergen  Meldal,  fer  resid.  Ca- 
pellan  til  Vang  paa  Hedemarken  og  Broder  til  Presteri  i 
Borgund,  „men  ikke  naer  saa  god  i  mine  Tanker;  Naturellet 
ikke  ondt,  men  Studier  og  Indsigt  maadelige".  Den  resid. 
Capellan,  Otto  Schroder  var  „enStakkel,  derhos  saa  sevn- 
agtig  og  utidig  tans,  at  man  maatte  neies  med  monosyllabiske 
Svar  paa  alle  Spergsmaal.  Magelig,  frygter  jeg,  er  han  ogsaa, 
^g  j®g  g^v  ^^ni  tilkjende,  at  han  ved  Ansegninger  ikke  fik 
nogen  god  Attest  af  mig".  Indferelsen  afresiderende  Ca- 
pellaner  „er  her  og  andensteds  til  lidet  Gavn,  men  sterre 
Forargelse  ved  Disput  ora  mit  og  dit.  Det  langt  bedre 
havde  vaeret,  at  dele  de  store  Kald,  som  paa  nogle  Steder 
er  skeet".  Klager  over  Krohuse  ved  Kirkeme  o.  s.  v.;  en 
Bonde,  som  havde  vaeret  drukken  under  sin  Altergang,  skulde 
staa  offentlig  Skrifte.  Der  havdes  8  Skolemestere,  af  hvilke 
dog  de  fleste  som  uduelige  skulde  casseres.  Den  forrige  Sogne- 
prest,  Peter  Finde,  havde  ikke  villet  tilsede  Indferelsen  af 
Pontoppidans  Forklaring,  „men  med  flere  af  det  samme  Sind 
vogtet  sig  derfor  som  noget  farligt". 

Gloppen,  Sognepresten  Gabriel  Heiberg**)  er  „erudit 
og  i  Guds  Sag  vel  intentioneret,  men  svag  af  Helbred.  Hans 
Nidkjaerhed  imod  XJorden  har  i  Begyndelsen  opvakt  ham  nogen 
Fortrsed  og  Modstand  af  onde  Mennesker".     Skolevsesenet  var 

*«)  Denne  Mand,  der  er  Forfatter  af  ended  Smaaskrifler,  d6de1768 
som  Sojrneprest  tir  Bergens  Korskirke.  Han  er  Stamfader  for  en  lalrig 
Eftersltegt  i  DanmarH, 
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her  i  en  meget  god  Stand;  Skolekassen  havde  endog  lOORdlr. 
i  Overskad,  som  anvendtes  til  Indkjeb  af  gudelige  Beger. 
„Medhjelperne,  ja  den  ganske  Menigh^d  tilstod,  at  blandt  dem 
var  skeet  en  salig  og  kjendelig  Forandring  i  denne  Prests  Tid". 

JeUter.  Prest  var  nu  Ole  Henning,  men  dennesFor- 
mand  bed  Rasmus  Fischer.  „ Fischer  var  ogsaa  Provst, 
men  mira  Dei  tolerdntia,  som  de  gamle  katholske  Biskoper 
skreve  sig.  Han  burde  aldrig  aldrig  have  vseret  Klokker  eller 
Baelgetraeder  i  den  christne  Kirke,  og  jeg  er  glad,  ved  at  ban 
dede  sidstleden  Aar,  da  jeg  ellers  havde  maattet  lade  ham 
actionere,  nagtet  Collegiat  ikke  vilde  raade  det  af  Hensyn  til 
Torjus  Gregaard  (see  ovenfor  under Lindaas,  som  endnu 
spege  i  Prestelignelse  og  faar  saa  gjere  i  den  langmodige 
Guds  Navn.  Imidlertid  sad  Fischer  her  i  fulde  52  Aar  og 
gav  ved  alle  Slags  grove  Laster  en  saa  stinkende  Forargelse, 
at  alt  det,  Menigheden  knnde  Isere  af  ham  var  en  Afsky  for 
Synden,  naar  den  tager  saa  aldeles  Overhaand,  hvorfor  nogle 
Bender  og  skal  have  prsediket  bedre  for  ham,  end  ban  for 
dem". 

Ferde,  Sognepresten  Nils  Lund,  30  Aar  gammel,  „vil 
vel  vise  nogen  Nidkj»rhed  mod  Uorden,  men  ved  verdslig 
Tvang  og  uden  Judicium".  I  det  hele  Fogderi  klagedes  al- 
raindelig  over  Krohold  ved  Kirkeme  af  andre  Ting,  „som 
dependere  af  den  verdslige  0vrighed";  Presteskabet  var  over- 
alt  misfomeiet  med  Fogden,  den  ^hastig  rige  og  myndige", 
Kammerraad  Nag  el. 

Kinn.  Sognepresten  Frants  Fubrmann  „forstandig 
og  skikkelig,  ikke  uden  Bekymring  for  Menighedens  Opbyg- 
gelse".    Klokkeren,  Jens  Klingenberg,  om tales  med  Ros. 

AskevoM.  Provst  FrederikArentz  Sogneprest.  „Han 
bar  studeret  i  Halle.  Hans  Prsediken  var  heel  solid,  men 
noget  vidtleftig  og  kunde,  ligesom  Heibergs  i  Gloppen^ 
passere  for  et  heelt  theologisk  Compendium.    Havde  disse  tvende 
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Msend  lidt  mere  pathetiske  Gaver  til  at  gjere  Eftertryk  og 
Indtryk  i  Geraytterna,  da  vilde  jeg  regne  dem  blandt  de  ster- 
ste  Praedikanter.^  Ferend  den  almindelige  Forklaring 
blev  indfert,  havde  Arentz  ladet  trykke  her  i  Bergen  nogle 
Spergsmaal,  som  ere  temmelig  ordentlig  og  gode,  sasividt 
de  strsekke  sig  ^^).  Han  har  ogaaa  til  sin  og  andres  Trost 
opsat  et  Skrift  de  admissione  mdi^horuim  ad  s<mctam 
ccmam,  eciente  ministro^  som  ban  maaskee  lader  trykke, 
dersom  Facultas  Hamiiensia  approberer  det,  hvorom  kan 
tvivles  i  Betragtning  af  visse  Hypotheser,  som  jeg  gjerae 
kder  staa,  men  andre  maaske  ikke.  Imidlertid  er  Mand^is 
Flid  og  Indsigt  at  beramme". 

HolmedaL  Bendeine  enskede  indstaendig,  at  dette  Kald 
maatte  blive  deelt;  Oprettelsen  af  et  residerende  Capellani 
havde  ikke  gjort  stort  Nytte,  „thi  Presteambition  og  Interesse 
hindrer  ofte  Opbyggelsen  meget  kjendeJig".  Sogaepresteiiv 
Henning  Abelseth,  28  Aar  gammel,  modsatte  sig Delingea; 
„saa  gaar  det  med  vore  Studenter,  som  qva  tales  idag  yille 
neies  med  det  mindste  og  qva  pastores  imorgen  bestyffk«> 
Alrauens  Ordsprog  om  en  uopfyldelig  Pres<»pnng.  og»  endda 
vilde  den  samme  have  Ord  og  Anskuelse  for  mere  end  almio'-' 
delig  Gudsfrygt,  saa  at  jeg  frygter  for  ogsaa  der  at  vssre 
bleven  afbrsendt"  (sic.)  Den  resid.  Gapellan  Han«  Heg 
„lider  af  Steensmerte,  som  driver  ham  til  at  s^e  Gad  af  et 
beiet  Hjerte**. 

Hermed  sluttede  Visitatsen  for  1750.  Den  Indberetniog. 
derom,  hvoraf  ovenstaaende  Notitser  er  et  Uddrag,  konde 
Pontoppidan  under  29de  Decbr.  1750  ledsage  med  disse  Slut- 
ningsbemserkninger:    „I  Almindelighed    kan  jeg  glsade  Deres 


^^)^Denne  Bog  anfdres  (lig^saa  lidt  8om  det  ovenneevnte  li^ende 
Arbeide  af  Cnnsistorialraad  G.  Geelmuyden)  i  noget  Literatarlexicon  og 
er  vel  ikke  let  at  opdrive.  Cfr.  Caspari,  Biskop  L.  Manthes  Gate- 
chismusforklariog,  Portal  en. 
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MajestsBts  Hjerte  med  den  sandfaerdige  Beretning,  at  Gnd& 
Rige  i  disse  Grsendser  dog  tegner  til  Forbedring  ag  Fremgang. 
Hver  Mand  har  jeg  i  denne  Sommer  hert  tilstaa,  at  vore 
norske  Kirketiders  Lys  og  Varme  er  na  uforlignelig  sterre  end 
for  faa  Aar  siden.  Skoleforordningen  er  overalt,  skjent  ikke 
oden  stor  Vanskelighed,  bragt  i  Execution.  D«ft  Myndighed 
at  mnlotere  fra  1  til  5  Rdlr.,  som  ved  Rescr.  af  20d6  Febr. 
er  tillagt  mit  £mbede,  har  jeg  til  Dato  ikke  brugt,  da  deft 
blotte  Rygte  noget  n»r  har  havt  samme  Virkning,  hvormed 
jeg  er  allerbedst  forneiet".  Han  omtaler  i  samme  SkriTels« 
sit  i  Christi  Krybbes  Skole  oprettede  SkolelaBrersemina- 
narium^^)  og  tillige  en  anden  Stiftelse  i  Bergen,  som  naer- 
mest  skylder  Pontoppidan  sin  Tilblivelse,  Dette  var  det 
saakaldte  Seminarium  Fredericianum,  en  Art  Real- 
skole,  hvor  deels  Cathedralskolens  modnere  Elever,  deels 
andre  unge  Mennesker  underviistes  i  Philosophic,  nyere  Sprog, 
Mathematik  o.  s.  v.  Midlerne  til  denne  Skoles  Anlaeg  er<- 
hvervedes  derved,  at  det  theologiske  Lectorat  efter  Pontoppidans 
Indstilling  inddroges  1750  ved  den  sidste  Lector,  ^Biskop** 
E.  Londeraands  Dod,  og  Embedets  Indtaegter  ^vendtes  til 
denne  -nye  Skoles  Oprettelse.  Det  t«r  imidlertid  betyvivles^ 
om  denne  Stiftelse  nogensinde  svarede  til  de  Forventninger, 
man  oprindelig  satte  til  den. 

I  1751  besegte  Biskopen  de  faa  Prestegjeld,  som  endnu 
stode  tilbage  at  visiteres. 

Viker,  Sognepresten^  Christopher  Geelmuyden, 
betegnes   som   velmenende,    men    avidende.     Nogen   Klokker 


^)  Dette  havde  ved  Rescr.  af  5te  Mai  1749  faaet  en  Art  Autori- 
sation,  o^  der  bevilgedes  da  til  samme  engang  for  alle  1000  Rdlr.,  for 
hvilke  Bondegotter  skulde  underholdes  og  undervises  af  en  Lierer  i 
Christendom,  samt  Skrivning  og  Regning,  hvilke  Fferdigheder  „hidti1 
have  veret  saare  rare  hertillands,  men  som  Aimuen  har  Brag  for  ved 
sin  HandeP.  I-  Slatnrngen  af  1751  vaie  38  Alumner  blevne  opiferte, 
og  aliigevel  var  en  stor  Deel  af  Summen  i  Behold. 
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fandtes  ikke.  „Naar  Evangeliet  engang  tilgavns  bliver  prsB- 
diket  i  denne  og  deslige  Menigheder,  da  maa  det  vel  kaldes 
en  ny  Tro".  Forklaringen  var  ikke  indfert;  man  benyttede 
endnu  Rostock.  Der  gaves  i  Menigheden  „et  Par  Anfegtede" 
og  nogle,  som  holdtes  borte  fra  Nadveren. 

Ullensvang.  Sogneprest  Nils  Vinding,  dansk  af  Fed- 
sel  og  forhen  Prest  i  Findo  i  Christianssands  Stift;  ban  be- 
skyldtes  for  Drikfaeldighed.  Han  havde  vel  adskillige  Boger, 
men  ikke  af  dem,  som  Biskopen  anbefalede.  Ungdomraens 
Vankundighed  var  her  raeget  stor.  ;;Stedets  Situation  er  af 
de  aller  plaisanteste  og  bar  de  bedste  Skove.  Kinservik 
Kirke  skal  vaere  af  de  aeldste  i  Landet  og  vaere  bygget  af 
Englaenderne  (?),  „bvilke  fordom  have  havt  deres  Factorier 
paa  mange  Steder  i  Norges  vestlandske  Fjorde,  og  da  draget 
Landets  bedste  Nsering  til  sig.    Ved  Kirken  er  et  Hospital" 

Graven.  Sogneprest  Paul  Schnabel  **),  fedt  i  SjabI- 
land  og  forhen  Catechet  ved  Holmens  Kirke  i  Kjobenhavn, 
„fattig,  men  dog  godgjerende  og  bange  for  det  Skin  af  tiinelig 
Profit,  der  kunde  hindre  bans  Ord  om  Verdens  Fornegtelse 
og  Troen  paa  den  levende  Gud,  hvilket  Sind  jeg  finder  sjel- 
den,  men  raed  desto  sterre  Glaede".  Skolevaesenets  Indfereke 
havde  medt  Vanskeligheder,  uagtet  Benderne  i  Hardanger 
vare  „velhavende,  isaer  ved  Handel  med  Kv8Bg,  som  de  fere 
til  Kongsberg".  —  Om  Schnabels  Formand,  Bertel  Worm, 
heder  det,  „at  ban  i  en  Snees  Aar  evede  snart  alle  optaen- 
kelige  Laster  in  superlative  gradu^  saa  i  samme  Tid  elleve 
Lemmer  af  bans  Menighed  for  adskillige  Misgjeminger 
bleve  derate  til  Deden,  hvoriraod  nu  Isenge  intet  saadant 
ondt  er  hert.     Dette  udviser  blandt  andet,   at  minister  verbi 


*^)  J.  Worms  Lexicon  2,  S.  345.  Hans  Sfin  Marcus  S.  har  gjorl 
sigr  forljent  ved  el  Par  Smaaarbeider  om  sin  Fddeegn  Hardanger  og 
dens  Dialekt. 
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at"  rette  Slags  er  ogsaa  minister  republicae  utUissinms^ 
felgelig,  at  Befordring  til  Presteembede  raaa  ansees  for  en 
betydelig  og  saare  vigtig  Sag".  —  „Det  fortaBlles,  at  et  Fjeld, 
IJ  Mill  fra  Ulvik  begyndte  for  hundrede  Aar  siden  at  briste 
og  skilles  paa  en  Strsekning  af  mange  Favne,  men  i  Begyn- 
delsen  saa  lidet,  at  man  kande  springe  over  Aabnbgen.  Da 
dette  tilsidst  blev  truende,  begyndte  Benderne  paa  den  under- 
liggende  Gaard  at  t'rygte,  og  efter  gamrael  Saedvane  at 
gjere  Lefte  om  en  aarlig  Gave  af  nogle  Pund  Smer  til 
Kinservik  Kirke.  Siden,  heder  det,  blev  Spraekken  ikke 
sterre". 

I  Aaret  1754  gjorde  Pontoppidan  en  Reise  til  Kjeben- 
havn,  og  under  dette  bans  Ophold  der  bar  man  rimeligviis 
pleiet  Forhandlinger  med  ham,  om  at  forandre  Livsstilling. 
Storcantsleren  Job,  Ludv.  Holstein  enskede  nemlig  som 
Universitetspatron  en  Videnskabsmand  til  Medhjelper  ved  Uni- 
versitetets  Bestyrelse,  og  til  denne  Stilling  blev  Pontoppidan 
udseet.  Formodentlig  torblev  ban  nu  med  en  Gang  i  Rjeben- 
havn  uden  tiere  at  besege  Norge,  skjent  ban  ferst  nnder 
2den  Mai  1755  fik  sin  Udnsevnelse  soip  Procantsler  ved 
Universitetet,  et  Embede,  som  lige  siden  Nils  Hemming s- 
sens  Tider  ikke  havde  vfieret  besat.  Hans  Yirksomhed  i 
dette  Embede  vedkommer  ikke  naervaBrende  Fremstilling  •^). 
Som  bekjendt  endte  ban  sit  fortjenstfulde  Liv  i  Kjebenhavn 
20de  Decbr.  1764  i  sit  67de  Aar. 

Hermed  var  Pontoppidans  Virksomhed  i  Norge  afslnttet 
Den  bar  utvivlsomt  vaeret  til  stor  Velsignelse  for  Bergens 
Stift,  og  vist  er  det,  at  bans  Navn  der  laenge  bevaredes  i 
kjaerligt  Minde,  skjent  dog  bans  Ophold  i  vort  Fedeland  hel- 


^)  Efterretninger  derom  kanne  hentes  fra  J.  Mdllers  Tidsskr  for 
Kirke  og  Theologi  4,  S.  211  fg^^.,  L.  Heiress  D.  Kirkes  Hist.  eft.  Ref. 
2,  S.  171  fgg.  samt  R.  Nyerupa  Hisloriuk -Statist.  Skildrinjf  FIf,  2, 
S.  321  tgg. 
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ler  ikke  havde  vaeret  fri  for  alle  Ubehageligheder  ^*).  Pon- 
toppidan  blev  forevrigt  ferst  i  1757  formelig  entlediget  fra 
Bispestolen  i  Bergen;  indtil  den  Tid  bestyredes  den  paa  bans 
Yegne  af  en  Vicarius,  og  Procantsleren  oppebar  i  denne  Tid 
frehideles  Indtaegterne.  Man  bar  derfor  endnu  fra  1755  Skri- 
velser  fra  bam  om  Bergens  Stifts  Geistlige  o.  s.  v. 

Den  Vicarias,  som  fra  1754 — 1757  forested  Bergens  Stift, 
var  Stiftsprovst  O.  Tidemand,  som  i  det  sidstnaevnte  Aar 
ogsaa  blev  virkelig  Bisk  op,  og  ordineredes  til  dette  Erabede 
det  felgende  Aar  (1758),  samme  Dag,  som  *J.  E*  Gnnnerus 
indviedes  til  Biskop  i  Throndbjem.  I  1760  blev  ban  ogsaa 
creeret  til  Doctor  i  Theologien  ved  en  heist  ubetydelig  Dispu- 
tats  ,^de  studis  honoris  illicito^^  et  Valg  af  Emne,  som  paa 
den,  der  kjender  Pontoppidans  ovenfor  aftrykte  Udtalelser 
om  Tidemands  berskesyge  og  aergjerrige  Cbaracteer,  nsesten 
maa  gjore,  et  comisk  Indtryk.  I  1762  blev  ban  forflyttet  til 
Ghritianssands  mere  indbringende  Bispestol,  hvor  ban 
dede  1 778.  Han  er  ganske  vist  en  for  sin  Tid  ret  betegnende 
Personlighed. 

Tidemands  Eftermand  i  Bergen  blev  den  ovenfor  af  Pon- 
toppidan  bsederlig  omtalte  Frederik  Arentz,  som  1760  var 
bleven  Sogneprest  til  Nykirken.  Han  virkede  med  Flid  og 
Nidkjssrbed  i  dette  Embede,  indtil  ban  1774  paa  Ghrand  ai 
Sygeligbed  tog  sin  Afsked  ^^). 

Endnn  maa  vi  med  nogle  Ord  fortsalle  den  ovenfor  leilig- 
bedsviis  omtalte  M.  A.  Haberdorfs  senere  Skjeebne.     Pon- 


*^)  Han  blev  nemlifif  indviklet  i  den  infame  Garboeske  Procds 
i  Bergen,  om  hvilken  der  findes  Underretning  i  Wievets  Udvalg  af 
danske  Hdiesterelssager,  samt  i  iStampes  Erklsringer  I,  S.  175  fgg. 

^^)  Arentz  n6]ede  Isnge  med  at  lade  sig  ordinere  til  Biskop  og 
indsendte  endog  en  AnsOgning  om  at  biive  fritagen  for  Ordinationen, 
idet  ban  Tremhaevede,  at  han  ansaa  den  ganske  overflddig,  saasom  deo 
Indvielse,  han  engang  bavde  modtaget  som  Prest,  formeentlig  maatte 
vaere  tilstrsekkelig.     Andragendet  blev  afslaaet. 
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toppidan  havde  1747  udtalt  sig  ret  vel  om  ham,  m^  snart 
indtraadte  en  betydelig  Forandring  i  dette  bans  Oniderame. 
Ikkedestomindre  blev  Haberdorf  adnsevQt  til  Consistorialraad, 
bvilket  synes  at  vise,  at  ban  maa  have  havt  Velyndere  i 
KjobeDhavn.  I  1755  fik  ban  fra  Kirkeinspectionscollegiet  en 
meget  drei  Tilretteviisning,  rimeligviis  foranlediget  ved  Pon- 
toppidans  Klage  over  bam,  i  bvilken  de  Ord  forekom:  „Jeg 
bar  i  nogle  Aar  spildt  mere  Pen  og  Blaek  paa  ham,  end  paa 
en  Snees  andre  Prester,  felgelig  veed  jeg  nu  ingen  Cuur  med 
hatn  at  foretage".  Denne  Tilretteviisning  „besvarede.  Haberdorf 
i  skarpe  terminis  til  Collegiet  og  reiste  derpaa  til  Kjoben- 
bavn  ^^),  hvor  ban  forlangte  Commissarier  og  begjserede  at 
vide  sin  Anklager,  som  ei  blev  bevilget,  men  i  den  Sted  blev 
ham  givet  Characteer  af  Professor  theol.  extraord.  ved  Kje- 
benhavns  Universitet,  bvormed  ban  reiste  hjem  til  Bergen 
igjen"  «4). 

Og  det  blev  ikke  nok  bermed.  I  1759  blev  denne  be- 
synderlige  Person  —  uvist  ved  bvilken  Patrons  Hjelp  — 
udnaevnt  til  Stiftsprovst  og  Sogneprest  ved  vor  Frelsers 
Kirke  i  Cbristiania.  At  ban  i  denne  nye  Stilling  vedblev 
sin  forrige  Opfersel,  forstaar  sig  af  sig  selv.  Hans  nye  Biskop, 
den  gamle  Dr.  F.  Nannestad,  blev  bragt  til  reen  For- 
tvivlelse  ved  Haberdorfs  Gjenstridigbed  og  forargelige  Frem- 
faerd.  Allerede  i  1760  skriver  Nannestad  til  Colkgiet:  „Det 
maa  beklages,  at  M.  A.  Haberdorf,  som  var  mere  end  nok 
bekjendt  af  sit  Forbold  i  et  andet  Stift,  bvilket  saa  meget 
smerteligere  bedrevede  Christiania  Menighed,  da  ban  var  bid- 
kaldt  til  et  saa  anseeligt  Embede,  befindes  stridig,  paastaaelig 


^)  Pontoppidan  bemterker  om  denne  hjdbenhavniireise:  ^Det  relte 
Mr'indc,  som  denne  aitid  gjenstridige  Mend  haver  her  paa  Stedct,  tiirde 
v»re  efter  Poetens  Ord: 

Fleclere  si  neqveo  Super os,   Acheronta  tnovebo^. 

^)  Rector  Benj.  Das8\s  utrykte  Optegnelscr. 
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og  urolig,  saa  at,  da  han  kun  havde  vaeret  her  i  tre  Maane 
der,  havde  han  allerede  anrettet  mangfoldige  Processer,  saa- 
fremt  man  ikke  med  Umage  og  Mellemhandling  havde  af- 
vserget  det".  I  1761  klagede  den  bekjendte  Klokker  Hass 
over,  „at  Haberdorf  vil  tilegne  sig  Stumperae  af  Voxlys,  Flor» 
Plader  o.  s.  v.,  som  altid  har  hert  Klokkeren  til''  (!).  Endelig, 
efterat  Nannestad  alter  havde  maattet  beklage  sig  over  ham, 
blev  Christiania  i  1762  befriet  fra  dette  uforligelige  Menneske, 
da  han  tilsidst  i  Aaret  1762  ved  Deden  endte  sit  aroiige 
Liv.     Ogsaa  bans  Liv  er  ikke  aden  Interesse  for  Tidshistorien. 

V. 

Blandede  IVotitser. 

1.  Som  bekjendt,  blev  der  i  Aaret  1739  nedsat  en 
kongelig  Commission,  bestaaende  af  det  theologiske  Facultet 
ved  Kjebenhavns Universitet,  og  desforuden  af  Hans  Gram, 
J.  Chr.  Kail  og  Enevold  Evald,  der  skulde  foretage  en 
Revision  af  Bibeloversaettelseu  (cfr.  Helve gs  Danske  Kirkes 
Hist.  eft.  Reform.  S.  99).  Denne  Commission  henvendte  sig 
ogsaa  til  flere  af  de  mere  anseete  Prestei  og  andre  Theo- 
loger  i  Danmark,  tildeels  ogsaa  i  Norge,  med  Anmodning 
om  at  disse  skulde  bistaa  Medlemmerne  med  sine  Bemserk- 
ninger  angaaende  Oversasttelsen  deels  af  det  gamle,  deels  af 
det  nye  Testamenle.  Det  kan  have  sin  Interesse  at  kjende 
de  Msend  her  i  Norge,  hvem  Commissionen  viiste  denne 
Tillid.  De  vare;  Provst  Johan  Cold  i  Frederikshald,  Sogne- 
prest,  Mag.  David  Schjeth  i  Froen,  der  for  sin  Part  skolde 
have  Heisangen,  Esaias  og  Galaterbrevet,  Stiftsprovst  (siden 
Biskop)  J.  C.  Spidberg  i  Christianssand,  Stiftsprovst  Jac. 
Thode  i  Throndhjem  og  Rector,  Mag.  Benjamin  Dass 
sammestedst 

2.  Den  ferstneevnte  af  disse  norske  Meend,  Job.  Cold, 
fortjener  naermere  Oratale^     Han  var  af  en  seldgaminel  norsk 
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Familie,  og  fedt  1683  i  Romedal,  hvor  Faderen  havde  vajret 
Prest.  KuD  14  Aar  garamel,  blev  ban  Student,  dimitteret 
lira  Christiania  Skole.  Ved  Universitetet  udmerkede  ban  sig 
ved  sin  Faerdighed  i  Datidens  Disputeerkunst,  var  fortrinlig 
yndet  af  den  Iwrde  Prof.  Seren  Lintrup  og  en  af  Hoved- 
rasendene  i  et  theologisk  Selskab,  som  denne  havde  oprettet. 
Ved  Siden  af  Tbeologien  dyrkede  ban  ogsaa  andre  Studier 
og  lagde  sig  efter  de  nyere  Sprogs  Literatur.  Hans  Bane 
vilde  rimeligviis  for  stedse  vaere  bleven  den  academiske,  bvis 
ban  ikke  af  Pietet  mod  sin  Fader  havde  fulgt  dennes  Raid 
til  at  komme  bjem  for  at  blive  bans  Capelian  (1706).  Efter 
at  have  vseret  i  denne  Stilling  i  nogle  Aar  og  derpaa  en 
Tidlang  forrettet  som  Feltprest  i  Slesvig,  blev  ban  1713 
Sogneprest  til  Borge  i  Smaalenene;  i  den  Stilling  led  ban  og 
Menigbeden  gjentagne  Gange  stor  Overlast  ved  Carl  den 
tolvtes  ludfald  ^^).  1721  blev  ban  uden  Ansegning  kaldet  til 
Sogneprest  i  Frederiksbald,  bvis  Borgerskab  havde  andraget 
bos  Kongen  om  at  faa  bam  til  Sjeleserger.  Her  virkede  ban 
til  1748,  da  ban  tog  sin  Afsked,  men  ban  dede  ferst  1762. 

Johan  Cold  berer  i  mange  Henseender  til  sin  Tids 
merkeligste  Prester  i  Norge,  og  ban  omtales  derfor  ofte  af 
alle,  som  naevne  bam,  med  sserdeles  Agte)^e.  Ikke  alene  var 
ban  meget  nidkjser  baade  som  Sogneprest  ogProvst®*),  men 
ban  bar  ogsaa  i  sine  Skrifter  lagt  for  Dagen,  at  ban  besad 
en  sjelden  LsBrdom  og  mangesidig  Tsenksombed.  £t  af  disse, 
der  er  betitlet  Concilium  Episcopi  licitum^  og  iudeholder  en 
meget  udforlig,  Iserd  og  interessant  Bebandling  af  det  Spergs-^ 
maal,  om  Geistligbeden  ber  tage  Deel  i  verdslige  og  politiske 
Sager,  skal  have  bavt  ret  merkelig  Foranledning.  Ved  Re- 
gjeringsforandringen  i  Sverrig_  efter  Carl  den  tolvtes  Ded  skal 


*»)  Norske  Samlinger,  8vo,  I,  S.  395  fgg* 

^')  Soun  Provst  i  Borgesyssel  fik  hao  opieUnt  en  endnu  bcstaaende 
geistlig  Enkekasse,  der,  saavidt  vides,  er  den  leldste  i  Norge. 
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det  have  vaeret  paataenkt  at  udelukke  Geistligheden  fra  Rigs- 
dagene,  noget,  som  naturligviis  vakte  stort  Misneie  blandt  de 
svenske  Prester.  Adskillige  svenske  Geistlige  i  Graendse- 
bygderne  kom  da  i  Frederikshald  sammen  med  Provst 
Cold,  hos  hvem  den  Sag  blev  dreftet;  Cold  tog  sig  senere  for 
at  nedskrive  sin  Mening  om  den  Ting,  og  blev  derfor  af  de 
svenske  Prester  anmodet  om  at  udgive  sin  Afhandling  i 
Trykken,  da  denne  forsvarede  Presternes  Deeltagelse  i  politi- 
ske  Sager.  Bogen  udkora  da  1729,  men  mange  opfattede  den 
dog  na&rmest  som  en  Apologi  for  Biskop  Deichmanns 
mange  verdslige  Befatninger  ®^). 

Efterat  Cold  paa  sine  gamle  Dage  havde  taget  Afsked, 
befattede  ban  sig  med  at  nedskrive  sine  Meninger  om  for- 
skjellige  Materier,  deels  theologiske,  deels  juridiske.  En 
Samling  af  bans  efterladte  „ Tanker"  blev  1767  udgivet  i 
Christiania  af  Biskop,  Dr.  Nan  nest  ad,  der  ledsagede  Bqgen 
med  en  kort  Biografi.  I  denne  Bog  forekommer  flere  charak- 
teristiske  Steder,  f.  Ex.,  hvor  Forfatteren  (S.  124)  orataler 
Nordmandens  Kjaerlighed  til  sin  Hjerastavn  („hvor  den  nosrke 
Sand  ferst  er  koramen  i  Skoen,  vil  den  gjeme  blive")  og  den 
norske  Bondes  lykkelige  Stilling  fremfor  den  danskes. 

Som  Sognepre^t  i  Frederikshald  havde  Cold  (1737)  faaet 
en  residerende  Capellan  Anders  Agerbech,  som  skaffede 
ham  adskilligt  Bryderi.  „En  fornemme  Kjebmands  S»n", 
Erik  Glersen,  fandt  nemlig  (1738)  paa  at  antage  den 
reformerte  Kirkes  Anskuelser  om  Nadveren,  og  da  Cold  d« 
negtede  at  tage  ham  til  Alters,  blandede  Agerbech  sig  i  Sa- 
gen  og  tog  Parti  med  Glorsen.      Herved  foranledigedes  „lar- 


")  Zwerjjii  sjellaiidske  Cleresi,  S.  747—48  samt  N.  M.  Petter- 
sen,  Bidrag  til  den  Danske  Lit.  Hist.  IV.  S.  167—168.  Af  norske 
Geistlige  i  senere  Tid  ntevner  Cold  Biskop  H.  Rosing,  „uden  hvis 
Raad  Statholder  Gyldenl6ve  neppe  i  Regjeringen  eller  imod  Fienden 
foretog  noget  vigtigl",  samt  Mag.  Kjeld  Stub. 
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mende  Praedikener",  og  de  stridende  Prester  vexlede  Breve 
oin  denne  Sag,  der  i  A/skrit'ter  oraspredtes  rundt  omkring  i 
Byen  og  Stiftet.  KirkeinspectionscoUegiet  tog  Parti  med  Cold 
og  lod  Agerbech  kalde  ned  til  KjebenhavD.  Her  kom  denne, 
der  i  sin  Ungdom  havde  studeret  LaBgevidenskaben,  gjennem 
Hofprest  Bluhme  til  at  blive  Lsege  for  Dronningens  Sester, 
Grevinden  af  Ostfriesland  ^**),  og  for  at  blive  skilt  fra  Provst 
Cold,  udnaevnles  ban  kort  efter  til  Prest  paa  Bornholm.  Og- 
saa  her  kom  ban  i  Processer  og  Tvistigheder,  hvorfor  ban 
tilsidst  nedlagde  sit  Embede  og  blev  practiserende  Laege*^). 
Af  de  Breve,  som  Cold  sendte  til  Biskop  Dorpb  under 
sin  Strid  med  Glersen  og  Agerbech,  forekommer  blaudt  andet 
nogle  Ytringer  om  de  religiose  Skrifter,  som  paa  den  Tid 
brugtes  i  Egnen.  Han  siger  saaledes:  „I  min  Tid  ere  alle 
fremvoxende  Mennesker  i  denne  Menighed  tilholdte  fra  Sko- 
len,  at  de  ber  kunne  Rostocks  enfoldige  Sporgsmaal  udenad; 
der  finde  de  Forskjel  mellem  den  legemlige,  aandelige  og 
sacramentale  iEden  og  Drikken.  Udi  den  Bog,  Christen- 
dommens  Kjerne  kaldet,  som  her  hos  endeel  er  indfert, 
finder  de,  hvad  den  sacramentale  Brag  er"  '^^). 


^)  Riegels,  sman  hist.  Skrifter  3,  S.  293.  Her  kaldes  Agerbech 
^ef  overspendt  tsenkende  Hoved,  der  gjeroe  talede  i  en  hOitravende 
Stiil^  og  var  skikket  til  at  spille  en  Jacob  Bdbmes  Rolle^. 

•*)  See  Literaturlexicon. 

^°)  Denne  Sag  er  fremstillet  efter  E.  Pontoppidans  haandskrevne 
Udkast  til  en  Fortssttelse  af  bans  Annales. 

Ogsaa  de  Ovrige  af  de  nsBvnte  norske  Medarbeidere  i  Bibelover- 
ssettclsen  vare  distingverede  Mtend  for  sin  Tid.  Om  i^lag.  David 
SchjOtb  bar  jeg  meddelt  Opiysninger  ved  en  tidligere  Leiligbed. 
(iliustr.  Nybedsbl.  f.  1858,  „Efterretn.  om  Cbristiania  Catbedralskole''.) 
Om  Tbode  hen  vises  til  Erlandsen,  T.bjems  Stifts  Geistligbed  S.  44; 
om  Mag.  Benjamin  Dass,  en  af  de  lerdeste  Nordmsend,  vi  kjende, 
fiodes  Efterretninger  i  min  T.bjems  Stifts  geistl.  Hist.  S.  154 — 156  og 
S.  176  samt  i  H.  H.  Mullers  Bidrag  til  T.bjems  Skoles  Historie  og  paa 
mangfoldige  Steder  i  Suhms  Skrifter.  Om  Spidberg  skal  et  og 
aiidet  meddeles  nedenfor. 

Tidsskr.  f.  den  evang.-Iutherske  Kirko.  VII  Bd.  3  H.  '^^ 
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3.  AUerede  oveofor  bar  leiligbedsviis  af  og  til  fore- 
kommat  et  og  andet  Trsek  afDatidensFolkeliv,  Overtro  o.  s.  v. 
Her  skulle  nogle  flere  hidheD  horende  Notitser  anferes. 

I  Januar  1752  indberettede  Biskop  Dorpb  til  Kirk#- 
inspectioDscoliegiet,  at  ^36  PersoDer  af  begge  Kj^n"",  tiideels 
Soldater,  af  Spydeberg  og  Eidsberg,  havde  i  et  Bryliup  paa 
Gaarden  Blandholt  i  A  skim  begaaet  deo  forargelige  Gjerning, 
at  de  adi  Drakkenskab  haver  tiidrukket  hveraadre  den 
Helligaaods  Skaal  og  derpaa  suoget  den  Psalme:  ^Nu 
bede  vi  den  Helligaand^.  Biskopen  udbeder  sig  Coiiegiets 
Betaenkning  om,  ^hvorledes  disse  Mennesker  skai  ansees,  da 
LovcD  ingen  Straf  dicterer  for  saadan  Gjerning",  og  foreslaar 
selv,  at  de  skaide  adstaa  Kirkeos  Discipiin  og  betale  eo 
Mulct  til  Fattigkassen.  Collegiet  fandt  imidlertid,  at  det 
vilde  vaekke  formegen  Opsigt,  om  alle  disse  Memiesker  skaide 
staa  oflfentlig  Skrifte  og  aotydede,  at  Stedets  Prest  hellere  i 
sin  Praediken  burde  forebolde  Almuen  det  atilberlige  i  saadant 
VaBsen. 

At  vi  her  have  for  os  en  Levning  fra  de  papistiske 
Tiders  Gjestebudsskikke,  er  sikkert  nok,  ligesom  det  ogsaa  er 
vist,  at  det  IsBnge  efter  Reformationen  bar  vaeret  almindeligt 
at  drikke  Helgeners  Skaal  eller  „Minne"  i  Gjestebude  ^'). 
Vi  ville  ved  denne  Leilighed  ogsaa  anfisre  et  Sted  af  en 
gammel  Bog,  der  nu  er  nsesten  saa  sjelden,  som  et  Haand- 
skrift,  nemlig  Prof.  J.  Bircberods  PcUcestra  antiqvaria,  Kbhvn. 
1688.  Det  heder  her  S.  136—137:  Non  ita  pridem  rtisticus 
quidam  Norvagicus^  qui  in  convivio  Dei  immortalia  pocu- 
lum  biberat^  cauaam  suam  ad  supremum  jvstitias  tribunal 
detulit,  et,  quum  crimen  videretur  simplici  ignorantia  ^ 
nuyre  majorum  recepto  commissum,  sententia  regia  in  bom- 


^')  Saadant    forekommer    f.  Kx.    i    Biskop  Arrebos  Proces;   s.  mn 
T.hjems  Stifts  geistl.  Hist.  S.  77. 
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nem,  quibus  niims  iniqvs  privattis  fuerai^  poseessionem^ 
restitutio  est^  ecdesiastica  tojmen  duciplina  approhata  ^*). 

Som  en  Levning  fra  Papismen  kan  udentvivl  ogsaa  be- 
tragtes  Vedligeholdelsen  af  de  Rirker,  hvortil  ingen  Menighed 
sogoede,  men  hvor  der  alligevel  en  enkelt  Sendag  eller  anden 
Helligdag  ora  Aaret  blev  holdt  Gudstjeneste.  Af  saadanne  Kirker 
bar  der  i  de  ferste  Aarhundreder  after  Reformationen  udentvivl 
vasret  sserdeles  maage,  saaiedes  blandt  andet  i  Throndhjems 
StiH,  hvor  der  i  Reformatsen  af  1589  tales  om  mange  Kirker, 
bvor  der  holdtes*  Prssdiken  en  eller  to  Gange,  ,,og  da  gjorde 
Bendeme  et  almibdeligt  Gjestebud,  saa  at  de  med  al  Rette  kunde 
kaldes  01kirker^.  Efterhaanden  bleve  saadanne  unedvendige 
Capeller  dog  paa  de  fleste  Steder  nedbradte,  men  endnu  i 
forrige  Aarhundrede  fandtes  der  endeel  tilbage. 

Den  meest  bekjendte  var  St.  iThomse  Kirke  paa  File- 
Qeld  ^*),  Annex  til  Vangs  Kald  i  Valders.  Den  havde  aldeles 
ingen  Menighed,  og  der  holdtes  kan  Tjeneste  i  den  paa 
MarisB  Besagelsesdag  (2den  Jali),  men  da  stimlede  der  ogsaa 
sammen  en  Msengde  Mennesker  fra  Valders,  Gudbrandsdalen 
og  Bergens  Stift,  og  der  var  da  livligt  nok  paa  Fjeldet,  thi 
Folket  blev  ofte  i  flere  Dage  samlet  deroppe.  Overtroen 
tillagde  St.  Thorase  Kirke  en  sasregen  Hellighed,  hvorforFolk, 
,,som  raed  en  Svaghed  vare  beheftede^,  skjaenkede  Gaver  til 
Kirken  for  at  blive  helbredede.  Denue  havde  derfor  „ziirlige 
Ornam  enter  i  Overfledighed  og  forgyldt  Selvkalk  og  Disk  samt 
Selvseske,  og  et  anseeligt  Inventarium,  blandt  andet  adskillige 
Creaturer,  Kjer,  Faar  og  Gjeder,  som  vare  udsatte  til  aarlig 
Leie,  Kirken  til  Interesse.  I  Taarnet  hang  to  skjenne  Klokker 


^)  Denne  Bog  indcholder  ogsaa  andie  let  interessante  Opiysninger 
om  norske  Forhold,  tildeels  meddeelte  af  norske  Studenter,  t.  Ex.  (S.  176 
— 78)  forskjellige  norske  Juleskikke  og-dermed  forbanden  Overtro. 

7')  Det  er  ret  ioteressant,  at  der  i  den  kathoUke  TId  ogsaa  oppe 
paa  Dovrefjeld  var  bygget en  saadan  Kirke,  nemlig  ved  Hjerdkind. 
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af  sserdeles  skjen  KlaDg^.  Desforudeo  havde  Kirken  en 
Capital  af  600  Rdlr^  „bare  frivillig  Gave";  af  disse  Penges 
Renter  fik  Presten,  hver  Gang  han  praedikede,  12  Rdlr.,  Klok- 
keren  og  KirkevaBrgen  hver  3  Rdlr.  Imidlertid  var  deone 
Almuens  Folkefest,  thi  som  en  saadan  roaa  denne  Praediken 
naermest  betegnes,  ikke  aitid  af  den  uskyldigste  Art;  „der 
blev  begaaet  adskillige  Ugndeligheder  med  Kortspil,  Drik, 
Siagsinaal  og  utilberligt  Sainmenleie".  I  1746  kiagede  derfor 
Biskop  og  Stiftamtmand  berover  og  foreslog  Kirken  nedbrudt 
og  Capitalen  henlagt  til  Christiania  Vaisenbuus.  Dog,  der 
blev  endnu  intet  af,  og  forst  1807  blev  Kirken  nedreven. 
Vore  Efterretninger  ere  uddragne  af  Stiftsevrighedens  Klager 
til  Collegiet 

Ogsaa  ved  endeel  andre  Kirker  gik  tildeels  lignende 
Optrin  i  Svang.  Re  1  dais  Kirke  omtales  saaledes  allerede  i 
det  syttende  Aarhundrede  (i  J.  L.  Wolflfs  Norrigia  illustrata) 
som  Gjenstand  for  Overtro  ^•*),  og  vedblev  at  vaere  dette 
endnu  i  dette  Aarhundrede. 

Vattenaas  Kirke  i  Sigdal  kau  ogsaa  her  naevnes, 
ligesom  en  nu  nedlagt  Kirke  ved  Skoug  i  Skipthveit,  hvor 
der  holdtes  Praediken  hver  tredie  Juledag,  Paaskedag  og 
Pintsedag.  Her  var  det  (ifelge  Klage  fra  Stiftsevrigheden 
af  1747)  ira  gammel  Tid  Skik,  „at  Manden  paa  G^wu-den 
paa  disse  Praedikendage  bevertede  Kirkefolket  og  holdt  Spil 
og  Dands  for  Ungdommen".  ^ 

4.  Melleni  Geistligheden  og  Militaeretaten  omtales 
idelig  Traetter  og  Tvistigheder  i  forrige  Aarhundrede,  og  ved 
flere  Leiiigheder  forekoinme  Exenipler  paa  de  dengang  i  Re- 
gelen  saare  udanuede  og  raa  Ofl&cerers  Brutalitet  imod  Pre- 


^^)  Om  dennc  Kirke  har  Biskop  I\.  Glostrup  i  Oslo  noteret  i  sin 
utrykte  Visilatsboff  i  Aaret  1622;  „Presten  i  Vinje  (i  Thelemarken) 
berettedc  iiiig,  at  der  drives  et  stort  Afguderi  i  ROldal  med  et  Crucifix, 
&om  Almuen  soger,  naar  denuem  Dogen  Sygdom  paakommer^. 
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Sterne.  I  Hole  paa  RiDgerike  blev  saaledes  i  1741  Presten, 
medens  han  stod  paa  Prsedikestolen,  insulteret  af  en  Major. 
Isser  klages  der  dog  allevegne  over  Officerers  og  Soldaters 
hyppige  Leiermaal.  1 1741  iDdkom  til  Collegiet  eo  aoonyra 
Klage  over  den  norske  Geistlighed,  som  beskyldtes  for  Gjer- 
righed  0.  s.  v.  '  Istedetfor,  hvad  der  havde  vaeret  det  ene 
rigtige,  at  henlsegge  et  saadant  Skrift,  sendte  Collegiet  det 
om  til  samtlige  Biskopers  Erklsering.  Biskop  Hagerup  i 
Throndhjera  oplyste  da,  at  Klagen  var  forfattet  af  en  Officeer 
i  Indhered,  som  var  en  af  de  Militsere,  „der  enskede,  der  ei 
var  Prester  i  Landed,  og  som  ved  denne  Klage  naermest 
havde  for  0ie  at  komme  en  personlig  Uven  .tiUivs.  En  stadig 
Kilde  til  Tvist  meliero  Prester  og  OflScerer  var  Afgivelsen  af 
Mandskaber  til  Skoleholdere,  som  de  Milits&re  ofte  ikke  vilde 
finde  sig  i. 

5.  En  Lcegmand  som  PrcedHcant  1761.  Under  24de 
Janaar  1761  indberetter  Biskop  Nannestad  til  Kirkeinspec- 
tionscollegiet,  at  Sognepresten  til  Vinger,  Henning  Fuglberg, 
bar  klaget  til  ham  over  ,,en  nng  Desertenr  fra  Marinereme  i 
Sverrig,  som  der  i  M enigheden  har  indfandet  sig  og  ophqlder 
sig  i  Leiren  under  Kongsvinger  FsBstning  og  har  af  adskillige 
Folk,  som  ber  i  samme  Leir,  hvilken  er  som  en  liden  By, 
'samlet  sig  et  An  hang,  for  hvilket  han  praediker".  Presten 
havde  da  forgjseves  foreholdt  den  svenske  Mands  Vert,  at 
han  ikke  skulde  taale  ham  i  sit  Hnus,  og  derpaa  henvendt 
sig  til  0vrigheden.  Denne  havde  intet  villet  foretage  sig  i 
Sagen,  ^da  den  kongl.  Forordning  af  13de  Januar  1741  vel 
forbyder  saadant,  men  ingen  Straf  dicterer".  Collegiet  svarer, 
at  det  ikke  kan  betvivle,  at  jo  Stiftamtmanden  vil  yde  sin 
Bistand  til  at  faa  dette  Uvsesen  hemniet.  Vi  have  meddeelt 
denne  Ubetydelighed  af  den  Grand,  at  den  saagodtsom  er  ene- 
staaende  i  sit  Slags.  De  Prsedikanter,  som  ellers  omtales,  ere 
naesten  altid  studerede  Folk;   mellem  Gjendebemes  Hovdinger 
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i  Drammen  ere  vel  nogle  LsBgmsBnd,  men  BevtBgelsens  Op- 
havsmand,  Belle,  var  examineret  Theolog  '^*).  I  Mandal 
fremtraadte  (1740)  nogle  danske  Haaodvarkssyeiide  som 
Presdikaoter,  og  fik  en  af  Presterne  paa  sin  Side,  men  hos 
Almaen  vandt  de  ing^n  Indgang. 

6.  Om  de  1770  a/skafed^  Helligdcuge.  Herom  fore- 
komme  nogle  Oplysninger  i  Kirkeinspectiongcollegiets  Copiebog, 
hvoraf  man  navnlig  kan  erfare  de  enkelte  IVIedlemmers  An- 
skoelse  om  den  Sag.  AUe  fire  dengang  fnngerende  Medlem- 
mer  (Geheimeraad  Otto  Thott,  Biskop  Ludyig  Harboe, 
Ho^rsedikant  Qvist  og  Etatsraad  Jess  en)  vare  enige  i,  at 
Helligdagenes  Antal  borde  indskrsenkes  „efter  andre  prote- 
»tantiske  Landes  Exempel  og  i  Betragtning  af,  at  deslige 
Dage  anvendtes  mere  til  Lediggang  og  andre  deraf  fiydende 
Laster  end  til  sand  Gudsdyrkelse".  Men  med  Hensyn  til 
Antallet  af  de  Dage,  som  skttlde  ophere  at  vare  Helligdage, 
var  der  Meningsforskjel.  Thotis  og  Harboes  Mening  var 
den,  som  blev  taget  tilfelge;  de  stemte  for  at  sleife  tredie 
Dag  af  de  store  Heitider,  Helligtrekongersdag,  Ryndelsmisse, 
MarisB  Besegelsesdag,  St.  Hansdag  og  Mikkelsdag,  samt  at 
henlsBgge  Mariae  Bebadelsesdag  og  Allehelgensdags  Texter  til 
de  paafelgende  Sendage.  J  ess  en  gik  derimod  videre.  Han 
paastod,  at  ^Luther  havde  ensket,  at  der  iugen  Fest  skolde 
v«are  uden  Sendagen^,  og  at  „den  Angsburgske  Confession 
regnede  Helligdage  til  de  saakaldte  Middelting^.  Han  vilde 
derfor  have  afskaffet  ogsaa  anden  Dag  af  de  tre  store  Hei- 
tider og  tiliige  Fasteprsekenerne.  Harboe  forsvarede 
imidlertid  anden  Heitidsdag,  men  kun  af  den  Grundy  ^at 
mange^   isaer   Tjenestefolk,   ikke  knnde  komme  i  Kirke  ferste 


^^)  Efter  foi'leagst  at  have  erkjendt  sid  Vildfarelse  indgav  denne 
Mand,  om  hveni  foi'dvri|rt  findes  Oplysninger  i  mil  Skoleprogram  fra  Dram- 
men  for  if860,  Ansd^nin^  til  Collegiet  om  at  blive  anbefalet  til  Prest, 
men  fik  natnrligriis  et  afslaaende  Svar. 
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Dag".  HofprsBdikant  Qyist  indgav  et  dissenterende  Votum, 
Bom  imidlertid  er  bortkommet  fra  Geheimearchivet.  Afskaf^ 
felsen  af  Festdagene  skal  have  vakt  adskiilig  Rere  i  Norge, 
Davnlig  i  Bergens  Stift;  eo  Prest  der,  som  ovenfor  leiligheds- 
viis  er  nffivnt,  Thomas  Gearg  Krog,  udgav  en  Bog  derom  til 
Almuens  Beroligelse. 

7.  Som  bekjendt  gkjssnkede  eo  from  dansk  Borgermand, 
Kjebmand  Laurids  Sti strap  i  Hobro,  ved  Testamente  af 
1749  en  Capital  til  Biblers^  senere  ogsaa  en  Sum  tilAndagts-* 
begers  Indkjeb  og  Uddeling  saavel  i  Danmark  som  i  Norge.  Som 
man  af  et  Brev  fra  denne  Mand  (i  Kirkeinspectionscollegiets 
Archiv)  erfarer,  skal  Stistmps  Bestemmelse  om  ogsaa  at  lade 
Andagtsbeger  uddele  viere  foranlediget  netop  ved  bans  Omsorg 
for  Norge.  Han  skriver  nemlig  (Site  Marts  1759)  til  Jessen, 
at  ban  af  en  norsk  Presteson  fra  Skienskanten  bar  faaet 
at  here,  at  issBr  de  norske  Soldater  vare  overordentlig 
ayidende  i  sin  Christendom,  og  at  de  tidt  nnddroge  sig  fra 
Gonfirmationsforberedelsen  lige  til  sit  30te  Aar  ^^).  Stistrup 
fottede  derfor  den  Plan,  at  skjsBnke  til  enhver  Eirke  i  Dan- 
mark  og  Norge  et  Exemplar  af  Brochmanns  Postille  m.  ro., 
for  at  i  Tilfaelde  af  MessefaM  Degnen  eller  Skoleholderen 
kunde  forelsese  en  Preediken  for  Almuen. 

Denne  Sag  blev  samme  Aar  (1759)  forelagt  Biskoperne 
i  Norge  til  Erklffiring,  og  Aaret  efter  (1760)  gik  Uddelingen 
for  sig.  Tidemand  i  Bergen  fandt  Foranstaltningen  mindre 
nodvendig  i  sit  Stift,  hvor  ban  roser  Oplysningen  og  den  aan- 
delige  Tilstand  temmelig  staarkt  „Der  fattes  ikke  Indretninger 
til  privat  Opbyggelse  ved  PostillelaBsning,  Catechisation,  Sang 
og  Ben  af  hver  Skoleholder  i  sit  District  paa  de  Sen-  og 
HeUigdage,  hvor  ved  den  naestliggende  Kirke  indtrsBffer  Messe- 


''*)  At  dette  virkelig  var  en  Sandhed,  kan  ogsaa  sees  af  Stampes 
Erklvringer  4de  Bind,  S.  431. 
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fald.      Der  er  og  Forraad  af  opbyggelige  Beger,    Postiller  og 
nye    Testam enter,    og,    om    disse    fattes    paa    en   eller   anden 
Gaard,    er  gjerne  ved  Presternes  Orasorg  den  Indretning  for- 
anstaltet,    at   Skoleholderne    sarale    de    omliggende    Gaardes 
Folk,    sora,  efter  at  slig  Opbyggelse  er  fuldfert,    gaa  bver  til 
sit,  uden  nogenslags  Uorden  eller  Forargelse,   som   kunde  let- 
telig  existere,    naar    uden    Prest^ns  Direction  en  heel  Almue 
skulde   sarnies    til    en    Kirke"  ^^).    —   Biskop    Spidberg    i 
Christianssand  taler  i  en  anden  Tone.     Han  glaeder  sig  nOver, 
at  Gad  bar  opvakt  en  saadanMand  iblandt  os,  som  Stistrup; 
bans  Gave .  er  den  allemyttigste  Gave,  der  nogen  Tid  til  vore 
Kirker    er    givet,    der    raaerkelig   vil    befordre    Guds  -^re  og 
Manges  Opbyggelse,  Trest  og  Saligbed,    og  jeg   er  forvisset, 
om  at  Benderne  med  Flid  skal  forsamle  sig,    bvortil  og  min 
Visitatstale  skal  ydermere  sege  at  opvsekke  og  antaende  deres 
Andagt".  —  Biskopen    i    Akershuus    Stift,    F.  Nannestad, 
som,  skjent  paa  sin  Maade  en  meget  nidkjser  Mand,  overhoved 
var  en  standbaftig  Modstander  af  alt  nyt  ^®),   var  ogsaa  ber, 
ligesora  Tideraand,  misforneiet.     Endnu  i  1772  synes  det,  sora 
om  ban  ei  engang  bavde  fuodet  det  Umagen  vaerd  at  lade  de 
for  bans  Stift  bestemte  Exemplarer  afbente  og  uddele. 

8.  Den  nysnsevnte  Dr.  J.  C.  Spidberg  i  Obristianssand 
var  en  i  alle  Henseender  baederlig  Mand,  tildeels  ogsaa  raer- 
kelig  for  sin  Laerdora.  Han  bavde  samlet  sig  et  Bibliotbek 
af  6000  Bind,  som  ganske  edelagdes  ved  Ildebranden  i  Obri- 
stianssand 1734,  fordi  ban,  som  Statbolder  Rantzau  skriver 
til  Hans  Gram,    ansaa   det    for    sin    Pligt    at  gaa  omkring  i 


^^)  Med  Tidemands  lysende  Skildring:  af  Opiysaingen  o^  den  store 
Udbredelse  af  Bdjj^er  i  Berf^ens  Stift  fortjener  dog  at  sammenlignes  den 
modsatte  Dom  herom,  som  udtales  af  den  bekjendte  Hsedersmand  S.  K. 
Aarflot  fra  SOndmdre,  og  som  lieses  i  hans  af  mig  (Breve  til  R. 
IVyerup,  S    lOOfgff.)  i  sin  Tid  nieddeelte  Autobiographi 

^8)  Se  min  Skildrinir  af  ham,  T.hjems  Stifts  geistl.  Hist.  S.  167-74. 
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Byen  for  at  treste  og  opmuntre  sine  Sognefolk  og  derfor  ikke 
bekymrede  sig  om  sit  eget  Huus.  Det  var  bans  grundige 
naturvidenskabelige  Indsigter,  som  skaflfede  ham  den 
meget  sjeldne  Udmserkelse  at  optages  som  Medlem  af  det 
kjebenhavnske  Videnskabsselskab,  men  bans  Interesse  i  denne 
Retning  greb  aldrig  forstyrrende  ind  i  bans  geistlige  Virk- 
somhed,  i  hvilken  ban  lagde  for  Dagen  en  stor  Nidkjaerbed. 
i  en  Alder  af  75  Aar  blev  ban  endelig  (bvad  ban  forlaengst 
horde  bave  vaeret)  Biskop  i  Cbristianssand,  og  skjent  ban  da 
var  saa  svag,  at  ban  ikke  kuude  reise  til  Kjebenbavn  for  at 
ordineres,  men  maatte  modtage  Indvielsen  i  Cbristiania  —  den 
eneste  iatberske  Bispevielse  i  Norge  fer  1817  — ,  vise  dog 
bans  Skrivelser,  at  ban  udfoidede  en  sterre  Virksombed  i  de 
tre  Leveaar,  som  endno  forundtes  bam,  end  raangen  yngre 
Mand.  • 

I  1760  bragte  ban  saaledes  Omgangsskolevsesenet 
paa  Landet  i  sit  Stift  i  god  Stand  og  fik  mange  Menigbeder  til 
ogsaa  at  saette  sit  Fattigvaesen  paa  en  ordentlig  Fod,  „saa 
ethvert  Prestegjeld  berefter  selv  skulde  forserge  sine  Fattige, 
at  de  ei  skalle  bebeve  at  indtraenge  sig  i  freramede  Sogne".  En 
vflBsentlig  Hjelp  beri  bavde  ban  af  den  nidkjaBre  Amtmand 
i  Stavanger  Arat,  Kammerberre  Tilliscb.  Denne  Mand  var 
besjselet  af  en  blandt  Embedsmaend  i  bans  Stilling  ganske 
saeregen  Interesse  for  den  religiose  Oplysnings  Udbredelse,  ja 
ban  androg  endoj;  om,  at  der  skaide  udgaa  Befaling  til  Pre- 
sterne,  at  de  ikke  sknlde  antage  nogen  til  Confirmation,  som 
ei  var  forsynet  med  Nytestamente  og  Pontoppidans  Forklaring. 
Dette  Amtmandens  Forslag  blev  imidlertid  ikke  bifaldt  af 
CoUegiet 

9.  Fra  1773  bar  man  et  CirculaBre  til  de  fire  norske 
Bisper,  bvori  det  beder,  at  Skolevaesenet  i  Norge  „fast  over- 
alt  var  forfaldent".  Vi  omtale  denne  Skrivelse  paa  Grund  af 
den   cbaracteristiske    Ytring    af   CoUegiet,    „at    der   mnligens 
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kunde  gjeres  Udvei  til  en  liden  Summa  af  omtrent  100  (sk) 
Rdlr.  aarlig  for  etbvert  Stift  til  de  norske  Skolemesteres  Ud- 
derstetteise  (!),  saasom  Skolemesterne,  heist  de  omgaaende 
have  ented  ringe  eller  en  aldeles  utilstraekkelig  Len^. 
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Af 

Dr.  FR.  H.  R.  FRANK, 

Prof,   i   f heologien  i  Erlanfifeti. 


[Parstc  A&tit  af  Porfatterens  Slrift:  „l)ie  Theologie  der  Concordienformel, 

historUch  -  dogmatisch  entwickelt  u.  beleuchtet  I.  Erlangen  1858".     Se 

for0Trigt  om  dette  Skrift  Theol.  Tidsskr.  VI.  S.  156  f.] 

I'et  l^er  i  Bekjendelsens  Natur  som  saadan,  at  Spergs- 
maalet  om  Symboleroes  BctydBing  og  Vserd  i  og  for  sig 
saaTekom  om  deres  Forhold  til  den  hellige  Skrift  i 
KoDkordieformelens  indledende  Afsnit  ^om  det  korte  Begreb 
af  Lseren"  knn  for  en  Del  er  berert  og  besvaret,  men  ikke 
dogmatisk  udtemt.  Fren^stilliDgen  er,  som  HekjeDdelseDS  egen 
historiske  Charakter  krsever  det,  fremfor  Alt  thetisk,  ikke 
en  UdvikliDg  od  fra  almindelige  Principer,  men  en  paa  em- 
pirisk  historisk  Jordbond  bvilende  Fastsaettelse  af  den  nu 
bekjendende  Kirkes  SammenhsBng  med  den  fra  Begyndelden 
af  bekjendende,  bvorved  det  tmMes  Fundament  Isegges  til 
Grtmd.  Derfor  bliver  i  „Solida  declaratio"  Nedvendigbeden 
af  Skriftordets  Sammenfatning  i  Symbolet  paa  Forhaand 
godtgjort  ved  Henvisning  til  Bragen  i  ^primitiva  ecclefiia^ 
(Mailers  Udg.  af  Konkordiebogen  S.  668,  1),  og  fra  det 
ferste  til  det  sjette  Afsnit  bliver  derpaa  de  kirkelige  Lsere- 
formlers  historiske  XJdvikling,  idet  den  eneste  Troesregel  og 
reneste  Troeskilde   stilles    i    Spidseo,   trinvis  given   paa  den 
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Maade,  at  til  de  ekumeniske  Symboler  strax  fejes  de  under 
samrae  Betingelser  og  paa  samrae  Grundlag,  sora  engang  i 
den  ferste  Kirke,  nylig  tilblevne  evangeliske  Bekjendelser. 

Dei  psychologisk  nedvendige  og  af  Skriften  bevidnede 
Vexelforhold  raellem  Tro  og  Bekjendelse  danner  saaledes  for 
Konkordieformelen  kun  den  stiltiende  Forudsaetning,  hvis 
Sandhed  og  Vished  den  efter  Tingenes  davaerende  Stilling 
ikke  forst  behovede  at  godtgjere,  og  naar  den  ssedelige  For- 
pligtelse  til  en  saadan  Bekjendelse  i  positiv  og  negativ  Rei- 
ning i  Besynderlighed  paalaBgges  Menighedens  Hyrder  (Mtil- 
ler,  S.  572,  14),  saa  er  dette  kun  den  almindelige  Kegels 
Anvendelse  paa  et  enkelt  Tilfaelde,  i  hvilket  bin  Bekjendel- 
sens  ssadelige  Nedvendigbed  kommer  tilsyne  i  potenseret 
Grad. 

Vilde  end,  selvom  bestemte,  udenfra  paa  Kirken  indvir- 
kende  Foranledninger  ikke  kom  til,  Bekjendelse  dog  i  alle 
Tilfaelde  vflere  forhaanden  i  samnie  Grad,  som  Troen  er  levende 
og  kraftig  nok  til  at  ytre  sig  udad,  saa  lader  dog  Bekj^ndelsen 
i  sin  Fremtreeden  som  Kirkens  Symbol  sig  kun  begribe  der- 
ved,  at  man  sammenfatter  dens  psycbologiske  Genesis  med 
alle  de  bistoriske  Foranledninger,  som  have  bidraget  til,  at 
den  er  bleven  omsat  i  en  dograatisk  fixeret  L»reform.  Naar 
roan  ser  hen  til  Konkordieformelens  ikke  systematiske,  men 
historisk-thetiske  Naiur,  vil  man  derfor  finde  det  ikke  blot 
forklarligt,  men  tillige  fuldkommen^  berettiget,  at  den  for  at 
paavise  saavel  de  tidligere  som  de  sildigere  Symbolers  Ned- 
vendigbed fomemmelig  tager  Hensyn  til  de  bistoriske  Mo- 
menter,  som  udenfra  have  nodet  Kirken  til  at  opstille  en 
formuleret  Bekjendelse.  H  sere  si  en  var  det,  som,  vistnok 
ikke  alene,  men  dog  vsesentligt,  foranledigede  Kirken  til  at 
fremstille  de  til  enhver  Tid  anfegtede  Troespunkter  i  formuleret 
Bekjendelse.  Saaledes  bliver  det  da  om  de  tre  ekumeniske 
Symboler  udtrykkelig  forsikret,    at  de  ere  en  kort  Saramen- 
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Stilling  af  den    segte  christelige  Lsere  udaf  den  hellige   Skrift, 
som    er   retlet    mod  Vranglaerernes   Forfalskninger,    og  denne 
sidste   Saetning    bliver   ig,jen   yderligere  forklaret  derhen,    at  i 
hine    Troesbekjendelser    alle    de    Usaresier,    som    til    bin  Tid 
havde  rejst  sig  i  den  christelige  Kirke,  ere  klart  og  grundigt 
tilbageviste    (Miiller,    S.  569,  4).       Den   samme   Anskuelse 
bliver  konsekvent  gjennemfert  ogsaa  med  Hensyn  til  de  specifisk 
lutherske  Symboler.       Den   augsburgske   Konfession   er  rettet 
imod  Pavedemmets  saavelsom  andre  Sekters  Forfalskning  og 
er  netop  som  saadau  „vor  TidsBekjendelse"  (Miill  er,  S.569,5); 
Apologien  tjener  til  videre  at  forklare  og  tbrsvare  den  augs- 
burgske Konfession   mod  Papisternes  Forhaanelser,    forat  ikke 
under  den  augsburgske  Konlessions  Navn  fordemte  Vildfarelser 
skulle    indsnige  sig  i  Guds   Menigheder   og    understaa   sig  at 
stette  sig  til    den    (Muller,  S.  569,  6);    de  schmalkaidiske 
Artikler,    naBrmest  bestemte  for  Konciliet  i  Mantua,    ere  en 
forklarende   Gjentagelse   af   den  augsburgske  Konfession   med 
Angivelse    af   de  sidste  Grund e,    hvorfor    det    er   umuligt    at 
have   Samtund   med   de  papistiske   Vildfarelser  og  Afguderier 
(Muller,  S.  570,7);  endelig  bliver  Affattelsen  af  Konkordie- 
formelen  udtrykkelig  begrundet  ved  Henvisning  til  de  Stridig- 
heder,   som    ifelge    Interimet    eller   af  andre  Aarsager  havde 
rejst    sig     mellem    den    augsburgske    Konfessions    Theologer 
(Muller,  S.  573,  19).      Selv  der,  hvor    de    to    Katechismer 
omtales,    hviike  fortrinsvis   skylde  et  andet  Moment,    nemlig 
Nadvendigheden  af  en  Skriftens  hele  Indhold  sammenfattende 
LfiBreformel   for  Folket   (Muller,  S.  518,  5),   sin  Tilblivelse, 
gjer  hint  andet  Hensyn,  omend  her  mindre  bestemt,  sig  lige- 
ledes  atter  gjseldende;    de  have  det  udtalte  0jemed,    at  for- 
hjaelpe  Lsegmanden  til  at  skille  den  rene  Laere  fra  den  falske 
(Mtiller,  S.  570,  8). 

Det  vilde  vaere  urigtigt,    om    man    af  denne  Konkordie- 
formelens  Anskuelse  vilde  udlede,  at  Bekjendelsen  overhovedet 
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bar  en  overvejende  negativ  Gharakter,  eller  tillsegge  deo  deo 
MeDing,  at  Hseresien  nogeDsinde  bar  vaBret  Bekjendelsens 
TilblivelsesgruDd  anderledes,  end  i  formel  Betydning ').  Mod 
Hseresiens  Antitbesis  stiiler  den  sande  Rirke  den  tilsvaren^e 
Skriftlseres  Thesis,  og  bin  Antitbese  giver  ikke  ferst  Kirken 
Indboldet  af  den  Tro,  der  skal  bekjendes,  men  bestemin€r 
kun  den  Maade,  bvorpaa  dets  IJdtalelse  til  den  ene  eller 
anden  Tid  bliyer  formnieret.  Idet  Kirkea  henter  sin  Be- 
kjendelses  Stof  fra  den  den  objektivt  foreliggende  eg  sabjek- 
tivt  iboende  Troesskat,  lader  den  sig  —  bortseet  fra  de  til 
umiddelbart  katecbetisk  0jemed  besterate  Bekjendelser  —  ved 
sin  FrembflBven  af  de  enkelte  Troesartikler  og  ved  den  For- 
malering  af  dein,  som  Syrabolet  kraever,  lede  af  den  til 
enbver  Tid  udenfra  kommende  Provokation.  Denne  sidste  er 
vistnok,  advortes  betragtet,  knn  en  Frugt  af  den  menneskelige 
Synd,  altsaa  Tilfseldigbeden  underkaset;  men  Kirken  ved,  at 
det  ModsfiBtnings-Forbold,  bvori  Verden  staar  til  den,  ora  det 
end  ikke  er  sat  af  Gud,  dog  er  ordnet  og  bebersket  af  Ham; 
den  ved  dermed  ogsaa,  at  den  netop  ved  de  tilsyneladende 
tilfaeldigt  opdukkende  Hseresier  er  nnddragen  den  formulerede 
Bekjendelses  Tilfseldigbed,  at  den  gjennem  de  til  enbver  Tid 
optrssdende  vrange  Lserdommes  Mislyd  skal  fomemme  en  Rest 
fra  Gud,  der  byder  den  at  vende  sin  Lysestage  mod  den 
Side,  bvorfra  Merkets  Magt  truer  den.  I  dette  dobbelte  For- 
bold  mellem  den  ^te,  objektivt    og  dertbr  ogsaa  sabjektivt, 


I)  Vi  underskrive  fuldkommen  Rudeibachs  Dom  i  bans  „Histor. 
krit.  Einleitun);  in  d.  augsb.  ConT^  S.  9:  „SaHdheden,  aabenbaret  if 
og  i  Christo,  var  det  FOrste,  o<?  Ld^neii  hinkede  efter  den."  Men  der- 
for  kanoe  vi  do|(  ikke  saaledes  i  Aimindelighed  paastaa:  „Denne  Sym- 
bolets  antiheeretiske  BestemmeKse,  som  er  grundet  i  den  stridende 
Kirkes  Natur  og  Udvikling,  er  ingenlunde,  som  saa  mange  Nyere  have 
gjort,  at  opfatte  som  dets  Tilblivelsesgrund."  Tbi  Et  er  Sandbedens 
Besiddelse,  etAndct  dens  bevidste  Tilegnelse  og  symbolske  Fremstilliog; 
Et  er  Indboldet,  et  Andet  den  formelle  Gestaltning.  Og  just  del  Andet 
er  i  Symbolets  Begreb  det  Vesentlige. 
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omend  ikke  altid  bevidst,  bestandig  sig  selv  lige  Troesejendom 
og  de  af  Gud  ordnede  historiske  Foranledninger  til  den  dog- 
matisk  fixerede  Bekjendelse  bar  Kirken  Loven  og  Skranken 
for  sin  dogmatiske  Udvikiing. 

Muligheden  og  Nedvefidigheden  af,  at  Kirkeo  opstiller 
mere  bestemte  og  advidede  Bekjendelser,  eller,  hvad  der  er 
det  Samme,  Muligheden  og  Nedvendighedeo  af  en  dogmatisk 
kirkelig  Udvikiing  er  utvivlsomt  anerkjendt  ved  Henvisniogen 
til  Bekjendelsesskrifternes  saccessive,  af  Kiikens  historiske 
Stilling  til  Verden  fremgaaende  Oprindelse.  At  negte  denne 
MuMghed  og  eventuelle  Nedvendighed  vilde  v»re  at  afslutte 
den  christne  Kirkes  Historie,  istedetfor  med  Herrens  Dag, 
oied  et  elier  andet  Menneskes  eller  en  indenfor  Historien 
liggende  Begivenheds  Dag;  det  vilde  vsBre  at  negte  enten  den 
Hellig-Aands  NservaBreke  i  Kirken,  altsaa  dennes  egen  Til- 
vsBrelse,  eller  ogsaa  den  Modsaetning,  hvori  Verden  og  dens 
Fyrste  indtil  Enden  vedbliver  at  staa  til  Kirken.  Kun  er 
vistnok  ikke  med  den  abstrakte  Mulighed  ogsaa  den  konkrete 
Nedvendighed  strax  given.  Hverken  ere  de  Haeresier,  som 
tilhere  en  senere  Tid,  altid  af  saa  ny  Oprindelse,  at  ikke 
Kirkens  tidligere  Yidnesbyrd  skalde  vaere  tilstraekkeligt  til 
deres  Giendrivelse,  ej  heller  have  de  i  Kirken  opstaaende 
Stridigheder  altid  en  saadan  Betydning  for  Troen  (Mlillert 
S.  572,  15),  at  en  Bekjendelse  skulde  vaere  hedvendig  til 
deres  Bilceggelse,  ej  heller  ere  til  enhver  Tid  med  de^i  alle- 
vegne  og  uaibr»dt  i  Kirken  raadende  Hellig-Aand  ogsaa  de 
menneskelige  Organer  givne,  i  hvilke  som  i  Brsendpunkter  den 
respektive  Frelseserkjendelses  mangfoldige  spredte  Straaler 
kunne  koncentrere  sig  og  naa  frem  til  adsekvat  Bevidsthed  og 
Udtryk.  Og  ligesom  Kirken  ferer  sin  Existens  tilbage  til  en 
gaddommelig  Gjeming  og  Indvirkning,  som  i  sin  fortsatte 
Forhaandenvaeren  ferst  begrunder  dens  egen  Virksomhed,  saa- 
ledes  er  ogsaa  ethvert  Vidnesbyrd  af  den  bekjendende  Kirke, 
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forsaavidt  det  ellers  vil  gjere  Fordring  paa  en  Plads  indeofor 
RaBkken  af  deDs  Bekjendelser,  et  Produkt  af  d<^.n  ikke  ved 
meoaeskelig  Yilkaarlighed,  meo  ved  guddomineiig  Nedvendighed 
bestemte  ssedelige  Frihed. 

Under  ForudssBtning  no  af  hine  Bekjende*lsens  indre  ag 
ydre  Betingelser  fuldbyrder  den  dograatisk-kirkelige  Laere- 
udvikling  sig  i  Form  af  koncentriske  Kredse.  Ora  den  kii- 
kelige  Troes  Middelpankt  sarnie  den  gaiuie  og  den  t'ornyede 
Kirkes  Bekjendelser  sig  hverkeu  som  hverandre  krydsende 
elier  som  lest  ved  hinanden  slaaende  Stykker,  men  som 
snevrere  og  videre  Ringe,  af  hviike  de  sidste,  om  ellers  Ud- 
viklingen  er  normal,  altid  forudsaette  og  i  sig  indeslutte  de 
ferste.  Eller  —  for  at  anskue  Tingens  VaBsen  under  Organisroens 
Billede  —  den  i  sig  ene  og  afsluttede  Troes  Stamme  skyder 
ved  den  samme  iboende  Livskraft  under  de  givne  Betingelser, 
det  vil  her  sige,  ifelge  den  tilsvarende  Sollicitation  udenfra, 
en  RsBkke  Grene  og  Kviste,  hviike,  omend  vendte  mod  for- 
skjellige  Sider  og  af  forskjelligt  Omfang,  dog  allesammen  ere 
Ytringer  af  den  samme  indre  skabende  Livskraft  og  som  et 
harmonisk  Helt  lade  os  erkjende  det  til  Giund  liggende,  i  sig 
eue  Princip.  Efter  dette  ere  Konkordieformeiens  Udsagn  at 
forstaa,  naar  den  hejtidelig  forsikrer,  at  den  ikke  vil  vflsre 
nogen  ny  eller  ssaregen  Konfession,  men,  idtt  den  afgjer  de 
opstaaede  Stridigheder  efter  Guds  Ord  og  anerkjendte  Skrif- 
ter,  gjer  dette  netop  kun  i  Kraft  af  det  guddommelige  Ord 
og  de  tidiigere  Bekjendelser  (M  tiller,  S.  565,  4.  5.  568,  2. 
667,  10).  Det  Hensyn,  Konkordieformelen  tager  dels  til  den 
gamle,  dels  til  den  fornyede  skriftmaessige  Kirkes  Konfessioner, 
hensaetter  os  strax  i  den  orgauiske  Sammenhaeng,  udaf  hvilken 
denne  sidste  Bekjendelses  kirkelig  historiske  Ret,  dens  orga- 
niske  Forhold  til  den  hele  Bekjendelsesstamme  alene  kan 
begribes. 
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I  Spidsen  af  den  Rsekke  Skrifber,  til  hvilken  Konkordie- 
formelen med  sin  Bekjendelse  slutter  sig,  staar  det  gamle  og 
nye  Testamentes  hellige  Skrift  som  ^den  eneste  sande 
Rettesnor,  hvorefter  alle  Lserdomme  og  alle  Laerere  ere  at  demme 
og  bedemme".  Med  Uret  vilde  man  af  denne  Sammenstilling 
drage  den  Slutning,  at  Grsendsen  mellem  det  gaddommelige 
og  det  menneskelige  Ord  herved  skulde  vsere  paa  nogen 
Maade  forrykket  Det  Forhold,  der  bestaar  mellem  dette  og 
hint,  tilsteder  aldeles  ikke  nogen  Sideordning  af  begge,  ej 
heller  nogen  blot  gradael  Forskjelligbed  mellem  dem,  men 
krsever  en  i  den  specifiske  Forskjel  mellem  begge  gmndet 
Overordning  af  den  hellige  Skrift  over  Symboleme,  og  dette 
Forhold  er  i  Konkordieformelen  fuldstsBndig  haBvdet  og  bevaret 

Thi  Udtrykket:  „unica  regula  et  norma,  secundum  quam 
omnia  dogmata  omnesque  doctores  SBStumari  et  judicari  opor^ 
teat"  (Mliller,  S.  517,1),  lider  intetsteds  nogen  Indskraenk- 
ning,  og  om  noget  symbolsk  Skrift  vil  optrsede  som  Norm  i 
Kirken,  saa  kan  dette  i  intet  TilfaBlde  ske  paa  en  Maade, 
bvorved  der  vilde  gjeres  noget  Skaar  i  hint  Udtryks  Ex- 
klusivitet 

Ligeoverfor  hin  saa  bestemte  Skjelnen  mellem  Skrift  og 
Symbol  vare  Konkordieformelens  Apologeter  berettigede  til 
at  henvise  dens  Neustadtske  Modstandere,  som  beskyldte  den 
for  at  sammenblande  begge,  til,  at  Forskjellen  —  Gud  ske  Lov 
og  Tak  —  ingenlunde  var  dem  ubekjendt  ^).  Og  naar  hin 
Bekyldning  er  bleven  ^entagen  lige  til  den  nyeste  Tid,  saa 
bliver  dens  Berettigelse  ligeoverfor  de  udtrykkelige  Erklseringer 
om  det  Modsatte  fra  Konkordieformelens  og  dens  Forfatteres 
Side  derved  virkelig  ikke  sterre  *). 


*)  Apolojifia  oder  Verantwortung  des  christl.  Concordien  -  Bnchs 
gestellet  durch  etliclie  hiezu  verordnele  Theologen  im  Jahre  1583.  Dres- 
den 1584.  Cap.  VIII  Fol.  162  a, 

^)  Naar   Heppe,    Gesch.  des  dentachen  Protestantismus  I,  S.  931, 

Tidsakr.  f.  den  evaQg.-lutherske  Kirke.  VII  Bd.  8  H.  27 
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Den  Konsekvents,  som  ligger  i  SsBtningen:  ^Scriptora 
unica  regula",  gaelder  ikke  Symboleraes  Tivlaerelse  eller 
historiske  Berettigelse,  men  Grundvolden  og  Maalet  for  deres 
Gyldighed.  Hvad  hin  Saetning  ndslger,  det  er,  at,  dersom  et 
paa  nogen  Maade  Lseren  bestemmende  menneskeligt  Skrift  1 
Kirken  vil  anerkjendes  som  saadant,   saa  kan  dels  normative 


finder  Forskjellen  mellem  de  reformerte  og  de  evangeliske  Bekjendel- 
sesskrifter  blandt  Andel  deri,  „al  de  dkameniske  Symboler  af  ie  refor- 
merte Bekjendelsesskrifter  altid  kun  anfdres  af  den  Grond,  fordi 
Skrift  ens  Indhold  gjenfindes  i  dem,  medens  deriinod  den  tydsk- 
evang.  Bekjendelse  tillige  ser  hen  til  Kirken  og  derfor  altid  har  den 
I^estemte  Tendents  at  eftervise,  hvoiledes  dens  Indhold  altid  har  va^et 
og  maa  have  vaeret  anerkjendt  i  Kirken,  fordi  denne  —  idetmindste 
formelt  —  aldrig  har  adtalt  Skriftens  Ugyldighcd",  saa  er  vistnok  her- 
med  Forholdet  i  Alinindelighed  rigtig  angivet,  men  den  derfor  tilslnl 
anfdrte  Grund  dog  aldeles  uholdbar  og  uhistorisk.  Ikke  at  tale  om,  at 
selv  MeDnd  som  Calov,  der  med  ubdjelig  Sejghed  holdt  fast  ved  den 
kirkelige  Laeretradition,  ikke  engang  vilde  have  Kirkens  Aetoritet  be- 
tragtet  som  „principium  secun^farium^  ved  Siden  af  Skriften  (Conseasas 
repet.,  artic.  prooemialis  I.  p.  8,  ed.  Henke^,  saa  er  hin  Differeots 
kun  at  betragte  som  udsprungen  af  den  forskjellige  Totalanskuelse  cm 
Kirken  og  dens  Kontinaitet.  Det  var  vistnok  ogaaa  de  Evangeliske 
ligegyldigt,  »quid  homines  ante  nos  vel  dizerunt  vel  fecernnt'*  (Conf, 
Scoticana  I.  6.  Niemeyer  S.  351),  men  derimod  var  det  dero  ikke 
ligegyldigt,  om  en  Ltere  stod  i  Strid  med  „den  hele  hellige  Kirke" 
og  dens  „saa  laenge  nedarvede  og  allevegne  antagne  Tro  og  endrsg- 
tige  Vidnesbyrd".  SmI.  Luthers  Ord  (Erl.  54,  S.288ff.):  ^Dersom  del 
var  en  ny  Artikel  og  ikke  fra  den  hellige  christelige  Kirkes  Begyndelse, 
eller  dersom  det  ikke  var  endriegtigen  saaledes  troet  af  alie  Kirker 
eller  af  den  ganske  Christenhed  i  den  hele  Verden,  saa  vilde  det  ikke 
vaere  saa  farligt  eller  forskra^kkeligt  at  tvivlc  eller  disputere  derom, 
om  det  var  ret.  Men  na,  da  det  er  endriegteligen  troet  fra  Begyndeisen 
af  og  over  den  ganske  Christenhed,  saa  gjdr  den,  der  na  tvivkr 
derom,  ligesaa  Meget,  som  om  ban  ikke  tror  nogen  christclig  Kirke, 
og  forddmmer  dermed  ikke  alene  hele  den  hellige  christelige  Kirke  som 
en  forddmt  Kjfetterske,  men  ogsaa  Christum  selv  med  alle  Apostle  og 
Profeter,  hviike  have  grundet  og  kraftigen  bevidnet  denne  Artikel, 
hvori  vi  sige:  „Jeg  tror  en  hellig  christelig  Kirke'',  nemlig  Christas 
Matth.  28,  20:  „Se,  jeg  er  med  eder  indtil  Verdens  Ende'',  og  St  Paalns 
1  Tim.  3, 15:  „Guds  Kirke  er  Sandhedens  Filler  og  Grundvold^**.  Sagen 
forholder  sig  altsaa  saaledes,  at  Lather  og  med  ham  den  evangdiske 
Kirke  for  Skriftens  og  dens  Udsagns  Skyld  holdt  fast  ved  Leretradi- 
tionens  Kontinaitet  som  given  i  og  med  selve  Kirkens  Kontiniiitet. 
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Charakter  ikke  bero  paa  det  selv,  men  knn  paa,  at  det  er 
grandet  i  daa  hellige  Skrift.  Eller,  som  KoDkordieformelens 
authentiske  Interpreter  udtrykke  det,  „alle  Skrifter  af  gamle 
og  nye  Lserero,  hvad  Navn  de  end  kunne  have,  maa  lade  sig 
demme  og  bedemme  af  den  bellige  Skrift  som  Troens  eneste 
Regel  og  Rettesnor,  ligesom  de  da  beller  ikke  kunne  eller 
sknlle  antages  anderledes,  end  som  Sandhedens  Vidner  og 
forsaavidt,  som  de  stemme  overens  med  den  hellige 
Skrift"  ♦).  Dette  ^qnatenns"  er  overalt,  ogsaa  bos  de  senere 
Komraentatorer,  den  Formel,  med  hvilken  Symbolernes  For- 
hold  til  Skrift^  i  og  for  sig  bliver  bestemt,  og  netop  de, 
som,  uden  dermed  at  sige  noget  Nyt,  i  nnyttig  og  for  Mis- 
forstaaelse  adsat  Dialektik  tillsegge  Konkordieformelen  Tbeo-' 
pneasti  ^),  tage  ikke  i  Betsenkning  at  antage  og  fordre  dette 
^qnatenus"  i  ovenanferte  Betydning  ^). 


4)  Apol.  des  C.  B.  Fol.  162.  «SaaUdes%  iilfdjer  Apol.,  ^have  tI 
i  Yore  Kirker  altid  troel  og  \mrV*. 

*)  Libri  chnatiaofB  concordis  explicatio,  propM.  a  LeoiiK.  Kut** 
ter,  Wiltenb.  1608.  S.  1:  „Autorem  libri  concordie  primarium  sive 
afttov  Hvptoy  coostituimus,  non  hominem  aliquem,  sive  theologum  sive 
politicum,  sed  ipsam  Deum  SpiritDm  sanctum,  Tontem  et  largitorem 
omms  boni:  usque  adeo,  ut  J^eojcvevdvov,  divinilns  inspiratum,  ipsam 
appellare  minime  dubitemus:  eo  tamen  servato  discrimine,  quod  scrip- 
toria Sanctis  et  scripturis  symboHcis  sive  ecclesiasticis  invicem  i»ter- 
cedit**.  Denne,  i  den  Forstand,  hvori  den  var  ment,  uskyldige  Sfetning, 
vaodt  dog,  fordi  den  var  adsat  for  Misforstaaelse,  ikke  overalt  Bffald. 
Deutschraann  i  sin  Methodiea  formula  cone,  repetitto,  Wittenb.  1667. 
S.  17  staar  rigtignok  paa  H utters  Side;  derimod  mener  Carpzov, 
Isagoge  in  libros  ecclesiaram  Luth.  symbolicos,  Wittenb.  1665,  S.  1137: 
qCatftcbrestPca  bflMS  commendatio  est,  a  qua  ob  calumnias  adversariorvm 
de  exfpquandis  libris  symbolicis  scripture  sacra^  abstinendum  est**. 

•)  Uo^tter  a.  St.  S.  5:  „$criptani  S.  est  avTomdroS  Hca  dydtno- 
^Hto^y  per  se  id«m  meretur  neque  ulla  ulteriore  demonstratione  opus 
babet;  sevipta  vero  symboliea  sive  ecclestica  seeundario  sive  ^;ro/iivoo? 
fid^n  mei*eiitur,  q«aten«s  nimirum  cum  scripturis  consentiunt^.  Paa 
ligoende  Maade  Deutschmann,  a.  St.  S.  43.  Vi  kanne  saaledes  ikke 
erkkere  os  ewige  med  Gdschel  (Die  C.  F.  nach  ibrer  Geschichte, 
Lehre  and  kirchl.  Bedeutung,  Leipzig  1858,  S.  41  ff.),  naar  ban  kun 
vil  have  »quia^  anveadt  paa  Bekjendelsesskrifterne,   men  derimod  have 

27* 
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Kuo  en  Udvidelse  af  denne  Sstning  og  en  strengere 
Opfattelse  af  den  hellige  Skrifts  principielle  SUping  er  det, 
naar  Kirkens  Vidnesbyrd  overhovedet  og  navnlig  med  Hensyn 
til  sit  den  hellige  Skrift  som  saadan  stadfaBstende  Indhold  af 
den  lutherske  Dogmatik  aldeles  ikke  bliver  anerkjendt  soro 
Troesregel  ved  Siden  af  Skriften,  som  ^principiam  secunda- 
riam^.  Efter  de  katholske  Laereres  £xempel,  der  som  Bel- 
1  arm  in  betragtede  den  kirkelige  Tradition  som  nedvendigt 
Vidnesbyrd  for  den  hellige  Skrifts  £xistents  som  saadan  ^), 
krsevede  ogsaa  den  Calixtinske  Skole  den  ferste  Kirkes 
Vidnesbyrd  som  ^prsesnpposita  conditio^,  uden  hvilken  man 
ikke  kunde  opnaa  nogen  Vished  om  den  hellige  Skrift  som 
Troesregel  ®).  Og  i  den  nyeste  Tid  er  den  Bebrejdelse  mod 
Protestantismen ,  at  den  inkonsekvent  fomegter  Traditionen, 
ved  hvilken  den  dog  ferst  har  modtngetBibelen,  bleven  gjen- 
tagen  fra  en  Side,  hvor  map  ellers  har  ligesaa  liden  Interesse 
af  at  fastholde  den  katholske  Tradition  som  af  at  hsevde  den 
protestantiske  Kanon  ^).  Derimod  har  den  lutherske  Theologi 
fraferstaf  ligesaavel  forstaaet  at  hsevde  Forskjellen  mellem  den 
romersk- katholske  Tradition  og  den  aeldste  Kirkes  Vidnesbyrd, 


^qoatenas^  forbeboldt  alle  andre  "Privatskriflei**.  Hvorvidt  vi  alligcvel 
i  Reaiitelen  stemmo  overen^  med  ham,  det  vil  af  vor  fdlgende  Frem- 
stilling  fremgaa  af  sig  selv. 

^}  Bellarmin  de  verbo  Dei  4,  6:  ^Necesse  est  nosse,  exstare 
libros  aliqaos  vere  diviD08,  qaod  certe  nullo  modo  ex  scripturis  haberi 
potest,  ^'am  etiamsi  scriptora  dicat,  Itbros  propbctarum  et  apostolorum 
esse  divinos,  tamen  noa  certo  id  credam,  nisi  prius  credidero,  scrip- 
iaram,  qu»  dicit,  esse  divinam**.  Denue  Tro  maa  man  fdlgelig  faa  fra 
Traditionen. 

•)  Saaledes  f.  Ex.  fOlgende  Ytringer  af  Christ.  Dreier:  „Kir- 
kernes  Vidnesbyrd  er  en  nOdvendig  presupposita  conditio,  uden  hvilken 
man  ikke  kan  have  Gads  Aands  indvortes  Vidnesbyrd  i  Hjertet**.  For 
at  kunne  vfere  vis  paa,  at  der  gives  „en  uforfalsket  guddommelig  Skrift% 
behCver  man  endnu  et  andet  Ord  og  Vidnesbyrd,  —  den  fdrste  Kirkes 
Vidnesbyrd.  SmI.  Cons,  repet.  p.  5,  og  Schmid,  Geschichte  der  syn- 
cretist.  Streitigkeilen  8.  378. 

*)  Schwegler,  nachapost.  Zeitalter  I.  S.  3  ff. 
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ved  hvilke  denne  binder  sig  selv  til  Skriften,  som  den  har 
bevaret  det  evangeliske  Skriftprincips  Renhed  ufordunklet  af 
andre  historiske  Elementer.  Just  fordi,  Sagen  historisk  be- 
tragtet,  kan  den  ferste  efterapostoliske  Eirke  er  befejet  til  at 
afgive  nogen  Kjendelse  om  de  nytestamentlige  Skrifters  Mgt- 
bed,  frakjendte  man  den  senere  romersk-katholske  Tradition 
Retten    til  at  afgjore  Noget  desangaaende  *<>);    og  just  fordi. 


lo)  SmI.  den  skarpe  Kritik  af  Traditionsbegrebet  hos  Chemnitz, 
Examen  concilii  Tridentini,  Frankf.  1615,  8.  I.  p.  llOff.  Iblandt  de  8 
^genera  traditionum^,  som  ban  der  skjelner  imellem,  hOrer  fornemmelig 
det  andet  hid,  om  hvilket  ban  S.  113  bemsrker:  „Hanc  traditionem, 
qua  nobis  in  manum  dantur  sacrs  scripture  libri,  rcverenter  accipimus. 
Nihil  autem  patrociiiatar  pontificiis,  qui  pugnam  pro  dogmatibus,  qu» 
nullo  scriptursp  testimonio  probari  possunt  Ecclesia  enim  ilia  traditione 
fatetur,  se  alligatam  esse  ad  vocem  doctrine  sonantis  in  scriptura,  et 
propagatione  illins  traditionis  posteritatem  etiam  ad  scriptaram  alligatam 
esse  docuit.  —  Sed  objiciant  pontificii:  Si  banc  ecclesie  traditionem, 
testificantem  de  libris  scripturie  sacre,  ^ccipitis,  quo  jure  rfliquas  tra- 
ditiones,  de  quibas  pontificia  ecclesia  testificatur,  quod  sine  scripto  ab 
apostolis  sint  tradite,  rejicietis?  Ecclesie  enim  testimonium,  sicut  An- 
dradins  inquit,  aut  ubique  contemnendum,  aut  ubique  ccrte  amplec- 
tendum  est.  Respondeo:  Immensa  est  differentia  inter  primitivam 
ecclesiam,  que  fuit  tempore  apostolorum  et  apostolicorum,  testificantem 
de  libris  scripture  sacre  et  inter  pontificiam  ecclesiam  obtrudentem 
nobis  sine  traditione  pro  traditionibus  apostolorum  sua  commenta". 
Fortreffelig  og  for  en  Dogmehistoriker  som  Chemnitz  charakteristisk, 
forOvrigt  ganske  konform  med  den  egte  lutherske  Opfattelse  er  bans 
Ytring  om  den  Vegt,  som  man  fra  luthersk  Side  lagde  paa  den  sande 
^consensus  antiquitatis**,  S.  128 ff.:  „Injnriam  autem  nobis  facit  Andra- 
dins,  quod  clamitat  nos  in  universum  antiqujtatis  testimoniis  nihil 
tribuere,  patrum  auctoritatem  nihil  pendere,  ecclesie  approbationem, 
fidem  majestatemqoe  labefactare.  Bona  enim  conscientia  affirmare 
poitsumus,  nos  post  sacre  scripture  lectionem  aliquid,  quantum  quidem 
Domini  gratia  concedit,  in  inqnirendo  et  investigando  vero  et  purioris 
antiquitatis  consensu  posuisse  et  qnotidie  adhuc  ponere^.  Og  lengere 
nede:  „Fatemur  etiam  nos  ab  illis  dissentire,  qui  iingunt  opiniones,  que 
nulla  habent  testimonia  ullius  temporis  in  ecclesia,  sicut  nostro  tempore 
fecerunt  Servetus,  Campanus,  Anabaptiste  et  alii.  Sentimus  etiam 
nullum  dogma  in  ecclesia  novum  et  cum  tota  antiquitate  pugnans 
recipiendum**.  SmI.  ogsaa  Chemnitz  a.  St.  I.  p.  85:  „Sicut  vetus 
ecclesia  tempore  Mosis,  Josue  et  prophetarum,  ita  primitiva  ecclesia 
tempore  apostolorum  ccrto  potuit  testificare,  que  scripta  essent  divinitus 
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Sagen  dogmatisk  betragtet,  den  bellige  Skrift  Ted  sin  Virkning 
paa  det  troende  Subjekt  giver  sig  selv  Vidnesbyrd  og  yed 
sit  Vidnesbyrd  om  Cbristo  i  sig  selv  indeholder  den  dogma^ 
tisk-kritiske  Kanon  for  christelig  Lsere  og  Skrift,  a&riste  man 
enbversombelst  Traditions  SUUing  som  et  prims^  eller  se- 
kimdddrt  Princip  ved  Siden  af  den  hellige  Skrift  ^  *). 


inspirata".  Den  senere  Kirke  er  bunden  til  dette  Vidnesbyrd.  I  dea 
nyeste  Tid  er  Philippi  i  dette  Stykke  vendt  tilbage  til  Cbemniti, 
Og  det  nsrmest  i  Spdrgsmaalet  oni  den  hellige  Skrifts  protokanoniske 
og  denterokanoniske  Bestanddele,  Kirchiiche  Glanbenslebre  I,  S.  105  ff. 
Derimod  (v.  Hofmann)  Zeitschr.  fur  Protest,  n.  Kirche  1857,,}  Bd.  3S 
S.  397  ff. 

>i)  Ligesom  de  Roiierske  (s.  oyenf.  Anm.  7),  saaledes  forkastede 
ogsaa  Arminianerne  „testiinonium  Spiritus  S.%  forsaavidt  det  skalde 
viere  et  Bevismiddel  for  ^divinitas  scriptare  sacrs**.  Thi,  siger  Lim- 
borch,  Theol.  christ.,  ed.  Ill,  Amsterdam  1700,  P.  I.  S.  15,  „nos  qaaH 
rimus  argumenta,  qnibas  scripturie  divinitas  aliis  *persnaderi  aliiqae  ad 
earn  cognoscendum  addnci  possint^.  Da  nu  Aanden  koo  erboldes  af 
Skriften,  og  da  man  tillige  knn  af  denne  kan  blive  vis  pas,  at  Aaods* 
vidnesbyrd^t  er  et  Vidnesbyrd  af  den  Hellig-Aand,  saa  er  hint 
Bevis  efter  bans  Mening  en  „circula8".  Men  det  SpArgsmaal,  hvorledes 
nan  ska!  knnne  bevise  den  bellige  Skrifts  divinitas  for  ^Andre", 
nemlig  for  de  Vantroe,  kan  alene  rejses  fra  Pelagianismens  Side.  For 
oi  '^vxtxol  gives  der  slet  ikke  noget  Be  vise  t  tilhdrende  nentralt 
Kov  dtcp,  men  kun  hint  Ord:  nficopia  avt^  idrl,  Hal  ov  dvratca 
yrcivat^.  Den  Uskik,  at  ville  bevise  den  bellige  Skrifts  of  over- 
bovedet  den  guddommelige  Aabenbarings  Sandhed,  triengte  derfor  ogsaa 
fArsI  senere  ind  i  den  Intberske  Dogmatik.  SmI.  Caloy,Sy8t.  I.  S.  152it 
og  endmere  Bodde,  Instit.  theol.  dogm.  I.  S.  45.  —  Den  reformerte 
Bekjendelse  stemmer  i  dette  Stykke  overens  med  den  Intberske  Dog- 
matiks  Udtalelser.  Sml.  Conf.  Gallic,  art.  IV  (bos  Niemeyer  S.  314): 
yNous  eonnoissons  ces  livres  estre  canoniqoes  et  reigle  trescertaine  40 
nostre  Foy  non  tant  par  le  commun  accord  et  consentement  de  TEglise, 
qne  par  le  tesmoignage  et  interieore  persuasion  du  S.  Esprit,  qui  les 
nous  fait  discerner  d'avec  les  autres  livres  ecclesiastiqoes".  Gaxiske 
paa  samme  Maade  Conf.  Belgica  art.  V  (Niemoyer,  S.  361);  dertil 
Chamier,  Panstratia  cathol.  Frankf.  1627,  L  S.  72.  Da  i  begge  de 
reformerte  Bekjendelsesskrifter  forud  for  Ytringerne  om  den  helUga 
Skrifts  Selvbevidnelse  gaar  den  specielle  Opregning  af  samtlig^  det 
gamle  og  nye  Testamentes  kanoniske  Bdger,  saa  vil  man  efter  refor- 
mert  Opfattelse  maatte  ttenke  sig  ^testimonium  Sp.  8."  virksomt  ogsaa 
ligeoverfor  den  enkelte  bibelske  Bog.    Derimod  gaa  de  Intberske  Dog- 
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Naar  saaledes  den  faellige  Skrift  skal  betragtes  som  ude- 
lakkende  Troesregel,  som  den  saliggjereDde  Sandheds  reneste 
Kilde  '*'),    alle   andre   Skrifter   derimod,   ogsaa   Symbolerne, 


roatikeres  Udtalelser  mere  paa  ^scriptura  8.^  i  Almindeligbed ,  sml. 
Chemnitz,  Examen  I.  S.  85;  bestemtere  Gerhard,  Loci  II.  S.  303: 
^Ecclesiie  testificatione  didacimar  ad  scriptaram  (ligegom  Samaritanerne 
til  Christum  ved  den  samaritanske  Kvinde),  nee  tamen  propter  eccle- 
siam  credimus  scripturis,  sed  quia  ex  internis  Hpttrjpiot^  et  Spiritns 
S.  testimonio  interno  diyinam  et  canonicam  earum  auctoritatem  ipsimet 
cognoscimus**.  Quenstedt,  Theol.  did.  pol.  I,  S.  97:  ^Ultima  ratio, 
sob  qaa  et  propter  quam  fide  divina  et  infallibili  credimus,  verbum 
Dei  esse  verbnm  Dei,  est  ipsa  intrinseca  vis  et  efficacia  verbi  divini  et 
Spiritus  Sancti  in  scriptura  et  per  scripturam  loquentis  testificatio  et 
obsignation.  S.  ogsaa  H.  Schmid,  die  Dogmatik  der  evang.-lutb. 
Kirche,  4  OpI.  S.  55  ff.  —  f)et  andet  af  de  ovenanfdrte  Udsagn  blev, 
aoin  Ti  tro,  med  Uret  tilsidesat  af  Kirkens  Dogmatikere,  medens  det 
bos  Luther  findes  i  sin  fulde  Skarphed  (Erl.  6d.  63,  S.  157):  „Auch 
ist  das  der  rechte  Prflfstein,  alle  Bflcber  zu  tadein,  wenn  man  siebet, 
ob  sie  Christam  treiben  oder  nicbt,  sintema]  alle  Schrift  Christum  zeiget 
Rdm.  3(21),  und  Paulus  nichts  denn  Christum  wissen  wHI,  1  Kor.  2('i). 
Was  Christum  nicbt  lebret,  das  ist  nicbt  apostolisch,  wennsgleicb  St. 
Petrus  Oder  Paulus  lehrte.  Wiederumb,  was  Christus  prfediget,  das 
wftre  apostolisch,  wenns  gleich  Judas,  Hannas,  Pilatus  und  Herodes 
thfit**.  —  Hvad  endelig.  den  til  Slutning  udtalte  Negation  angaar,  saa 
maa  et  Sted  bos  Quenstedt,  l.I.  I,  S.  44  (leopidfia  III.  mod  Calixt) 
vwre  tilstrfehkeligt:  „Nec  consensus  primitivte  ecclesi»  ant  patrum 
priorom  post  Christum  steculorom  principium  christians  fidei  est,  sive 
primarium  sive  secundarium**.  Vi  knnne  her  lade  os  ndje  med  disse 
Citater,  da  det  ene  og  alene  er  os  om  at  gjdre,  at  eftervise,  at  og 
bvorledes  Skriflprincipet  blev  bsvdet  i  sin  Renhed  ligeoverfor  Tradi- 
tionen  og  derroed  ogsaa  ligeoverfor  Kirkens  Bekjendelse.  Kan  Theo- 
logien,  som  det  rigtignok  ogsaa  er  vor  Overbevisning,  i  Bestemmelsen 
af  de  bibelske  BOgers  Kanonicitet  ikke  blive  staaende  berved,  saa  tOr 
vi  dog  betragte  bine  Setninger  som  de  Udgangspunkter,  til  hvilke 
enhver  videre  Udvikling  af  vedkommende  Laere  bar  at  knytte  sig,  om 
den  ellers  vil  blive  det  protestantiske  Princip  tro. 

»)  MQller,  S.  568,  3.  571,  13.  Forskjellen  mellem  „limpidissimi 
pnriflsimique  Israelis  fontes"  samt  „immotB  Veritas  et  fnndamentum^  og 
„unica  et  certissima  regula**  (Ep.  517,  1:  „unica  regula  et  norma**) 
bestaar  deri,  at  saliggjOrende  Erkjendelse  kan,  omend  ikke  med  absolut 
Sikkerhed  for  dens  Renhed,^  6ses  af  menneskelige  Vidnesbyrd  (derfor 
„limpidissimi  fontes**),  medens  derimod  intet  menneskeligt  Skrift, 
men  udelukkende  den  bellige  Skrift  er  hdjeste  Troesregel  og  Rettesnor 
(derfor  „unioa  regola**).    Sml.  Philippi,  a.  St.  I,  S.  210. 
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kon    som    historiske    Vidnesbyrd    om   Sandhedeo   (Mtiller, 
S.  518, 8),  saa  ligger  der  —  bortseet  fra  alle  her  iDdgribende 
konkrete  Momenter  —  i  hint  absolut  betingede  Forhold  i  og 
for  sig  paa  ingen  Maade,  ikke  engang  som  logisk  Eonsekvents, 
at  en  tidligere  Tids  Symboler  skulde  afskaffes  eller  ophaves 
ved  dem  fra  en  senere  Tid.    Naar  Forfatteme  af  Konkordie- 
formelen  henvise    de    forskjellige    Bekjendelsesskrifter   til  de 
enkelte  paa  den  ene  eller   anden   Maade   bestemte   kirkelige 
Tidsaldre,     som   Produkter  af  og    Vidnesbyrd   om    den   til 
enhver  Tid  stedfundne  Kirkekamp,   saa  ere  de   dog   langtira 
af  den  Mening,   at  det,  de   have  erkjendt  og  bevidnet  som 
Skriftsandhed,  til  en  anden  Tid  skulde  kunde  stille  sig  ander- 
ledes  for  Andre;  Konkordieformelen  vil  for  hele  den  felgende 
Tid  vaere  et  Vidnesbyrd  for,  hvad  der  ikke  blot  bar  varet, 
men  for  bestandig  skal  blive  vor  Kirkes  enstemmige  Dom  og 
Mening  om  de  omtvistede  Troesartikler  > ').     Derfor  tilbage- 
vise  ogsaa  Konkordieformelens  Apologeter  paa  det  Bestemteste 
de   Nenstadtske    Admonenters    Paastand.    at   begge   Farters 
Bekjendelsesskrifter   maa   betragtes  som    „voces  partinm  liti- 
gantinm^,   og  at  man  „derfor  ikke  af  den  ene  Parts  Bekjen- 
delser  knnde  argamentere  mod  denanden^;  vare  Modstandeme, 
svare  de,   uvisse  i  sin  Tro,    og  vilde  de  naere  Tvivl  om  sine 
Bekjendelser,   saa  fik  de  gjere  det  paa  eget  Ansvar;  fra  lo- 
thersk   Side  kande  man    aldeles   ikke  gjere  dem  en  saadan 
Indremmelse  og  heller  ikke  selv  tage  imod  den,   da  man  — 
Gnd  ske  Lov  —  aldeles  ingen  Tvivl  nsrede  om  Rigtigheden 
af  den   christelige   Eonkordiebogs   Lsere,   men  fuldt  og  fost 
troede  og  var  aldeles  vis  paa,   at  det  var  den  oiroodsigelige 
Sandhed   (Apol.   F.  C.  VIII.    165).      Desforuden   staar  den 


")  Mfiller,  S.  572,16:  „Ut  publicum  solidnnique  testimonioni  dod 
modo  ad  eos,  qni  nunc  vivant,  sed  etiam  ad  omnem  posteritateiD  ei- 
8taret,  osiendens,  qnenam  ecclesiarum  nostrarum  de  controversis  trti- 
cnlis  ananimis  foeril  esseqne  perpetuo  debeal  decisio  atqae  sententia*. 
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Mening,  at  Forfatterne  af  Konkordieformelen  skulde  have 
taenkt  paa,  at  dens  „Vidnesbyrd"  engang  skulde  vorde  ophaBvet 
ved  senere,  i  en  saadan  Modsigelse  med  deres  Begreb  om  den 
christelige  Troes  Stabilitet  saavelsom  med  den  ovenfor  gjen- 
nemferte  Anskuelse  oro  det  kirkelige  Dogmes  organiske  Ud- 
vikling,  at  bin  Fortolkning  ene  og  alene  kunde  fremgaa  af 
Ubekjendtskab  med  den  evang.-Iutherske  Eirkes  ejendomme- 
lige  Charakter. 

Efter  det  Anferte  vil,  det  neppe  vsere  fornedent  endnu 
at  bemaerke,  at  Symbolernes  ovenangivne  absolute  Betingethed 
af  det  guddommelige  Ord  ikke  i  Qerneste  Maade  bar  den 
Betydning  for  Spergsmaalet  om  Kirkens  Lemmers  og  Lsereres 
Forbold  til  dens  Bekjendelsesskrifter,  at  en  eklektisk  Stilling 
til  disse  derved  skulde  vsere  indremmet  dem  eller  vel  endog 
fordret  af  dem.  Naar  i  det  Ovenanferte  Skrift  og  Symbol 
ere  stillede  ligeoverfor  hinanden,  saa  er  Spergsmaalet  dermed 
taget  ganske  almindeligt  og  abstrakt;  enhver  Anerkjendelse  af 
et  Bekjendelsesskrift  er  betinget  af  dets  Overensstemmelse 
med  den  hellige  Skrift.  Og  deraf  felger  for  den  Christne,  for 
hvem  Guds  Ord  er  den  hejeste  Autoritet,  Forpligtelsen  til 
paa  Grund  af  hint  „quatenus"  ferst  at  prove  Bekjendelses- 
skriftet  efter  Guds  Ord,  forend  ban  betragter  sig  som  beret- 
tiget  Medlem  af  den  Eonfession,  der  fastholder  hint  Symbol 
som  Udtryk  for  sin  Skrifttro.  Er  saaledes  Provelsen  af  Sym- 
bolets  Skriftmsessighed,  naar  Spergsmaalet  tages  i  sin  Almin- 
delighed,  Noget,  der  skal  fuldbyrdes,  saa  er  den 
derimod,  naar  Spergsmaalet  gjeres  med  specielt  Hensyn  til 
Kirkens  fuldtberettigede  Medlemmer,  Noget,  der  er  fuld- 
byrdet.  Et  Lem  af  den  evangelisk-lutherske  Kirke  —  vi 
tale  hej  altid  om  Lemmer  i  fold  Forstand  —  ved  sig  som 
saadant,  fordi  det  i  Kraft  af  den  det  tilkommende  Ret  og  i 
Kraft  af  den  det  paahvilende  Forpligtelse  til  at  prove  al 
Laerdom  efter  Guds  Ord,  faktisk  har  erkjendt  den  kirkelige 
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Troes  Overensstemmelse  med  den  hellige  Skrift  og  paa  Grand 
af  denne  Erkjendelse  er  blevet  eller  vedblevet  at  v»re  et 
Lem  af  denne  Konfession  *^).  Men  end  mere  maa  man  af 
et  saadant  Kirkens  Lem,  som  efter  eget  Valg  agter  at  ind- 
traede  i  dens  Tjeneste  som  Lserer,  kunne  vente,  at  det  i 
^qnatemus^  liggende  Spergsmaal  for  ham  allerede  har  fimdet 
^t  Svar  i  et  afgjort  „qaia^,  med  andre  Ord,  at  ban  efter 
moden  Prevelse  af  Bekjendelsesskrifteme  efter  den  hellige 
Skrift  er  trsengt  igjennem  til  den  Overbevisning,  at  ban  tar 
begjsere  Ordets£mbede  i  Kirken,  fordi  deos  Symboler  ifelge 
den  fuldbyrdede  Prevelse  stemme  overens  med  den  hellige 
Skrift. 

Der  kan  efter  dette  ikke  Isenger  vaere  nogen  Tvivl  om, 
at  den  i  Eonkordieformelen  opstillede  Trinfelge  fra  den  hellige 
Skrift  til  den  christne  Kirkes  almindelige  og  videre  .til  den 
evangelisk-latherske  Kirkes  sserlige  Bekjendelser  ikke  maa 
forstaaes  som  nogensomhelst  Sideordning  af  den  ene  Troes- 
regel  med  de  mangfoldige  Troesvidnesbyrd.  IXerfor  tiltrsDger 
det  da  heller  ikke  nogen  yderligere  Retfserdiggjerelse,  naar 
den  afgjerende  Dom  om  andre  end  de  symbolske  Skrifters 
Evangelicitet,  hvilken  i  hejeste  Instants  er  et  den  hellige  Skrift 
tilherende  Privilegium,  sekundsert  overdrages  til  ^compendiaria 
hypotyposis  sanse  doctrinse^  i  de  symbolske  Beger  som  nd- 
dragen   af  den   hellige   Skrift    og  af  den  evangeliske  Kirkes 


^*)  Hvorfor  o^saa  den  samnie  Apol.  F.  C.^  som  paa  den  ene  Side 
fastholder  hini  ^quatenas**,  paa  den  anden  Side  ligesaa  besftemt  paa- 
staar  fol.  162,  6,  al  man  af  den  Grund  er  forpligteft  til  at  anerkjende 
Bekjendelserne,  fordi  de  ere  sammendraf^e  af  den  hellige  Skrift  of 
stemme  fuldkommen  overens  med  samme,  dog  saaledes,  at  den  hellife 
Skrift  fremdcles  er  og  bliver  staaende  over  samme  som  den  eoeste 
Regel  og  Rettesnor,  efterdi  bemeldte  Symbola  „daramb  and  a  as 
dieser  Ursach  geltend,  dieweil  sie  io^  beiliger  Sckrift 
fandieret  und  daraus  als  schdne  belle  BSchlein  deriviref  and  snsam- 
mengetragen^.  Smi.  fordvrigt  Ru  del  bach,  Historisch  -  krit.  Einl  n 
die  Aagsbarg.  Conf.,  Dresden  1853,  S.  135  ff. 
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Lemmer  almindeligt  anerkjejidt  som  stemmende  overens  med 
Skrifteandheden  (Miiller,  S.  571,  10).  — 

Den  naennest  historiske  Raekkefelge,  hvori  Konkordie- 
formelen  opregner  den  ekumeniske  og  derpaa  den  evangeliske 
Kirkes  Bekjendelser  <  ^),  bar  ikke  blot  en  bistorisk,  men 
derhos  ogsaa  en  real  Grand.  Dden  derved  at  ville  gere  noget 
Skaar  i  de  senere  Partikulsersymbolers  Gyidigbed  tilskrev  man 
dog  dt  almen*chriatelige  Bekjendelser  en  bojere  Vaerdigbed  og 
Attktoritet,  Noget,  som  navnlig  fremgaar  af  Betegnelsen  „samm» 
anctoritatis  symbola^  '^),  bvilken  ikke  forekommer,  bvor  de 
ovrige  omtales.  VLstnok  er  Calixt*8  Indbildning  om  en 
mnlig  eller  nedvendig  Indskranikning  af  den  symbolske  Ank- 
toritet  til  de  ferste  fern  Aarbundreders  Bekjendelser  <  ^)  fore- 
bygget  allerede  ved  den  Bestemmelse:  „confessiones  fidei, 
qnibos  omnes  bsereses,  qnaB  iis  temporibus  ecclesias  Cbristi 
pertnrbaront,  perspicne  et  solide  refhtantar^  (Mtiller,  S.  569, 
4),  og  den  augsburgske  Konfession  bliver  med  Hensyn  hertil 
kaldet  „no8tri  temporis  symbolum^  (M tiller,  S.  569, 5. 518, 4). 


^)  Lathers  to  Kfttechramer  have  faaet  deo  sidate  Plads  i  Riekken, 
fordi  en  ssrefea  piedjigogitk  Grond  var  medbefiemmeBde  med  Hensyn 
til  deres  Optaj[relse,  soil.  Muller,  S.  570,  8. 

**3  Mailer,  S.  569,  4.  Den  tydske  Text  indebolder  ngtignok 
iBtet  tilsvarende  Udtryk. 

1^)  F.  Ex.  i  „RespoiMam  ad  Ernestum  ttasiie  LandgraTiam**  af14de 
og  22de  Decbr.  1651  S.  23  (HdmstSdt  1651)  >  „Interrogati,  gate  fides 
•ostra,  gate  doctrine,  respondemns,  earn  esse  fidem  nostram  et  doc- 
trinam,  quam  complectitar  Symbolom  apostolicam,  Symbolom  Nicenam, 
ConstanthiopoIitaBam  et  Athanasiannm,  Anatbematisafii  Ephesini,  Con- 
fessio  Cbalcedonensis,  que  Nestorianeram  et  Eutycbianorum  reliqaiis 
qaiiita  et  sexta  synedi  epposnerant,  qn»  item  Pelagianis  Africana  pie- 
naria  sIto,  m%  rocari  solet,  Milevitana  et  Semipelagianis  Aransicana 
secnnda  synodus  oppoiuerunt^  SmI.  S.  22:  ^Nos  principiom  primnm 
poBimns:  gaidqaid  sacra  scripture  docet,  est  verum;  proximnm  ab  hoc: 
qiffdqiiid  primomm  quinque  seculomm  ecdesia  unanimiter  professa 
ftiit,  est  reraro*'.  Cfr.  H.  Sob  mid,  Gescbicbte  der  syncretist.  Streitig- 
keiten,  Erl.  1846,  S.  119ff.  Heoke,  G.  Calixt,  Ralle  1853,  I.  S.535ff. 
og  i  Kort4ed  Gieseler,  Kirchengesch.  Ill,  2.  S.  477. 
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Imidlertid  tager  dog  heller  ikke  den  streng  lutherske  H  utter 
i  Betaenkning  at  tilskrive  de  Symboler,  som  ere  blevDe  ap- 
proberede  og  stadfsBstede  af  den  hele  Kirke,  en  langt  sterre 
Auktoritet,  end  d<j  evrige,  som  ere  ejendommelige  for  enkelte 
Partikulserkirker  '  ^),  kun  at  den  tilfejede  Bemserkning,  at 
denne  Underordning  ikke  refererer  sig  til  disse  Skrifters 
Visbed,  men  til  *  deres  Auktoritet  og  Alder,  er  holdt  temmelig 
svaevende  '  ^).  At  der  mellem  de  ekumeniske  og  de  lutherske 
Bekjendelser  skulde  vaere  nogen  Forskjel  raed  Hensyn  til  deres 
Sandhed  og  Skriftmaessighed,  saaledes  f.  Ex.,  at  denne  Egen- 
skab  maatte  tilkjendes  de  ferstnsevnte  fuldstaandigt,  de  sidst- 
naevnte  kun  for  en  Del,  dette  er  vistnok  en  Tanke,  der  vilde 
staa  i  den  skarpeste  ModssBtning  til  Koukordieformelens  Me- 
ning^^).        Men,  naar  det  senere  siges  om  Katechismeme, 


^")  Hatter,  de  norma  comp.  p.  5:  „Non  nnios  ea  (scripta  syn- 
bolica)  generis  et  auctoritatis  esse  Concordia  docet.  Qnte  eoim  symbola 
universalis  sive  totius  catholics^  ecclesia^  consensu  ac  caiculo  sqdI 
approbata  et  confirmata,  ea  longe  majorem  etiam  auctoritatem  obtinent 
pro;  reliquis  symbolis,  quce  paucarum  tantum  quarundani  particulariam 
ecclesiarum  sunt  propria^. 

i*)H  utter  a.  St.:  ^Quu  respectu  Augusta  nam  etiam  Confessionem, 
Formulam  Concodife,  ut  et  Articulos  Schmalcaldicos,  item  scripta  La- 
theri  Symbolis  illis  tribus  oecumenicis,  Apostolico,  Nicteno  et  Athanasiano, 
non  quidem  ratione  ccrtitudinis,  sed  ratione  auctoritatis  et  antiquitatis 
postponi  dcbere  rectissime  (Concordia)  statuit".  ->  Grunden  til,  at  man 
frcmhfevede  bin  Distinktion,  var  den  fra  romersk  og  reformeret  Side 
oftere  gjentagne  Beskyldning,  at  man  betragtede  den  Augsbargske 
Konfession,  Luthers  Skrifter  og  Konkordieformelen  paa  en  Maade  son 
et  femte  Evangelium  og  enten  stillede  dem  i  lige  Linie  med  de  apo- 
stoliske  og  profetiske  Skrifter  eller  dermed  vilde  tilsidesette  den  gamle 
Kirkes  Symboler.    SmI.  ogsaa  Apol.  F.  C.  lol.  164,  b.- 

«®)  Se  f.  Ex.  M.  S.  569,  5  om  Augustana:  ^(Augustanam  Conf.  am- 
plectimur)  quia  e  verbo  Domini  est  desumpta  et  ex  fundamentis  sacra- 
rum  literarum  solide  exstructa''.  Og  iser  Apolog.  F.  G.  fol.  165,6: 
„Die  erste  Ursach,  derwegen  sic  (die  NeustSdter)  die  Augustanam 
Confessionem  und  derselben  AutoritSt  extenuiren,  ist  diese,  dass  sie  flio 
Partikularbekenntniss  derer  Kircben  sei,  die  sich  dazu  bekennen,  ond 
nicht  der  ganzen  Cbristenbeit,  derv«regen  sie  auch  soviet  Anseheos  nicbt 
haben  kOnne.      Darauf  ist   unser   Gegenbericht,    dasa   wir   una  desseo 
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at  de  ere  bestemte  til  Brug  for  Folket  og  LsBgraanden  (Miil- 
ler,  S.  570,8)  og  indeholde  i  Korthed  Alt,  hvad  der  er  for- 
nedent  for  en  Christen  at  vide  for  at  opnaa  den  evige  Salighed 
(M tiller,  S.  518, 8),  saa  forer  dette  til  en  Forskjel  mellem  det 
mere  og  det  mindre  Fundamentalei  Bekjendelsesskrifterne, 
og  fra  dette  Udgangspunkt  af  kunde  da  ogsaa  Forholdet  mellem 
de  tidligere  og  de  sildigere,  mellem  de  ekumeniske  og  de 
partikulaere  Symboler  naermere  bestemmes.  Hertil  vilde  rig- 
tignok  udkraeves  en  ny  Gjennemarbejdelse  af  Lseren  om 
Fundamentalsaetningeme ,  idet  den  i  den  Form,  hvori  den  er 
fremtraadt  fra  Nicolaus  Hunnius^*)  af  lige  til  Phili|)- 
pi^'),  navnlig  lider  af  den  Mangel,  at  man  fordetmeste  bar 
S0gt  at  besvare  Spergsmaalet  om  den  til  Salighed  nedvendige 
Viden  efter  en  rent  objektiv  Maalestok.  Hvo  ter  da,  Sagen 
i  og  for  sig  betragtet,  om  nogetsomhelst  Stykke  af 
Aabenbaringens  Indhold,  sknlde  det  end  synes  at  ligge  noksaa 
fjernt  fra  Frelsens  Kjendsgjerningers  Middelpunkt,  paastaa,  at 
det  enten  er  unodvendigt  at  vide  eller  endog  uden  Skade  for 
Saligheden  kan  fornegtes?  „Alt  det,  sora  jeg  byder  eder,  det 
skuUe  I  tage  Vare  paa  at  gjere;  du  skal  Intet  Isegge  dertil 
og  Intet  tage  derfra"  (Deut.  12,  32.  smlgn.  Apoc.  22,18),— 
dette  Ord  have  vi  Ret  til  at  udstraekke  til  den  gammel-  og 


wohl  erinnern,  dass  sie  ein  particular  Confession  etiicher  and  nicbl 
aller  Kirchen  der  ganzen  Cbristcnheit  sei.  Dass  sie  aber  darum  nicht 
solite  giiti^  sein,  gestehen  wir  ihnen  gar  nicbl.  Dann  wir  dessen  ge- 
wiss  sein,  dass  sie  in  GoUes  Wort  stark  gegrQndet,  wie  sicbs  aucb 
durch  Gottes  Gnad  bisber  auf  alien  Reicbstfigen  nnd  Coiioquiis  er* 
fuoden  bat''. 

^^)  ?iicolaus  Hunnius,  8ta6H€ilnS  de  fundamentali  dissensu 
doctrine  Lutheranfe  et  Calvinianie,  Wittenb.  1626.  Med  Hensyn  til  den 
gamie  Kirkes  Lfere  om  det  Fundamentale  seister  Rudelbacb,  Reform., 
Lotbertb.  u.  Union^  S.  540  ff. 

»)  Pbilippi,  kircbU  Glanbenslebre  I.  isfer  S.  80.  —  Pbilippi 
bliver,  bvor  grundig  end  bans  Bearbejdelse  af  Gjenstanden  forOvrigt 
maa  siges  at  viere,  dog  i  det  Vesentlige  i  de  ganile  Spor  og  derfor  i 
den  samme  Ubesterathed. 
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nytestamentlige  Aabenbariogs  hele  Indhold.  Og  i  Virkelig- 
heden  have  Dogmatikerne  med  sin  Skjelnen  mellem  det  Fun- 
damentale  og  det  'Ikkefnndamentale  ingen  god  Samvittighed. 
Det  er  ikke  nok  med,  at  de  aitid  have  Betsenkelighed  ved  at  be- 
tegne  denne  eller  bin  Laare  som  ikkefondamental  og,  som  man 
kan  tsenke  sig,  ere  indbyrdes  nenige  i  Angivelsen  af  dem^^); 


^}  Vi  fornismiXe  det  hidbOrende  Stof  af  den  oldkirkeK^e  Lsre 
som  bekjendt,  forsaavidt  H.  Schmid  bar  fretnstillet  det  i  sin  ^Dogmatik 
der  evang.-luth.  Kirche^.  Paafaldende,  allerede  paa  Grand  af  Spdrgs- 
maalets  Vigtigbed,  er  det,  at  Dogmatikerne  slet  ikke  lade  det  v<ere  sig 
magtpaaliggende,  bestemt  og  fuldstfendigt  at  sige,  bvilke  Artikler  det  da 
er,  som  man  nden  Skade  for  sin  Salighed  tOr  negte.  De  lade  sig  n6je  med 
at  anfdre  nogle  Exempier  paa  saadanne  Lserdomane  og  saa  slutte  med 
et  n&c.''  Men  bermed  slatte  de  af  den  simple  Gnind,  at  de  ikke  vftre 
eller  kunde  vsBre  istand  til  at  give  en  fuldstvndig  Oversigt  over  disse 
Artikler.  Men  ikke  engang  i  disse  Exempier,  og  ikke  engang  bos  de 
tidligere  Dogmatikere  som  KOnig,  Qnenstedt,  Baier,  der  slultede 
sig  saa  nfert  som  maligt  til  Hunnins,  ftoder  man  Overensstemoielfe. 
Saaledes  nevner  Kdoig  (Theol.  posit,  acroam.  ed.  8.  1691.  S.  19)  — 
med  Udeladelse  af  den  af  Baier  (Comp.  tbeol.  pos.  Lips.  1717,  S.  56) 
medanfOrte  Liere  de  immortalitate  bominis  ante  lapsmn  —  Dogmerne 
de  creatione  mnndi  in  tempore,  de  Christi  sepultara,  de  mnndi  interitn ; 
Aegidius  Straacb  (Comp.  theol.  posit,  pol.,  Dresd.  et  Lips.  1709, 
S.  21)  tilfdjer  endog  under  Paaberaabelse  af  Eva  Cbristi  Fddsel  af  en 
Jomfro;  Becbmann  (Anootationes  uberiores  in  compend.  Leonb.  Hat<- 
teri,  Frankf.  og  Leipzig  1703,  S.  7)  odelader  de  onde  Engles  Paid  og 
fastbolder  kun  deres  „perpetua  rejcctio"  som  ikkefandemental,  men 
anf6rer  desfosuden  Artiklerne  „de  regno  Cbristi  millenario"  og  „de 
protoplastorom  dominio  in  reliquas  creataras  sublanares";  atter  Andre, 
som  J.  E.  Scbubert  (Introductio  in  tbeol.  revelatam,  ed.  3.  Jen.  et 
Lips.  1762,  S.  649,  cf.  sammes  Compend.  tbeol.  dogmat,  Helmsl.  et 
Halle  1760.  S.  6)  og  JL  P.  Hebenstrtit  (Syst.  tbeoK  som  Forklsrmg 
over  Baler's  Comp.,  Frankf.  et  Lips.  1 707.  1.  S.  137),  afbolde  sig  endog 
aldeles  fra  at  angive  enkeite  Exempier,  medens  de  cllers  belde  fast 
ved  den  sfedvanlige  Defiintiofi  »l  art^  non  fund.,  og  Hellai  (Exainen 
tbeol.  acroam.,  udg.  af  Teller,  HolmifB  et  Lips.  1750,  S.  53),  com 
ligeledes  bliver  staneode  ved  den  tidligere  Definition,  Iter  om  samtUge 
bidtil  nsvnte  Lterdomme,  men  sietter  i  deres  Sled  Ibeohigiske  Prebleroer 
af  en  ganske  anden  Art,  bvis  Fornegtelse  vistnok  efter  Salens  f^tur 
ikke  vel  kan  v»re  tit  Hinder  for  Saligbeden,  f.  Ex.  „sintne  aq«» 
divinitiis  locatf»  super  expansom  nobes  an  aque  snpraceelest«»? 
sitne  mundus   conditus    tempore   verno   an   autumnali?    nltam  piimwrn 
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men  selv  om  de  have  havt  Mod  til  at  r^ae  enkelte  Artikler, 
f.  Ex.  den  om  Menneskets  Udedelighed  for  Faldet,  om  de 
onde  Engles  Synd  og  evige  Fordemmelse,  eller  den  om  Anti- 
christen,  blandt  de  ikkefundamentale,  saa  tilfeje  de  dog  strax, 
den  Ene  en,  den  Enden  en  anden  Restriction,  hvorefter  For- 
negtelsen  af  en  saadan  Artikel  under  visse  Omstaendigheder  dog 
skulde  knnne  gjere  Skaar  i  Saligheden  **).  Men,  skulle  vi 
da  herved  lade  os  drive  til  den  romerske  Konsekvents,  at  er- 
klaere  Eet  og  Alt  i  den  hellige  Skrift  for  en  TroesartikeP*), 


peccatum  angelerum  lapsorum  fuerit  invidia  an  8uperbia?  sitne  futarus 
mundi  interitus  substantialis  an  accidentalis?^  Saaledes  er  da  J.  F. 
Budde's  (lostit.  theol.  dogm.)  Klage  over  dea  ^maximos  diaaensus, 
qaioam  articuli  pro  rundainentalibus  babendi  sint^,  velbegrufidet  ogsaa 
Bied  Hensyn  til  „artieuli  non  fuodamuDtales^,  og  vi  knnne  ikke  Andet 
end  erkjende  det  for  den  reUe  Udvej,  aaar  ban  paa  et  andet  Sted 
(S.  59)  paastaar,  „noo  omnia  omnibus  este  fundamentalia^.  Og  naar 
dette  naBrmest  maa  fastholdes  i  den  Forstand,  hvori  Job.  Fecht  (Lee- 
tiones  theologice,  Rost.  et  Lips.  1718,  S.  127)  siger,  „nece8sarium  ali- 
qaid  esse  vel  singulis  eeclesie  membris  vel  toti  ecclesifc^,  saa  dog 
tillige  paa  den  af  Hieron.  Kroraaycr  (Tbeol.  posit,  polem.  Lips.  1711, 
S.  3)  angivne  Maade:  „Provucandom  ad  cojusque  conscientiam,  an 
ea  tranquilla  sit  in  conseqoenti®  istins  negatione  an  secus**,  og  med 
sterligt  Hensyn  til  de  forskjellige  Aabenbaringstider,  som  C.  M.  Pfaff 
(Instit.  tbeol  dogro.  et  moralis^  Tubing.  1720,  6.  32):  ^Articuli  funda- 
mentales  non  sunt  iidem  omnibus,  sed  pro  varia  revelationis  mensura 
oeconomiarumque  divinarum  ratione,  pro  varia  et  hominum  capacitate 
animique  dispositiooe  varia  varii  singulis  sunt%  kun  at  Pfaff  (Isnger 
nede  (S.  33)  kommer  til  det  nrigtige  Resultat,  at  afvise  enhver  6e<» 
stemmelse  af  Fundamentalartiklerne  og  overlade  den  til  Gud.  SmI. 
forOvrigt  ogsaa  Ru  del  bach  a.  St.  S.  607  om  Urouligheden  af  at  paa-* 
vise  den  absolute  Grfendse,  hvor  det  dogmatiske  Moment  tillige  bliver 
et  for  den  evige  Salighed  afgjdrende. 

«*)  Baier  a.  St.  S.  56.  Slraucb,  I.  1.  S.  21.  XVIL  Hollaz  a.  St. 
S.  53:  „ln  bis  extrafundamentalibus  dogmatibus  caute  versemur,  neque 
temere  amplectamur  errorem,  ne  in  ipsam  revelationem  Dei  peccemus. 
Inprirais  contra  conscientiam  et  cum  seductione  aliorum  nil  doceamus 
neque  in  ullum  articulum  fidei  fundamentalem  impingamus^. 

>>)  En  Fdlge  af  det  katholske  Troesbegreb.  Sml.  Cone.  Trid.  sess. 
VL  cap.  VI.  (Streitwolf  et  Klencr,  I.  S.  23)  og  Cathech,  Roman, 
cap.  I.  qu.  1.  (a.  St.  S.  110):  „Quoniam  in  divinis  litteris  multiplex  est 
fidei  significatio,    nos  blc  de  ea  loquimur,    ci^us   vi  omnino  assentimur 
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eller,  da  en  saadan  Paastand  dog  blot  vilde  kunne  fastholdes 
i  Theorien,  til  den  ligeledes  romerske  Bestemmelse,  at  Alt, 
hvad  der  ligger  adenfor  Laeren  i  Symbolam  apostolicum,  de 
ti  Bud,  Fadervor  og  de  efter  Enhvers  forhaandenyserende 
Stilling  fornedne  Sakramenter,  er  absolut  onedvendigt  til 
Salighed  **)?    Det  Ene  som  det   Andet  vilde  vaere  at  lose 


lis,  que  tradita  anai  divinitas^.  S.  Sarpi,  Historic  des TrideDtiDischen 
CoDciiii,  udg.  af  Rambach,  II,  S.  355:  „ldet  de  nu  alle  vare  enige 
deri,  at  den  retfierdiggj6rende  Tro  bestaar  1  en  Forsandtholden  af  alle 
de  Ting,  som  enten  Gud  bar  aabenbaret  ellerKirken  befaler 
at  tro**  o.  8.  V.  Ligesaa  i  Canisii  Catecbismus,  Mogunt  1735,  cap.  1: 
„Qaid  est  fides?  Donum  Dei  ac  lumen,  quo  illustratus  bomo  firmiter 
adsentitur  omnibus,  qusB  Deus  revelavit  et.  nobis  per  ecclesiam  credenda 
proposuit,  sive  scripta  ilia  sin ,  sive  non  sint^.  Man  ser,  bvorledes 
begge  ovenfor  angivne  Anskuelser  om  det  Fundamentale  kunde  fremgaa 
beraf,  af  bvilke  den  fdrstnievnte  naaede  sin  yderste  Spidse  i  den  Paa- 
stand af  Jesuiten  Tanner  (Colloqu.  Ratisbonn.  sess.  Xi),  at  „Historien 
„de  incestu  Jud®**  og  „de  cane  Tobife  caudam  movente"  hOrer  til 
,)articuli  fidei",  medens  den  andcn  allercde  er  antydet  i  Catcch.  Rom. 
1,  2.  S.  Ill  og  dernsBst  bestemt  udtalt  i  Canisii  Catech.  S.  2:  „Quibus 
rebus  primum  docendi  sunt  christiani  atque  catbolici?  De  fide,  spe, 
caritate,  sacrameotis  et  officiis  justitie  christian®.  —  Quie  snmma  est 
fidei  sen  omnium  credendorum?  Symbolum  apostolorum  in  duodecim 
distinctum  articulos". 

'^JFrancifCi  Veronii  regula  fidei^  bos  Braun,  Bibliotb.  regul. 
fidei  T.  I.  S.  1  ff.  og  ister  „Comp.  ejusd.  regulse"  af  en  Anonymus  ib. 
S.  189:  „Communi8  sententia  doctorum  catbolicoruro  est,  articulos  om- 
nibus et  singulis  necessarios,  ex  praecepto  divino,  comprebendi  symbolo 
apostolico  quoad  fidem ;  et  quoad  mores  spe  divina  roborandos  precepto 
orationis;  et  eosdem  caritate  divina  illustrandos  prteceptis  decalogi; 
demum  fide  eorum  sacramentorum,  quibus  unusquisque  joxta  condi-* 
tionem  suam  debet  uti.  Habet  htec  sententia  non  exiguum  fundamentum 
in  ordinariis  catechismis  ecclesie  catholic®,  in  quibus  nihil  pr®dictorum 
omitti  solet.  In  reliquis  omnibus  ignorantia  non  pr®judicat  saluti^.  — 
Hcrmed  stemmer  Calixt  fuldkommen  overens  i  sin  ,)Widerlegg.  der 
unchristlichen  und  unbilligen  Verleumbdungen  D.  Jacobi  Welleri** 
(1651)  c.  54:  „Die  uhralte  Kirche  hat  je  und  alwege  ibr  Bekenntniss 
gebabt,  welches  symbolum  apostolicum  genannt  worden,  weiln  dario 
eine  kurze  Summe  und  Inhalt  der  ganzen  apostoHscben  Lebr  und 
Glanbensartikule,  soweit  einem  Jeglicben  und  auch  den  Einfeltigen  zur 
Seligkeit  nOthig,  begriffen  und  enthalten'*.  Paa  lignende  Maade  i  dea 
nyere  Tid  Grundtvig;  smi.  Rndelbach  i  Zeitschr.  f.  die lutb.  Tbeol. 
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Spei^maalet  paa  xnekanisk,  ikke  paa  organisk  Vej.  Abs&Inl; 
fandamentalt  er  kun  Eet:  Troen  paa  den  Herre  Jesam  Chri* 
stum  ^^).  Fra  dette  Punkt  af  tager  det  Relative  sin  Be* 
gyndelse;  men  dette  dog  netop  paa  organisk  Vis.  Jesus 
Christus  er  det  levende,  altgjennemtraBngcnde  Middelponkt, 
Kjernen  og  Stjernen  i  hele  den  hellige  Skrift.  Ethvert  Stykke 
i  Aabenbaringen  hunger  organisk  sammen  med  Ham.  Saa-^ 
ledes  betragtet,  er  Alt  fandamentalt,  og  ligesom  det  gjaelder 
om  Herrens  Lov,  at  hvo  som  steder  an  mod  eet  Bud,  er 
bleven  skyldig  i  dem  alle,  saaledes  gjselder  det  ogsaa  om 
Frelsesaabenbaringen  overhovedet,  at  hvo  som  forgriber  sig  paa 
det  ene  Led,  ban  synder  mod  Organismen  selv  og  mod  dens 
Hoved.  Og  saaledes  betragtet,  bliver  dog  knn  Eet  fandamen- 
talt, thi  ligesom  Kjeerligheden  er  Lovens  Fylde,  idet  alt  Andet 
indbefattes  i  dette  Ene,  saaledes  bar  ogsaa  den,  der  tror  paa 
den  Herre  Jesum  Christum,  hele  Frelsens  Organisme,  idet  alt 
Andet,  som  er  nedvendigt  til  Salighed,  er  indbefattet  i  Ham. 
Sporgsmaalet  om,  hvorledes  det  Fundamentales  Relativitet 
slaar  om  til  Absoluthed,  maa  besvares  overensstemmende  med 
den  Stilling,  hvori  det  troende  Individ  til  enhver  Tid  staar 
til  Frelsens  Organisme.  Naar  en  enkelt  Christen  eller  et 
christeligt  Samfund  bar  erkjendt  et  eller  andet  Stykke  af 
Frelsesaabenbaringen  som  et  Led  i  Organismen,  saa  er  dette 
Stykke,  det  synes  nu  i  og  for  sig  at  v»re  stort  eller  lidet, 
naert  eller  fjernt,  for  ham  altid  fundamentalt.  Thi  ved  at 
foragte  eller  forkaste  endog  det  Mindste  i  Organismen  for* 
agter  og  forkaster  man  Ham,  hvis  Liv  gjennemtrsenger  og 
gjennemstrommer   ogsaa  dette   Mindste.      Kirken,   som  i  sit 


uud  Kirche  1857,  I.  S.  18,    med   hvem   jeg   do|;  ikke  kan  vere  en\g  i 
bans  iSkjelnen  mellcm  det  Pundamentale  og  det  Saliggjdrende. 

97)  Act.  16,  ai.  Sml.  Apol.  148,  20:  „Retinet  .  .  .  fundamentam, 
hoc  est,  veram  Christi  cognitionem  et  lidem".  —  Stedet  1  Kor.  3,  11  ff. 
har  Intet  at  gjOre  med  Sporgsmaalet  om  enkelte  Lserdommes  Funda- 
mentalitet,  da  der  her  ikke  er  Tale  om  saadanoe. 

Tidsskr.  f.  den  evang.  -lutherske  Kirke.  VII  Bd.  3  H.  28 
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Levnetsleb  gjeDnem  Verden  under  guddommelig  Ledelse  bar 
erkjendt  og  symbolsk  fixeret  det  ene  Stykke  af  den  salig- 
gjerende  Sandhed  efter  det  andet ,  kan  ikke  betragte  noget 
saadant  anderledes,  end  som  fundamentalt.  For  Kirk  en, 
siger  jeg,  er  Alt  fundamentalt,  hvad  den  af  Laere  bar  udvun- 
det  af  Skriften  og  nedlagt  i  sine  Bekjendelser,  og  dette  er 
det  Punkt,  bvorpaa  enbver  Union  mellem  to  i  sin  LsBre 
differente  Kirker  maa  strande.  Indenfor  Kirken  derimod 
vil  der  dels  gives  Saadanne,  for  bvem  ligesaa  Meget  er 
fundamentalt,  som  for  Kirken  selv,  dels  Saadanne,  for  bvem 
Mindre,  dels  ogsaa  Saadanne,  for  bvem  Mere  er  fundamentalt. 
Af  Kirkens  Hyrder  og  Lserere  vil  man  i  Regelen  maatte  for- 
lange,  at  de  indtage  et  saadant  Erkjendelsestrin,  at  idetmindste 
Alt,  bvad  der  er  fundamentalt  for  Kirken,  ogsaa  er  det  for 
dem.  Af  Lsegmanden  derimod  vil  man  i  Regelen  blot  kunne 
forlange  et  saadant  Troesstandpunkt,  at  ban,  grundfsestet  paa 
det  absolut  Fundamentale ,  efterbaanden  under  Kirkens  Tugt 
voxer  op  til  den  kirkelige  Erkjendelses  Hejde.  Hos  et  Mindre- 
tal  endelig,  bvis  personlige  Frelseserkjendelse  er  mere  om- 
fattende  end  Kirkens,  vil  det  Fundamentales  Omfang  udvide 
sig,  alteftersom  de  i  endnu  bejere  Grad  end  Konfessionen  ere 
traengte  ind  i  Frelsesorganismens  Dybder  og  Vidder. 

Herfra  vende  vi  atter  tilbage  til  vort  Udgangspunkt 
Hvorfor  Kirken  med  Hensyn  til  Sandbed  og  Skriftmsessighed 
ikke  tor  statuere  nogen  Forskjel  mellem  de  ekumeniske  og  de 
senere  partikulaere  Symboler,  derom  vil  efter  den  foregaaende 
Udvikling  ikke  linger  kunne  vaere  noget  Spergsmaal.  Men 
da  de  tidligere  almindelige  Bekjendelser  ligeledes  staa  i  et 
organisk  Forbold  til  de  sildigere,  og  da  der  saaledes  kan 
tsnkes  en  Tilslutning  til  de  tidligere,  som  i  sig  indeslutter 
den,  omend  ubevidste,  Anerkjendelse  af  de  sildigere,  saa  lader 
det  sig  ogsaa  begribe,  bvorfor  de  ekumeniske  Symboler  med 
Rette   kunne    bsere    Praedikatet   „8umm«    auctoritatis".      Og 

Digitized  by  VjOOQIC 


Konkordieformelen  om  den  cbrisl.  Lteres  (jraod.  435 

saaledes  vil  man  da  ogsaa  iblandt  de  evangeliske  Bekjendelser 
med  Rette  tnrde  betegne  den  atgsburgske  Konfession  som 
„symbolum  nostri  temporis",  uden  derfor  at  komme  med 
upassende  Fabler  om  „Tertiaerformationer"  ^s)^  Endeligkunne 
vi  heraf  udlede  en  Rsekke  Konsekventser  for  det  rette  evan- 
geliske  Forhold  til  Medlemmer  af  andre  Konfessioner,  saaledes 
begrsendset,  som  den  i  Gads  Ord  bnndne  Samvittighed,  og 
saa  rummeligt,  som  den  Alt  haabende  Kj£erligbed  kraever  det. 

Disse  Konsekventser  have  vi  efter  den  os  foreliggende 
Opgave  kan  at  drage  i  een  Retning,  idet  vi  med  Hensyn  til 
den  i  det  ^korte  Begreb  af  Laeren^  til  Slutning  tilfejede 
^Antithese^,  som  i  de  felgende  Artikler  vender  tilbage  som 
^Negativa",  undersege,  hvilken  Betydning  vi  have  at  tiltegge 
det  sammesteds  oftere  udtalte  „damnare".  Vi  tro  saa  meget 
mere  at  maatte  gaa  ind  paa  en  Undersogelse  af  dette  Pankt, 
da  man  allerede  paa  Eonkordieformelens  Tilblivelsestid  fra 
retormert  Side  tog  Ansted  af  hint  „daranamus"  2®),  og  der 
endnu  den  Dag  idag  gives  ikke  Faa,  som,  tildels  af  Misfor- 
staaelse,  stedes  over  bin  Formel. 

Konkordieformelen  fastssetter  selv  en  Forskjel,  den  mellem 
unedig  og  unyttig  Traette  og  nedvendig  Strid,   og   den   ind- 

*«)  Som  Job.  Pet.  Lange,  chrisl.  Dogm.  I.  S.  650.  SmI.  forOv- 
rigt  til  Spdrgsmaalet  overhovedet  Thomasius,  ^das  Bekenntnisn  der 
evaog.-luth.  Kirche  in  der  Conseqnentz  seines  Princips^,  NQrnb.  1848.^ 

^^)  SmI.  den  Neustadti^ke  Admonition  S.  244  ff.  Ligeledes  de  hes* 
siske  Theologers  Bctenkning  til  den  Torgauske  Bog  bos  Planck,  VI, 
S.  479  ff,  Det  bar  altid  vapret  et  Sterkjende  ved  den  reformerte  Kirke^ 
at  vierc  indtagen  imod  den  lutherske  Kirkes  Cxklusivitet  og  beredt  til 
Union,  selv  om  Lieredifferentsen  ikke  er  udjtevnet.  S.  f.  Ex.  Melancb- 
thons  Beretning  om  Rcligionssamtalen  i  Marburg  (1529)  Corp.  Ref.  I. 
S.  1102  ff.  og  Heidegger,  Corp.  theol.  christ.  T.  11.  p.  496,  bvor 
denne  fremstiller  DiHerentset-ne  mellem  de  Reformerte  og  Lutbcranerne 
i  Nadvcrlseren  som  saa  ubetydelige,  at  enbver  Grand  til  en  kirkelig 
Skilsmisse  forsvinder.  Selv  med  de  Romerskc  troede  enkelte  Refor- 
merte at  vere  cnige  med  ilensyn  til  Lsren,  smI.  Boss  nets  Beretning 
om  Da  ill e,  la  foi  fondee  sur  les  Ventures,  bos  Braun,  r«gul.  fidei. 
I.  p.  212. 

28  ♦ 

Digitized  by  VjOOQIC 


436  Or.  Fr.  H.  R.  Prank, 

skrsenker  den  sidstneBvnte  til  Diiferentserne  i  Troens  ArtiUer 
og  den  christelige  Lseres  foraemste  Hovedstykker  (Mil Her, 
8.  572, 15).  Denne  Skranke  er  nu  vistnok  ingen  faststaaende, 
og  hvo  der  vilde  forlange  en  bestemtere  Begrsendsning  eller 
vel  endog  en  Angivelse  af  alt  det,  hvorom  der  billigvis  alene 
burde  strides,  ham  maatte  vi  hen  vise  til  vor  ovenfor  givne 
Udvikling  om  Adskillelsen  af  det  Fundamentale  fra  det  Ikke- 
fundamentale.  Det  er  umuligt  paa  Forhaand  og  for  alle  Tider 
at  fastsatte,  hvad  der  er  „articuli  fidei  et  praecipuae  partes 
doctrinsB  christianse^,  og  vi  negte  ikke,  at  Forskjellen  niellem 
„n0dvendig  Strid"  og  „nn«dig  Trsette"  i  Virkeligheden  ikke 
strax  kan  vsere  indlysende  for  Enhver,  og  at  der  herer  et  af 
Guds  Aand  skjsBrpet  0je  til  for  at  finde  den  rette  Graendse. 
Men  jo  oftere  der  i  Historien  er  blevet  syndet  deriraod,  og 
jo  hyppigere  man  har  sat  Konkordieformelens  egen  Tilblivelse 
i  Forbindelse  med  Theologemes  „nnyttige  Traette",  desto 
mindre  tor  vi  give  efter  for  den  Fristelse,  at  ville  bestemme 
Grasndseme  paa  mekanisk  Vis,  og  desto  mere  maa  vi  frem- 
haeve,  at  Konkordieformelen  udtrykkelig  fordrer,  at  Forskjellen 
skal  fastholdes. 

Naar  man  overvejer  de  uendelige  Vanskeligheder,  med 
hvilke  Formelens  Affattelse  var  forbunden,  og  den  holdnings- 
lese  Latitndinarismes  og  egoistiske  Bigorismes  Extremer, 
mellem  hvilke  den  skulde  dorame  og  virkelig  har  demt '% 
saa  vil  man  maatte  indromme,  at  det  var  Forfatterne  fuldt 
Alvor  med  hin  deres  Fordring.  I  Forbindelse  med  denne 
Anskuelse  staar  aabenbart  Udeladelsen  af  Personalierne,  af 
de  theologiske  Navne,  til  hvilke  denne  eller  hin  i  Konkordie- 
formelen forkastede  Vranglaere  knyttede  sig.  Den  Schwabisk- 
Nedersachsiske  Forrael,  der  som  bekjendt  ligger  til  Grnnd  for 
de  senere  Udkast,  den  Maulbronnske  og  den  Torgauske  Forme), 

»»)  Sml.  det  Enkelle  hos  Planck,    (ieschichle   dps    protest.  Lebr- 
begriffes  VI    S  459  ff. 
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bemftrker  paa  et  Sted^  der  allerede  er  adeladt  i  den  Torgauske 
Bog,  men  hvis  Tanke  dog  blev  bestetoniende  ved  Affattelsen: 
,,lleD  hvad  angaar  den  modsatte  Lseres  ^aatores  et  patroni", 
og  i  hvilke  Skrifter  samme  er  at  finde^  saa  staar  det  onhver 
Kirke  frit  for  at  nserne  disse  efter  cbristelig  FomodoDheds 
Krav  og  efter  Tilherernes  Lejlighed,  saavidt  det  er  nytdgt 
og  tjenligt  til  nedvendig  Advarsel  og  gavnUg  Opbyggelse"  **), 
Kofi  maatte,  hrad  der  endna  ikke  var  skeet  i  hint  ferste 
Udkast,  denne  Grondssetning  senerehen  konsekvent  ogsaa  ud^ 
udstraekkes  ti]  Melanchthons  Ns&Tfielge,  da  Striden  for  en 
vsBftentlig  Del  netop  gjaldt  hans  Laereafvigelser  og  disse  isder 
efter  de  Nedersachsiske  Theologers  Mening  udtrykkelig  skulde 
forkastes  ^^),  medens  Andre,  t.  Ex.  de  Hessiske  og  Anbalti^ke, 
endkede  en  hsedrende  Omtale  af  Melanchthon'*).      Sa4  riog 


*i)  Hos  Pfaff,  Acta  et  scripta  publics  tctAet^w  WirtembergkiB, 
Tubingfe  1720,  S.  387.  Heppe,  der  Text  der  Bergischen  Concordien- 
formel,  Marburg  1857,  S.  12.  Dertil  Semlcr,  Abdruck  des  Torg. 
Boches,  Fortalen  S.  11,  hvor  hail  af  et  BreV  fra  Chemnitz  til  S el- 
neck  er  af  tste  Aug.  1576  meddeler  fdlgende  Sted:  „l  den  Torgaoske 
Formel  maatte  ingen  Personalia  forekomme,  men  generales  clausule^, 
hvortil  (i  den  Afskrift  af  Brevet,  som  Semler  havde  forsig)  6n  anden 
Haaod  bavde  akrevet  i  Randeo:  „rokhen  ihr  wat?  so  haben  ibr  den 
Schnoppen  nicht^. 

3«)  Planck  VI,  S.  416ff.  Dertil  Jacobi  Andres  Betfenkning, 
„wie  eine  bestdndige  Concordia  antnstellen,  ad  electorem  SaXoAii6 
Aagnstum^  (1756)  bos  Hutter,  Concordia  Cone.  S.  308ff.,  ism  318: 
^Desgleichen  werden  auch  (nemlig  i  den  af  de  Nedersachsiske  Theo- 
loger  omarbejdede  Formula  Cone,  inter  Saxonicas  et  Sucvicas  ecclesias) 
Privaipersonen,  als  besonders  Pbilippas  Melanchthon  seliger,  angezOgeil, 
an  dem  einen  Orte  entschuldiget,  an  dem  andern  angcklaget,  darflber 
sich  kunftige  ncue  Streit  begeben  und  also  die  Uneinigkeiten  nicht  auf- 
gehoben,  sondern  noch  weiter  Ursach  zo  denselben  gegeben  werdtin 
mOchte''.  Saaledes  natnlig  ogsaa  lH»nd  som  Tilemann  Hesskui, 
der  fordrede  Nievnelsen  af  anctores  og  patroni  corruptelarum,  som 
lllyricas,  Philippus  o.  s.  r.,  se  Plailok,  VI,  S.  520,  smi.  640. 

9>)  Se  Planck,  VI,  S.  476  Anm.  234  og  ib.  S.  510,  paa  hvilhet 
sidste  Sted  de  Anhaltske  Theologer  i  en  BetiBnkning  af  Aar  1576  give 
lin  Smerte  tilkjende  over,  y,dass  in  dem  Bach  der  alten  Liebe  und 
Irene,    so   wir   dem   Reben   seligen   Philippo   Melanchthon  in  EwigkeSt 
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man  da  ind  paa  den  eneste  rette  Vej,  klart  og  bestemt  at 
udtale  Thesis  og  Antithesis  uden  at  nsevne  noget  Navn 
(hvorved  det  ogsaa,  bortseet  fra  den  Krsenkelse  af  Pieteten, 
som  derved  laa  saa  naer,  altid  kunde  blive  omtvistet,  om  og 
hvorvidt  de  Naevnte  virkelig  vara  Talsmaend  for  de  dem  tillagte 
Vranglsrdomme),  men  med  den  bestemte  Tilssetning,  at  hine 
Lserdomme  blive  forkastede,  hvor  og  i  hvilke  Beger  de  end 
maatte  findes,  og  hvo  der  end  havde  skrevet  dem  eller  endnu 
vilde  vedkjende  sig  dem^*). 

Med  alt  dette  Maadehold  holder  dog  Ronkordieformelen 
afgjort  fast  ved,  at  ikke  alene  den  saliggjerende  Lsere  skal 
Yorde  rettelig  fremstillet,  men  ogsaa  Modstanderne,  som  lsere 
anderledes,  blive  straffede,  og  brnger  med  Hensyn  hertil  uden 
Beteenkning  Udtrykket  ^fordemme"  (Mtiller,  S.  572,  14. 
17).  Og  naar  Bekjendelsen  selv  kun  i  Forbigaaende  retfaer- 
diggjer  sig  desangaaende  (Mtiller,  S.  572,  14),  saa  udtaler 
derimod  Fortalen  til  Konkordiebogen  sig  ndferlig  om  den  Be- 
tydning,  i  hvilken  condemnationes,  Fordemmelsen  og  For- 
kastelsen  af  falsk  og  nren  Lsere,  ere  at  forstaa  (Mtiller, 
S.  16  ff.).  Af  denne  Fremstilling  saavelsom  af  den  videre 
Udvikling  i  Konkordieformelens  Apologi  (I.  193  a)  lsere  vi 
noget  Dobbelt,  hvilket  vi  stille  imod  en  dobbelt  Vildfarelse  i 
den  nyere  Tid.  For  det  Ferste  faldt  det  nemlig  ikke  den 
Tids  Bekjendere  ind  at  erklsere  andre  Konfessioner,  f.  Ex.  den 
roraerske  og  den  reformerte,  for  uvserdige  til  at  baere  Navn 
af  ^Kirke**  og  uden  Forsfcjel  at  fordomme  dem  som  Hele  be* 


schuldig  sind,  sofrar  vergessen,  seine  opiniones  so  oft  an^estochen"  Ac. 
Ogsaa  Chemnitz  og  Chytrieus  hos  Balthazar  S.  7  smi.  S.  11. 

*^)  Muller,  S.  573,  19.  Denne  Tilsfetning,  saavelsom  den  andeo 
^damit  rofinniglich  fOr  den  Irrthumen,  so  hin  nnd  wieder  in  etlicher 
Theologen  Schrtften  ausgebreitet,  trculicb  verwarnet  set,  und  bieria 
durch  keines  Menschen  Ansehen  vcrfubret  wcrdc*',  fandtes  bverken  i 
den  Schwabisk-riedersachsiske  eller  i  den  Torgauske  Formel.  Sml. 
Semler,  a.  St.  S.  13  Anm.  1^0.  Heppe,  a.  St.  S.  11. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Konkordieformelen  om  den  christ.  Lseres  Gruod.  439 

tragtede.  Dernsest  plejede  man  ikke  saaledes,  som  det  er 
blevet  brugeligt  i  vore  Dage,  at  skjelne  mellem  Vranglaer- 
dorame  og  Vranglserere  og  vel  at  forkaste  hine,  men  raekke 
disse  Vennehaand,  somom  en  Vranglsere  ikke  havde  noget 
Videre  at  betyde.  „At  vi",  saaledes  udtaler  Apologien  sig, 
„ogsaa  skalde  fordemme  deres  hele  Kirker  uden  Forskjel,  som 
de  beskylde  os  for,  det  er  ikke  faldet  os  ind.  Thi  hvis  vi 
ggorde  det,  saa  kastede  vi  Faarene  bort  tilligemed  Ulvene  og, 
som  man  plejer  at  sige  hos  os  Tydskere,  Barnet  tilligemed 
Vandet,  hvilket  paa  ingen  Maade  bar  vaeret,  ej  heller  endnu 
er  vor  Mening  ....  Som  vi  da  ogsaa  vide,  at  der  i  deres 
Kirker  gives  mange  tusinde  Faar,  som  ikke  noksom  forstaa 
disse  heje  Stridigheder  og  Sager,  ej  heller  ere  tilstraekkeligen 
underviste  derom"  (I.  193  b).  Heraf  fremgaar  demsest  det 
Andet.  „Desforuden",  vedbliver  Apologien  (1. 194  a),  „skjelne 
vi  ikke  simpliciter  personas  fra  de  falske  dogmatibus  eller 
Laerdomme,  men  vi  gjore,  som  billigt  er,  en  Forskjel  mellem 
de  falske  Lsereres  Personer,  som  halstarrig  forsvare  falske  og 
vildfarende  Meninger,  bespotte  den  rette  Lsere  med  graelige 
blasphemiis  og  ikke  i  ringeste  Maade  lade  sig  sige,  og  Faarene 
eller  Tilhererne,  som  ikke  saa  snart  og  let  knnne  finde  Rede 
i  Sagerne  og  maerke,  forstaa  og  undgaa  de  falske  LsBreres 
Kunstgreb  og  Rsenker".  Thi  „KjsBtteri  og  Kj£ettere  haenge 
neje  sammen  og  ere  conjngata,  som  de  Lserde  kalde  det,  men 
Kjsetteri  og  forferte  Faar,  de  haenge  ikke  saaledes  sammen, 
men  knnne  in  sententia  condemnationis  vel  skjelnes  fra  hin- 
anden:  hvorfor  ogsaa  den  Herre  Christns  selv  forkaster  Fari- 
saeerne  og  Sadducaeerne  med  samt  deres  Laere,  men  aldrig 
tillige  med  dem  fordemmer  hele  den  jediske  Kirke"  •*).  Kun 


3^)  Til  ret  Forstaaelse  af  Udtrykket  „Kiike"  saavel  paa  dette  Sted 
som  tidli^ere  maa  erindres,  at  det  i  Bekjendelsesskrifterne  saavelsom 
roveah  i  den  reformatoriske  Tid  ikke  er  ment  i  Betydning  af  ^Frebes- 
anstalt^,  men  af  ^coogregatio''. 
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maa  derved  ikke  tabes  af  Syne,  „hvad  Herren  siger  hos  Pro- 
feten  Esajas  i  det  9de  Kap.:  „Dette  Folks  Ferere  ere  For- 
ferere,  og  de,  som  lade  sig  lede,  ere  fortabte".  Item  den 
Herres  Christi  alvorlige  Advarsel  Matth.  15  (14)".  Naarder- 
for  ^Faarene  ganske  og  aldeles  slaa  sig  paa  de  sakramente- 
rerske  Hyrders  Parti  og  med  dem  tro  og  spotte  mod  den 
saliggjerende  Laere  om  Christi  Person  og  den  hellige  Nadver 
og  ikke  ville  modtage  eller  taale  nogen  Tiirettevisning,  da  er 
der  ingen  Tvivl  om,  at  de  ikke  linger  ere  Christi  Faar.  Thi 
Christos  siger  Joh.  10  udtrykkelig,  at  Hans  Faar  here  Haos 
Best,  men  en  Fremmed  felge  de  ikke". 

Fejer  man  til  disse  Ytringer  den  udtrykkelige  Afvisoiog 
af  den  Insinuation,  at  man  vilde  paatvinge  den  hele  Chri- 
stenhed  Konkordiebogen  som  norma  fidei,  da  samme  ene  og 
alene  var  beregnet  paa  den  faedrelandske  Kirkes  Behov  (ApoL 
F.  C.  L  163  b  ff.),  og  kommer  man  fremdeles  ihu,  hvad  vi 
ovenfor  have  sagt  om  Fundamentallserdommenes  Udvikling  — 
thi  kun  hvor  det  gjeelder  disse,  ter  Kirken  bmge  Fordem- 
melsesformelen  — ,  saa  konne  vi  i  Korthed  angive  den  vae* 
sentlige  Betydning  af  hine  „damnationes"  saaledes,  at  de  ere 
de  negative  Ytringer  af  den  i  Guds  Ord  bundne  Samvittighed 
nsdrmest  med  Hensyn  til  Kirkens  eget  Forhold  til  Troes- 
artiklerne  som  fundamentale.  Thi  med  hine  Formler  ndtaler 
Kirken  sin  afgjorte  Bevidsthed  om,  at  efter  den  Forstaaelse 
af  Frelsens  Indhold,  som  den  paa  det  forhaandenvsrende 
Trin  af  sin  Udvikling  —  og  denne  er  i  normal  Tilstand  aldrig 
en  blot  subjektiv  Udviklmg  af  en  saa  eller  saa  beskaffen 
„0verbevi8ning"  —  har  vundet,  en  bestemt  Troesartikel  for 
den  er  fundamental,  d.  e.  nedvendig  til  Salighed,  og  dens 
Ikkeantagelse  selvfelgelig  sjaelefarlig  ^^).   Hvorvidt  dette  Sidste 


**)  Se  Fremttillingen  bos  Hatter,  Libri  cbrist.  Goncordie  expUc 
Proleffom.  S.  28  ff.,  bvoraf  vi  til  yderligere  Forklaring  frcmbfDve  Fdl- 
gende:     „Neque  et  qaidem  omninni  minime  diabolo  tradi  eos,   qooroM 
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i  et  besteint  Tilfselde  og  for  en  bestemt  Person  virkelig  ind- 
traeder  eller  ikke,  det  maa  bedemtnes  efter  den  evangeliske 
Lsere  om  Dedssynd  og  tilgivelig  Synd  3^).  Thi  enhver  falsk 
Forstaaelse  af  Frelsesaabenbaringen  med  Hensyn  til  dens 
Troesindhold  og  enhver  Forkastelse  af  en  skriftmsessig  Troes- 
artikel  haenger  sammen  med  Synden  og  er  selvSynd;  felgelig 
staar  Spergsmaalet  oni,  hvorvidt  denne  Synd  i  et  bestemt 
Tilfselde  er  dedbringende,  i  samme  Linie  med  det  almindelige 
Spergsmaal  om  Forholdet  mellem  ^peccata  mortalia^  og 
„peccata  venialia". 


errores  ecclesia  damnat:  nedum  spem  omnem  salutis  absolute  iis  dene- 
gari".  Predikatet  ^Kirkc**  tiilaBgger  Huttcr  ganske  paa  samme  !Maade 
ogsaa  dc  fremmede  Troestamfund,  og  vil  ligesaalidl  som  de  Tidligere 
forddmme  dem  i  det  Hele  og  Store.  Sml.  hermed  J.  Gerhard,  Loci 
theol.  XI.  S.  195  (ed.  Cotta):  ^Repctendnm  tamen  hoc  loco  et  snperi- 
oribus,  habere  ecclesiam  in  puritate  verbi  suos  gradus,  ut  alias  magis, 
alias  minus  sincera  sit  et  pura;  proinde  nt  preedicatio  verbi  et  sacra- 
mentorum  admiDistratio  est  nota  ecclesia?  simpliciter  et  absolute  loguendo, 
ita  pura  verbi  prcdicatio  et  legitima  sacramentorum  admioistratio  est 
nota  ecclesis  purs  et  incorruptaB^;  og  ib.  S.  207:  „quo  purior  et  sin- 
cerior  est  verbi  prsdicatio,  eo  etiam  purior  est  ecclesiie  status*'. 

'^)  Som  bekjendt,  adtkiller  den  evang.  Kirke  tig  i  dette  Stykke 
skarpt  fra  den  romerske.  Sml.  Luther  i  Kirkepostillen  til  Job.  3,  16 
^21,  Erl.  6d.  12,  S.317:  „Wo  der  Glaube  ist,  da  schadet  keine  SQnde, 
denn  or  macbet  uns  Christo  eigen".  Konsekvent  er  derfor  Melanchthons 
Ytring  i  bans  Loci,  Corp.  Ref.  XXL  S.  387:  „Non  potest  intelligi,  quid 
sit  veniale,  nisi  prius  de  fide  dixerimus;  nam  sine  fide  conscientia  non 
potest  consistere  in  judicioDei;  ideo  fiont  mortalia  omnia,  quae  consci- 
entiam  accusant**.  Fremdeles  S.  447  ff.:  ^Esi  quoddam  genus  actionum^ 
qaie  sunt  ejus  modi,  ut  qui  eas  admittunt,  excidant  gratia  Dei  —  hfe 
actiones  vocantur  peccata  mortalia**,  og  de  udfdrlige  Undersdgelser  bos 
Cb^mnits,  Loci  III.  123  ff.  (ed.  Wittenb.  1610). 
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C.  p.  CASPARl. 

IV. 
N  e  s  t  o  r  i  a  n  er  n  e  8    Daabssymbol 

efter  et  Miinchener  Haandskrift. 

1  min  Afhandling:  „Zar  Geschichte  des  Taufbekenntnisses  in 
der  orientalischen  Kirche  in  den  beiden  ersten  Jabrbanderten 
nacb  der  Abfassung  desNicaeno-Constantinopolitaniscben  Sym- 
bols" i  Radelbacbs  og  Guerickes  '„Zeitscbrift  fiir  die 
gesammte  lutherische  Tbeologie  and  Kircbe",  Aargang  1857 
S.  634 flf.,  en  Afhandling,  som  jeg  i  de  to  Af handlinger  om  det 
gamle,  rene  Nicsenum  i  TheoL  Tidsskr.  B.  Ill  S.  446  —  504 
og  om  Nicseno-Constantinopolitanum  i  denne  Aargangs  andet 
Hefte  bar  fremlagt  paany  i  en  betydelig  udvidet  og  forbedret 
og  delvis  omarbejdet  Skikkelse,  bar  jeg  ytret  Folgende  om 
Nestorianernes  Daabssymbol: 

„Skulde  Nestorianerne  betjene  sig  af  Nicseno-Constan- 
tinopolitanum,  saa  vilde  dette  Symbol  allerede  i  det  femte 
Aarbundredes  sidste  Aarti  vseret  blevet  almindelig  eller  dog 
nsesten  almindelig  indfert  i  Orienten,  idet  de,  som  bekjendt, 
dengang  fik  sin  faste,  afsluttede  Organisation.  Men  efter  bvad 
vi  vide  om  deres  Symbol,  synes  dette  dog  ingenlunde  at  knnne 
vsere  Nicseno - Constantinopolitannm.  —  Efter  Badgers  An- 
givelse  i    „The  Nestorians  and  their  Rituals  with  the  narra- 
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tive  of  a  mission  to  Mesopotamia  and  Coordistan  in  1842 — 44 
and  of  a  late  visit  to  those  countries  in  1850"  (Lond.  1852) 
Vol.  II  p.  92  og  78  f.  broge  de  nuvserende  Nestorianere  Ni- 
csenum    aden   de    constantinopolitaniske    Tilssetninger.      ^The 
only  one   of   these   creeds^    (den    apostoliske,   nicaenske   og 
atbanasianske),    bemserker    den    anferte   Forfatter    paa   det 
ferste   Sted,    ^in    ase   among   the  Nestorians  is  the  Nicene. 
This  diflfers  from  that  of  the  western  Church  in  its  omission 
of  the  Filioque  and  the  part  added  by  the  council  of 
Constantinople",  og  paa  det  sidste  Sted  ytrer  han:  „It  is 
remarkable    however,   that  in  the  so-called  Nicene  creed   as 
in  use  among  them  they  do  not  add  the  doxology,  wich 
was  subjoined  by   th^    Constantinopolitan    council^, 
after  the  declaration  of  the  spirits  procession".      Dog  viser 
denne  sidste  Ytring,  fcrbunden  med  Meddelelsen  paa  p.  78,  at 
det  ferste  Led  i  den  nicsenske  Troes  tredje  Artikel,   saaledes 
som  denne  lyder  i  Nestorianernes  tre  Liturgier,   bestaar  af 
Ordene:    „and    I  believe   in   one   holy   Ghost,    the  spirit  of 
truth  proceeding  from    the   Father  —  the  life  giving  Spirit", 
at  Nestorianerne  ikke  kunne  bruge  det  gamle,  rene  Nicaenum, 
men    at   de  i  samme  maa  have  optaget   enkelte  Tilssetninger 
af  NicsBUO-Constantinopolitanum.  —  At  Nestorianerne  have 
et  baade   fra  Nicsenum  og  fra  Nicaeno-Constantinopolitanum 
afvigende  Daabssymbol,   synes  at  felge  af,  hvad  Renaudot, 
„Liturgiarum  orientalium  collectio"  T.  I  p.  219,  meddeler:  ^aliae 
(versiones  arabicsB  symboli  Nicaeni",  d.  e.  af  Nicaeno-Constan- 
tinopolitanum) ex  syriaca  versione,  et  quidem  duplices,   nam 
est   discriminis    nonnihil  inter  eam,   qua  Nestoriani  utuntur, 
et  alias.    Eo  nomine  ipsos  vehementer  exagitat  Severus  epi- 
scopus  Aschmonin,    singulari   opuscule   ad  versus   Ebn    Obeid 
Metropolitam  eorum  Damascenum  ^).    Notat  praecipue,   quod 


^)  Dctte  „opuscu1um^  findes  efter  Renaudots  Randbeoiaerkning  „M8. 
B.  R.^  paa  det  koogelige  (kejserlige)  Bibliothek  i  Paris. 
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omittant  hsBC  verba  coeli  et  teiTfie  (heri  stetnmer  det  nesto- 
rianske  Daabssyrabol  overens  med  Nicaenura,  og  afviger  det 
fra  Nicseno - CoDstantinopoIitanum)  legantque  itat  Credo  in 
unuin  Deam,  Patrem  omnipotentetn,  Creatorem  om- 
nium visibilium  et  invisibiliam  (gaDske  som  i  det  ni- 
caenske  Symbol).  Turn  et  in  unum  Dominum,  Filiam 
Dei  unigenitum  (i  Nicceno ^ Constantinopolitanam  staar efter 
„Dorainum"  endnu  ^Jesum  Christum",  i  NicsBnum  hedder  det 
„et  in  unum  Dominum  Jesum  Christum,  Filium  Dei,  natum 
ex  patre  unigenitum"),  primogenitum  omnis  creature 
(disse  Ord  findes  hverkgn  i  det  rene  Nicasnum  eller  i  Nicano- 
Constantinopolitanum),  ex  patre  natum  ante  saecula  (disse 
Ord  findes  ikke  i  Nicaenum,  medens  Nicaeno-Constantinopoli- 
tanum  har  „natum  ex  Patre  ante  omnia  saacula"),  non  creatam. 
Neque  habent:  lumen  de  lumine  (hvad  der  findes  i  begge 
Symboler);^  addunt  etiam  post  ea  verba:  et  homo  factus  est, 
conceptus  in  ea  et  natus  ex  virgine  (som  hverken 
stemme  overens  med  Nicaenum  eller  med  Nicaeno  -  Constanti- 
nopolitanum). Reliqua  minoris  momenti  sunt".  —  Combiners 
vi  Renaudots  Meddelelser  og  Badgers  Udsagn,  saa  synes 
det  naesten,  som  om  Nestorianerne  betjene  sig  af  et  med 
nicaenske  og  constantinopolitanske  Elementer,  med  nicaenske 
fornemmelig,  staerkt  blandet  aeldre  Symbol  eller  af  et  Nicaenum, 
hvori  enkelte  Elementer  af  aeldre  Symboler  eller  af  et  aeldre 
Symbol  og  enkelte  constantinopolitanske  TilsaBtninger  (enkelte 
af  de  til  den  tredje  Artikels  ferste  Led  gjorte)  ere  optagne, 
og  hvori  NicaBnum  ogsaa  ellers  hist  og  her  er  forandret*  Ord, 
som  ,)primogenitum  omnis  creaturae"  minde  om  Daabssym- 
bolet  i  Constitutionerne,  det  antiochenske  Daabssymbol  og 
Eusebius  af  Caesareas  Troesbekjendelse,  idet  vi  mede  dem  i 
disse  tre  Symboler.  Dog  bemaerker  Assemani  i  sit  Biblio^ 
theca  orient.  lU,  2  CCLXVI  simpelthen:  „Catechumeni  reci- 
tant  (apud  Nestorianos)  Symbolum  Nicaanum",    hvormed  ban 
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vel,  idet  han  felger  dec  senere  Sprogbrng,  ikke  mener  noget 
andet  Symbol  end  Nicseno  -  Constantinopolitaoum^. 

Senere  er  det  dog  lykkets  mig  at  komme  i  Besiddelse 
af  et  Exemplar  af  Nestorianernes  Daabssymbol  og  det  i  den 
syriske  Original.  Da  jeg  nemlig  paa  min  Bibliotbeksrejse  iQor 
Sommer  befandt  mig  paa  Bibliotheket  i  Bamberg,  traf  jeg 
tilfteldigvis  sammen  med  Overseetteren  af  Johannes  afEphesas's 
(den  aeldste  syriske  Kirkehistorikers)  Kirkehistorie  2),  Dr. 
Theol.  Schonfelder  *),  en  ung  laerd  Orientalist  og  i  Sser- 
deleshed  Syrist.  Paa  mit  Sporgsmaal,  om  han  maaske  til- 
fseldigvis  havde  truffet  paa  syriske  Troesbekjendelser,  af 
hvilke  jeg  endnu  ikke  havde  formaaet  at  opdage  nogen,  og 
specielt  paa  Nestorianernes  Daabssymbol,  om  hvis  Beskaffenhed 
der  herskede  en  vis  Dunkelhed,  svarede  han  mig,  at  han 
havde  fundet  dette  i  en  Bibliotheket  i  Miinchen  tilherende 
haandskreven  nestoriansk  Bennebog,  Cod.  147  iblandt  deMiin- 
chener  orientalske  Haandskrifter,  af  hvilken  han  havde  taget 
en  Afskrift,  og  paa  min  Ben  om  at  faa  Lov  at  afskrive  det 
af  denne,  tillod  han  mig  dette  *).  Jeg  oflFentliggjer  det  her, 
idet  jeg  lader  felge  paa  dets  Meddelelse  en  bogstavellg  norsk 
og  en  grsBsk  Oversaettelse  og  saa  tilfojer  en  Bsekke  Bemserk- 
ninger  om  det,  Bemserkninger,  af  hvilke  det  vil  fremgaa,  at 
det  er  et  ikke  lidet  interessant  Phaenomen  paa  de  osterland- 
ske  Symbolers  Gebet.  Den  gra&ske  Oversaattelse  ska]  tjene 
til    at   lette    Sammenligningen   af   det  med  de  seldre  grsBske 


*)  Den  (cller  ndjagligere  dens  sidsle  Tredjedel)  bicv  i  Aaret  1852 
ad^iven  afCnreton  efter  et  af  de  berfimte,  oprindeli^  „den  hellige 
Jomfru  Marias,  Guds  Moders,  Kloster^  i  den  nitriske  Orkcn  i  iEgypten 
tilhdrende,  i  Aarene  1839  og  1847  af  Taltam  og  Pacho  for  British  Mn- 
seum  erhvervede  og  nu  der  opbevarede  syriske  Haandskrifter. 

^)  Oversfettclsen  bar  Tilelen:  ,,Die  Kircben-Geschichte  des  Johannes 
von  EphesQS.  Aus  dem  Syrischen  ubersetzt.  Mit  einer  Abhandlung 
aber  die  Tritbelteo  von  Dr.  J.  M.  Schdnfelder,  Kaplan  an  der  Stadt- 
pfarrkircbe  zu  St.  Martin  in  Bamberg",  og  udkom  i  Munchen  18b2. 

^)  Det  staar  i  den  anfOrte  syriske  Cod.  fol.  94  b. 
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Daabssymboler,  som  danne  dets  Grundlag,  samt  med  de  ester- 
landske  Symboler,  hvormed  det  er .  beslsegtet.  For  ret  at 
anskueliggjere  dets  Forhold  til  Nicseno-Constantinopolitanam, 
for  hvjlket  det  i  Overskriften  udgives,  ssetter  jeg  dette  Sym- 
bol ved  Siden  af  OversaBttelsen. 

>^0)S&QO?     jli^X      .tibj    Y±^      ,gpQ^^£IQIQO;     o^^p     Uoho^,     )U«^ 

)L»;p  ^0^9  j'^DQ^  Vt'^'^^  )op^^!  Ofv^  )»,  «ix>  >\Qft^  )1*«2d  «a^^o 

jftj*^^  joofo  jk^ojyj  \^o^  ^  PA^o  l^coa  ^  JUj  ^9Qd  ^\^x>o  )«iYtr> 
^c^yjd  ^DGu^  .^joao  «ab;j/o  ju*o  jjeiio^  p^*«2D  ^  ^l/o  yj^Uo 
^o|Q^/^  (]u2(L'^  dLo  ^x^  jqi>2qdo  i^^iof  ^/'^:ocL  f&A  p&o  ;^JL/o 

.^Iao  )S:c^  y|2ck  )£|22^  ^^hx  ^olo 

,P    ♦     ►       r     ,p      r       r   »     r  Iw*   ►.    '    i.^     ^    *♦       '     i*        ♦r     .P    ♦    ,P      r  -PP        r 

'C>   r   ,7tr       r        ♦i      ,P      Pr         •"^•'i^"         ^^ 


®)  Dette  Ord  staar,  efter  hvad  Dr.  Schdnfelder  har  sagt  m\g,  \ 
Haandskriftet  enten  over  Linjen  eller  Ved  Randen.  Det  maa  vaere 
blevet  tilfOjet  af  en  med  den  romerske  Kirke  uneret  Nestorianer  eller 
maligens  ogsaa  af  en  Maronit,  i  hvis  Hinder  Haandskriftet  faldt.  De 
gamle  Nestorianere  bavde  det  naturligvis  ikke.  „De  Nestorianis^,  be- 
marker    Renaudot,   p.   d.   anf.  St.   p.  220,    „certam    facit   consensus 
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De  trehundrede  off  atten  Fcedres  (og)  J5i- 
skopers  Tro,  hvilke  forsamledes  i  Staden  Niccea 
i  Sithynien  i  GonstantinSj  den  sejerriffe  Konffes 
Daffe.  Aarsaffen  til  deres  Forsamlinff  var  for 
den  uffudeliffe  Ariu8*8  Shyld, 

Vi  tro  paa  een  Oud  Fader,  Almcefftiffe  (eg. 
alle  Tinffs  Indehaver  eller  Herre),  alt  det  Syn- 
liffes  Off  Usynliffes  Skaber  (eg.  alle  Tinffs  Skaber, 
deres,  som  sees,  off  [deres],  som  ikke  sees). 

Off  paa  een  Herre,  Jesum  Christum,  Guds  een'- 
baarne  Sen,  alle  Skabninffers  Ferrstefedte,  han, 
som  blev  fedt  af  sin  Fader  far  alle  Tider  off 
ikke  skabt  (eg.  ffjort),  sand  Oud  af  sand  Oud, 
af  samme  Vcesen,  som  hans  Fader,  ved  hvem  (eg. 
ved  hvis  Hcender)  Verden  blev  beredt  off  Altinff 
blev  skabt;  han,  som  for  vor,  Menneskenes,  Skyld 
Off  for  vor  Frelses  Skyld  steg  ned  fra  Himlene  off 
blev  Kjod  (eg.  fik  et  Leffeme,  corporatus  est)  af 
den  Helliffaand  off  blev  Menneske  off  blev  und- 
fangen  off  blev  fedt  af  Jomfru  Maria  off  led  og 
blev  korsfcBstet  under  Pontius  Pilatus  (eg.  i  Pon- 
tius Pilatus*s  Dage)  og  blev  beffraven  off  opstod 
efter  tre  Daffe,  som  skrevet  er,  off  op  for  til  Him- 
lene Off  sidderhos  sin  Fader s Hejre  og  skal  komme 
igjen  for  at  demme  Dede  og  Levende, 

Og  paa  een  hellig  Aand,  Sandhedens  Aand, 
som  udgaar  fra  Faderen  [og  fra  SennenJ,  den 
levendegjerende  Aand,  og  paa  een  hellig  og  apo- 
stolsk  katholsk  Menighed.  Vi  bekjende  een  Daab 
til  Syndernes  Forladelse  og  (de)  Dedes  Opstan- 
delse  og  det  evige  Liv, 

codicum  illornm,  qui  preces  continent,    eos    seqai   paritcr  Gifecam  lec- 
tionem^. 
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Nic©no-Constantino- 
Nestorianum.  politanum. 

ni6tBVopuy  sis  iva  S'sov  nt6T€vopisv  eh  ira  ^eor 
narapa  navroxparopa,  nav-  narepa  navroxparopay  noiTj- 
roov  opatGOV  re  xai  aopa  rrjv  ovpavov  xai  yrj?,  opa- 
TQjy  noirfrrfv,  ra>y  renavrGOv  xai  ao  par  gov, 

Kai  eU  iva  xvptoy  ^Itf-         Kat  eis  era  xvptov    Itf- 
6ovv  Xpi6rov,  rov  vioy  rov  6ovv  Xpt0rov,  rov  vtov  rov 
^eov  rov  jxovoyevTf^roy  TtpoO'  Seov  rov  iioyoyevr},  rov  ex 
roroxov  na6rjs  xrtOeoos,  rov  rov  narpog  yevvrf^evra  npo 
ix  rov  narpog  yevvtfBevra  navroov  roov  aiajvoov,   ^cos 
npo    navroDV   roov  aioovoov  ex  g)coros,  ^eoy  aXrfStivoy  ix 
xat    ov     noitf^evra,    ^eo%   Seov  aXp^trovj  yeyvT^Berra, 
aXtjBtyoy  ix  Beov  aXrjBiyov,  ov  notrj^eyra,  6/4OOv0toy  r^ 
6}jLOOv6ioy  roi)  Ttarpt,  Si  ov  narpt,  6i  ov  ra  navra  eye, 
ol    aiooyes     xarripriC^t]6ay  yero*  roy  6i  ^fxas  rovg  ay- 
xat  ra  navta  iyeyero*   roy  S^pcamovg  xai  Sia  rip^  r/jxe- 
Si  riiiag  rovg  ay^poonovg  xat  repay  6Gorr/piay  xareX^oyra 
6ia  rrjy  rjpierepay  6oorr^ptay  ix  rajy  ovpayooy  xai  6apXQj' 
xareXBoyra   ix   rooy  ovpa-  Seyra  ix  7tyev}xarog  ayiov 
ycoy  xat  OapxcoBeyra  ^)  ex  xai  Maptag  rrfs  napBeyov 
Ttyevjxaros    ayiov    xat   dy-  xat  eyay^pGontfCayra,  6rav^ 
Bpoanov   yeyo^eyoy  *),    xat  poa^eyra  re  vnep  rf^iarv  im 
6vX\7j(pBeyra     xat     yeyytf-  UoyTiov   IliXarov   xat   ica- 
Beyra  ®)     ix     Mqcptag    rr/s  Boyra  xat  ratpeyra,  xat  ara- 
TtapBevov,  xat  naSoyta  xat  (Srayra  ri;/  rptr^  VM^P9^  Kara 
OravpcoBeyra    int    Tloyrtov  rag  ypacpag,  xataveXBorra 


'')  ho^stnyeVig  doopiatooSevTa  (s.  Suicer,  Thesaurus  under  doofia- 
rooo).  Dog  have  Nestorianeroe  ved  sit  pii^V  uden  Tvivl  villet  ud- 
trykke  Nic8DDO-Constantinopolitaiiums  6apxoo^£VTa. 

»)  Ikkc  iyavSpG0itrj6ayta;  detle  havde  vserct  Jy;£jl/.  *Av^fXi^ 
ftov  yevofievov  er,  som  vi  Isengcrc  nede  skulie  se,  paa  de  dsterland* 
ske  Bekjendelsers  Gebet  ikke  uden  Exempel. 

•)  Eller  ogsaa  tex^evTa. 
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Mtov  Hat  ra<pBvra  xai  eig  rovs  ovpavovg,  xat  xa^s- 
igm^tavra  rjf  rptrxf  rjixepqc  Sopievov  ex  SeStojy  rov  na^ 
JMra  tag  ypa(pas  xat  aveX-  rpog,  xat  naXiv  ipxopieyoy 
ioiHa  eig  tovs  ovpavovg  xat  fxera  SoSr^s  xptvat  ^Govrag 
lu^^oiiBYOv  ex  deStGov  rov  xat  vexpovs'  ov  rrjg  fia6t'' 
nmpog  xat  naXiv  epxojJLevov  Xetag  owe  e6rat  reXog. 
nfigmi  vexpovg  xat  c^oovrag.  Kat  eig  ro  nvevpia  to 
Mat  eig  ir  TCvevfjLa  ayiov,  aytor,  ro  xvptov,  ro  ^ooo- 
TO  lerevfxa  rtjg  aXtj^etag  ro  noiov,  ro  ex  rov  narpog  ex- 
im  '$ov  narpog  {xat  vlov^  nopevofxevov,  ro  6vv  natpt 
hmopevoixevov ^nvevfjia  ^gdo-  xat  vi(p0vixnpo(5xvvov^evoy 
99¥my  xat  eig  jxtar  ayiav  xat  Cvvdo^aciofxevov,  ro  Xa^ 
nm  mno6roXixrfV  ixxXtjCtav  Xrf6av  6ia  roov  npotptfrooy 
mtA^tXTfy  ^  OjxoXoyov/Aevey  eig  ^tar,  aytav,  xa^oXixrfv 
tOfxa  eig  a<pe6ty  afxap-  xat  ano6roXtxriv  exxXrf6tav' 
rxat  aya6ra6ty  yexpcoy  ojxoXoyovjxey  ey  fiajtrtdpia 
MM  ^QOTfy  aiooytoy,  eig  aq)e6iy  apiaprzcoy,  npog- 

doxQOpiey  ayaOraCiy  yexpaoy 

xat  ^Qotjy  rov  fxeXXoyrog  ai^ 

.    I  Gjyog,    Ajdtjy. 

tfsL  denne  Troesbekjendelse   i  sin  Overskrift  udgives  for 

ftl  »«re  de  318  nicaenske  Faedres  Symbol,    d.  v.  efter  senere 

8|Hl|p3rQg  '^)   s.  det  aBldre,  egeDtlige  Nicsenum  med  de  con^ 

lltitipopolitanske  Fsadres  TilssetDinger  eller  Nicaeno-Constan- 

jitanum,  og  da  ogsaa  Sevems  af  Aschmonin  i  sin  Kritik 

^  «amme  gaar  ud  fra,  at  den  skal  vsere  dette  Symbol,  saa 

'vi   ferst   og   fremst   undersoge,   om  og  hvorvidt  den 

virkelig  er  det.      Gjere   vi  nu   dette   ved    at  sammen- 

I|ph9  "fcegge   Symboler  med   hinanden,    saa  blive  vi  vaer,    at 

iip  4estorianske  Troesbekjendelse    vistnok    i    det  Hele  taget 

er  overens  med  den  nicseno  -  constantinopolitanske ,  men 


*|  S.  Heft.  2  S  288-94 

f  idsskr.  f.  don  evanK.-liitherske  Kirke.  VII  Bd.  8  H.  29 
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dog   meget   betydelig,    i    endna   hejere   Grad  end  man] 
Severus  af  Aschmonins  og  Badgers  Ytringer  skulde  trol 
viger  fra  samrae,   saa  at  man  endog  et  0jeblik  kunde 
i  Tvivl,  om  det  fortjener  at  betegnes  som  Nicaenum  (Ni^ 
Constantinopolitanum)  eller  som  en  Form  af  dette  Sym^ 

I  den  ferste  Artikel  adskiller  det  sig,  som  allerede  Se 
har  bemserket,  fra  Nicseno- Constantinopolitanum  ved  Manj 
af  Ordene  noitirrfv  ovpavov  xai  yr^s  imellem  navrd^ 
ropa  og  opatoav  re  navroov  xai  aoparoov, 

I  den  anden  Artikels  ferste  Led  adskiller  det  sig 
samme  Symbol  1.  derved,  at  der  i  det  mellem  xat 
KVptov  'lijOovv  XptOtoVy  rov  viov  rov  ^eov  rov 
yevij  og  rov  in  rov  narpos  yevvtjS^Bvra  npo  ita 
roov  aioovGjy  endnu  staa  Ordene  npoororoxoy  n\ 
Krt6BGDgy  hvilke  Ord  ogsaa  Severus  anferer  som  eJ 
standdel  af  Nestorianum,  men  som  ikke  findes  i  Ni| 
Constantinopolitanum;  2.  derved,  at  der  i  det  mellem 
8i  ov  og  ra  navra  iysrero  endnu  staa  Ordene  o£  ai\ 
xarripriO^rfOav  samt  Conjunctionen  xdci  (Si 
aioDveg  xarrfpri63rT]6ay  xat  ra  navra  ky^ 
hvilke  Ord  ligeledes  mangle  i  det  nicaBno-constantinopolil 
Symbol;  3.  derved,  at  Nestorianum,  som  allerede  Sej 
har  anfert,  mangier  det  nicaBno-constantinopolitanske  Sj 
Bestemmelse  (ptjog  ex  qxaros  efter  Ordene  rov 
Ttarpog  yevvri^Bvra  npo  navroov  roov  aioovoov;  4. 
at  det  ligeledes  mangier  dette  Symbols  positive  yerrifi 
foran   det   negative   ov  nottfS^evra  ' ');    5.  derved,  at] 


1^)  Derimod  mangier  det  ikke,  som  man  af  Severus's 
Renaudot  skulde  tro,  Ordene  *Irf6ovv  Xptdror.  At  det  skulJ 
manglct  disse  Ord,  er  ogsaa  allerede  i  o^  for  sig  selv  me^et  uij 
da  dc  findes  i  alle  grseske  Daabsbekjendelser  og  i  saa  godt 
Srrsske  Bekjendclser  overbovedet  og  specielt  i  det  antiochenskej 
symbol,  bvoraf,  som  vi  lengere  nede  skulle  vise,  det  fOrsteLed 
anden  Artikel  af  Nestorianum  i  alt  Vaesentligt  er  taget. 
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aXt^Btvoy  ix  S^bov  aXtjBivov  i  Nestoriannm  ikke  som 
i  Nicaeno-Constantinopolitanum  staar  foran  (ysvytf^evra) 
ov  TtoiTf^evTa  (Beov  aXrjBivov  ix  S^eov  aXfjBtvov, 
yeyytjS^eyra,  ov  notr/Beyra,  6/^oov6toyK,r.  \.),  men  efter 
disse  Ord  foran  6iioov0ioy  r^  narpi  {ov  noir^Beyra, 
3'€oy  aXrjBiyoy  ex  S^sov  dXr/Biyov  ofxoovOioy  x,  r.  X.); 
endelig  6.  derved,  at  der  i  samme  staar  xai  foran  ov  noirj- 
Bevra  (toy  ix  rov  narpog  yeyytf^Byra  npo  nayrooy 
roov  aioDyoDy  xai  ov  yeyyrjBevra),  hvilket  xai  mangier  i 
det  nicaeno-constantinopolitanske  Symbol.  Uoverenssteramel- 
serne  mellem  de  to  Symboler  ere  altsaa  i  den  anden  Artikels 
ferste  Led  baade,  mange  og  betydelige.  Leddet  om  Sennens 
Gaddom  bar  i  Nestorianum  en  Skikkelse,  der  er  meget  for- 
skjellig  fra  dets  Skikkelse  i  Nicseno-Constantinopolitanum. 

I  den  anden^  Artikels  audet  Led  adskiller  Nestorianum 
sig  fra  det  nicaBno-constantinopolitanske  Symbol  ved  Til- 
saetningen  xai  dy^pconoy  ysyopisyoy  efter  CapxoD- 
S^eyra  ix  nyevfxarog  dyiov  og  ved  Tilsaetningen  xai  CvX- 
XTfq}Beyra  xai  yayytf^Byra  ix  samt  ved  Udeladelsen 
af  xai  foran  Mapiag  tr/s  napBeyov  (en  Udeladelse,  som 
bine  Tilssetninger  forte  med  sig)  og  af  iyay^pGOTtfjCayra, 
som  ved  Tilsaetningen  xai  dyS^poonoy  yeyopieyoy,  der  kan 
betragtes  som  traadt  i  dets  Sted,  var  overfledigt,  eller  derved, 
at  i  samme  mellem  Nicseno  -  Constantinopolitanums  6ap' 
XGo^eyra  ix  nyevpiaTos  dyiov  og  sammes  Mapias  ttjs 
napS^evov  med  Udeladelse  af  dets  xai  foran  de  sidstnsevnte 
Ord  Ordene  ay^paonoy  yeyo}XByoy  xai  (SvXXijq>BBy' 
ra  xai  yayyrj S^ayra  ix  ere  indskudte,  saitit  derved,  at 
dets  paa  CapKoo^Byra  ix  napBayov  folgende  ved  ay^poonoy 
yayopLByoy  allerede  udtrykte  eller  erstattede  iyayBpoonr^dayra 
er  udeladt. 

Hvad  den  anden  Artikels  fern  evrige  Led  angaar,  saa 
er  i  Nestorianum  TtaS^oyra,   som  i  Nicaeno-Constantinopo- 

29'         T 
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litannm  staar  efter  xat  fftavpooS^evra  im  Ilovrtov 
JJiXarov  (xai  aravpooBevra  ini  Uovtiov  IliXarov  uai 
na^ovra)^  sat  foran  disse  Ord  {nai  naBovra  xat  6raV' 
pooS^evra  em  TLovriov  UtXarov)  og  i  det  syvende  Nicaeno- 
ConstantinopolitanumsTilsaetninger  fxeroi  do^rfg  efter  ipxo- 
pievov  og  ov  trjg  fta6iXeiag  ovx  i6rat  reXog  efter 
Saovrag  xai  vexpovg  udeladte,  det  nicseno  -  constantinopoli- 
tanske^ci'v^^S'  ««i  vexpovg  forandret  til  vexpovg  xat 
^GDvrag  og  eXev6ofxevov  eller  tf^ovra  sat  istedenfor 
ipxo/ievov  '^). 

I  den  tredje  Artikels  ferste  Led  differere  de  to  Bekjen- 
delser  ligesom  i  den  andens  ferste  meget  betydeligt.  Af  de 
DicsBno-constantinopolitanske  Bestemmelser  bar  Nestorianum 
kun  de  to  to  ex  rov  narpog  ixnopevojuevov  og  to 
^QOOTtoiov,  ikke  Bestemmelserne  to  xvpiov,  to  6vv 
narpt  xai  viqj  6vvnpo6xvvovfxevov  xai  Ovv- 
8o^a^o fxevov  og  to  XaXi]6av  6ia  raov  npoqyrjtcov. 
Derimod  bar  det  en  dobbelt  Bestemnielse,  som  vi  ikke  finde 
i  Nicaeno-Constantinopolitanum,  nemlig  iv  foran  nvev/jia 
aytov  (Kai  eig  ev  nvevfxa  ayiov),  bvorved  det  nicaeno- 
constantinopolitanske  to  foran  Ttvevjxa  ayiov  (Kai  eig  to 
nvevfxa  to  ayiov)  er  faldet  bort,  og  to  nvev^a  trjg 
aXrfBetag,  Desforuden  bedder  det  i  Nestorianum  ikke  som 
iNicseno-Constantinopolitanum  to  ^ooonoiov,  men  nvevfia 
^Goonoiov,  og  staa  disse  Ord  i  hint  Symbol  ikke,  som  bine 
i  dette,  foran  ex  tov  natpog  exnopevofxevov  {to 
Scoonoiov,  to  ex  tov  natpo;  exnopevopievov),  men  efter 


^^)  Man  kunde  vistnok  ogsaa  ville  antage,  at  Nestorianuros  „og 
skal  komme  igjen^  kuo  er  en  noget  fri  Overstettelse  af  ipxojiievov, 
men  da  de  syriske  Oversaettelser  af  Nicfeniim  og  Nicteno-Constantino- 
politanuin,  som  jeg  skal  meddele  i  mit  Universitetsprogram  for  andet 
Semester  1864  og  f6rste  Semester  1865,  begge  have  „og  kommer 
W^^>  saa  ei*  ^OS  en  Afvigelse  fra  Nicsno-Constantinopolitanum  langt 
rimeligere. 
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8  am  me  (ro  ix  tov  narpog  ixTtopevopisvov,  nrevpia  ^coo- 
7Coioy)y  en  DiflFerents,  hvormed  Forandringen  af  to  ^ojonoioy 
til  nveviia  ^aoonotoy  synes  at  haenge  sammen. 

Heller  ikke  i  den  tredje  Artikels  evrige  Led  stemme  de 
to  Symboler  ganske  overens.  —  I  Leddet  om  Kirken  staar  i 
Nestoriannm  for  det  Ferste  ixx\rf6tar  ikke,  som  i  Nicseno- 
Constantinopolitanum,  i  Slutningen  (xai  6is  pitav,  aytav  — 
ixxXrj6iav),  men  strax  efter  fitav  (xat  sis  iiiav  ixx\rfOiav\ 
en  DiflFerents,  der  kun  tilherer  Oversaettelsen,  men  deraaest 
saettes  ogsaa  xaBoXtxrfv  ikke,  som  i  dette  Symbol,  mellem 
aytav  og  ano6toXtxrfv  {xat  eis  pitay,  aytav,  xaBoXixrfv 
xat  ano6ro\txriv  ixx\rj6tay)y  men  efter  de  to  Prsedikater 
aytav  og  ano0roXtxrfVy  som  forbindes  ved  xat  til  et  Par, 
og  det  uden  Conjunction  {xai  eU  fitavy  aytav  xat  ano6rO' 
Xixtjv  ixxXrj6tav  xaS'oXtxr^v).  Desfomden  forbinde  Nesto- 
rianeme  ligesom  enkelte  latinske  Oversaettelser  af  Nic«no- 
Constantinopolitanum  den  tredjet  Artikels  andet  Led  med 
det  ferste  ved  xat,  hvilken  Conjunction  mangier  i  den  nicaeno- 
constantinopolitanske  Original.  —  Foran  Leddene  om  de  Dedes 
Opstandelse  og  det  evige  Liv  optraeder  i  Nestoriannm  ikke, 
som  i  Nicaeno-Constantinopolitanum,  et  nyt  Verbum,  Ver- 
bet  TtpooSoxGjpiev  (npo6doxGojjiBv  ava(5ra6tv  vBxpoov 
KOI  SicoTfv  X.  T.  X.),  men  disse  Led  ere  i  bint  Symbol  endnu 
afhaengige,  styres  i  samme  endnu  af  opioXoyov/xsv  foran 
Leddet  om  een  Daab  til  Syndemes  Forladelse  og  forbindes 
i  Felge  beraf  med  dette  ved  xat  {oiioXoyovfiev  iv  Panrt6fia 
dg  a(pB6tv  afxaprtGOV  xat  ava6ra6ty  vexpoov  xat  Siootjv 
aioDvtov).  —  Endelig  lyder  det  sidste  Led  i  Nestorianemes 
Troesbekjendelse  ikke,  som  i  det  nicaeno-constantinopolitanske 
Km  ei$  Scojjy  rov  fieXXovro^  aicavos  (^Ixf  ihkLj  jilao), 
men  simplere  xat  eU  c^oorjv  aia>vtov, 

Sperge  vi  nu  videre,   hvorfra  DiflFerentserne  mellem  Ne- 
storiannm og  NicaBuo-Constantinopolitanum  eller  hint  Symbols 
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Afvigelser  fra  dette  skrive  sig,  saa  ligger  den  Formodning 
nser,  at  de,  ialfald  tildels,  ikke,  som  Sever  us  af  AschmoDin 
bar  antaget,  have  sin  Grand  deri,  at  Nestorianerne  uden 
nogensomhelst  aeldre  symbolsk  Grundvold,  blot  efter  egne  Tan- 
ker og  Ansknelser,  og  altsaa  rent  vilkaarligt  have  forandret 
Nicseno-Constantinopolitanum,  men  deri,  at  de  have  bibeholdt 
eller  optaget  Elementer  af  seldre  Daabsbekjendelser  eller  af  en 
aeldre  Daabsbekjendelse  i  dette  Symbol  og  derved  modificeret 
det.  Og  her  falde  vore  Tanker  uvilkaarligt  fomerr.melig  paa 
den  kirkelige  Kredses  Daabsbekjendelse  eller  Daabsbekjendelser, 
hvoraf  Nestorianum  er  fremgaaet,  det  antiochenske  Patriar- 
chaldieceses,  og  specielt  paa  saadanne  Menigheders  Daabs 
bekjendelse,  som  den  antiochenske,  den  edessenske,  den 
nisibinske  og  den  seleucensiske.  Antiochia,  det  orientalske 
Patriarchaldieceses  Hoved  og  desforuden  den  af  Apostlene 
Petrus  og  Paulas  stiftede  Modermenighed  for  hele-  den  hed^ 
ningechristne  Kirke,  havde^for  det  nestorianske  Parti,  ferend 
det  leste  sig  fra  den  esterlandske  Kirke  og  constituerede  sig 
som  et  s8Breget  K'irkesamfund,  vseret  den  hejtanseede  Metro- 
polis, og  der  havde  den  Retning  havt  sit  Ssede  og  tJdgangs- 
punkt,  hvis  hseretiske  Skikkelse  Nestorianismen  var;  Edessa 
og  Nisibis  kunne  betegnes  som  det  nestorianske  Parties  Fede- 
steder  ^^)^  og  Seleucia  ved  Tigris  blev  Ssede  for  dets  Patri- 
archer  og  derved  dets  Centrum  '^). 


^')  I  Edessa  havdc  Ibas,  Theodor  af  Mopsvestias  ivri^e  Tilhfenf^er, 
level,  fOrst  som  Presbyter  og  siden  som  Biskop,  og  her  havde  indtil 
Aaret  489  en  berdmt  Skole  blomstret,  hvis  Lserere,  til  bviike  Thomas 
Barsumas  hdrte,  ved  Ibas*s  Indflydelse  ligeledes  bleve  store  Benndrere 
af  Theodor  og  paavirkede  de  Christne  i  det  persiske  Bige,  for  hvilke 
Edessa  var  Hfijskole,  i  nestorianiserende  Retning.  Til  Nisibis  var 
Barsamas,  omkring  432  tilligemed  de  andro  cdessenske  L«;rere  af 
Babulas  fordrcven  fra  Edessa,  flygtet,  og  der  havde  ban  fra  435—489 
veret  Biskop  og  arbejdet  for  Ncstoriaoismcos  Udbredelse  i  det  persiske 
Rige.  Her  opblomstrede  ogsaa  en  ny  Skole,  der  ivrigen  virkede  i 
nestoriansk  Retning. 

^*)  Dette  skccde  allerede   i  Slatningen  af  det  femte  Aarhmidrede. 
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Naar  vi  nu  sammenligne  Nestoriannm  med  de  os 
tiloversblevne  esterlandske  Daabsbekjendelser  og  de  til  os 
komne  esterlandske  Symboler  overhovedet  og  specielt  med 
den  antiochenske  Daabsbekjendelse  (det  edessenske  >^),  nisi- 
binske  og  seleucensiske  Daabssymbol  have  vi  desYSBrre  ikke 


I  Aaret  496  blev  nemlig  ffestorianeren  Babseus  efter  den  orthodoxe 
Acacias's  Ddd  Biskop  i  Selencia.  Han  holdt  i  498  en  Synode  i  denne 
Stad,  paa  hvilken  Nestorianerne  fuldkommen  adskilte  mg  fra  det  romer- 
ske  Riges  orthodoxe  Kirke  og  constituerede  Big  soin  et  eget  Kirke- 
samfund.  Fra  denne  Tid  af  blev  Seleucia  deres  Patriarchalssde  og 
Middelpunkt. 

^^)  Easebias  bar  i  sin  Kirkehistorie  Lib.  I  e.  13  opbevaret  os  et 
fra  det  syriskeSprog  oversat  Dokument,  som  ban  fandt  i  den  edessenske 
Kirkes  Archiv.  Dette  Dokument  indeholder  foruden  de  to  Breve,  som 
den  edessenske  Toparcb  Abgarus  og  den  Herre  Christus  skulJe  bav« 
vexlet  med  hinanden,  en  Beretning  om,  hvad  Thaddaeus,  en  af  de 
70  Disciple,  efter  Christi  Himmelfart  af  Apostelen  Thomas  sendt  til 
Edessa,  skal  have  gjort  og  talt  i  denne  Stad.  I  denne  Beretning  for- 
telles  der,  at  Thaddsus  paa  Abgarus's  B6n  om  at  give  ham  en  F!rem- 
stilling  nept  rrj?  iXevdaooS  tov  'if^dov,  ttooS  iyeveto,  xat  icepi  rj/ff 
SvrapieooS  avtov  h.  r.  A.  ytrede  sig  paa  fdlgende  Maade:  Nvv  fiev 
6tooie7f6ofiai  — ,  iiteiStf  HTfpv^ca  tor  Xoyor  dicaCtaXijv'  avpiov 
de  iHKXrf6ia6ov  fioi  tov?  itoXitaS  dov  itavtaS  xat  iic  avtoov 
HT^pv^QO  tov  Xoyor  tov  J^eov,  xat  6TCspoa  ir  avtotS  tor  Xoyor 
tffS  2;oo7f?y  Kept  te  tr/?  iXevdecoS  tov  *IpdoVy  xa^ooSt 
iyereto,  xat  icapt  tij?  afCodtoXrj?  avtov,  xat  hrexa 
ttroS  anedtaXrj  vico  tov  icatpoS,  xat  itept  ttf?  8vra» 
fiSQo?  toor  ipyoor  avtov,  xat  fxvdtTjptoor,  cor  iXaXrjdar 
ir  too  xodpLGOy  xat  TCottjL  Svrafiet  tavta  inoter  xat  itepi 
trj?  xatrTfS  avtov  xr/pv^eooS'  xat  itepi  ttf?  dutxpottftoS 
xat  Itept  tTj^  tajtetroodeooS  avtov,  xat  ttooS  itarcetroo- 
der  havtov  xat  aiee^are,  xat  idfitxpvter  avtov  tpr 
Seotijta,  xat  idtavpoo^tf,  xat  xatefitf  eis  adijr,  xat 
8tedxtde  qypayfior  tor  i^  aiooro?  pttf  dxtd^erta^  xat 
avedtrf,  xat  arrjyayer  tov?  rexpovS'  xatafiaS  yap 
fioroS,  dvrrfyetper  itoXXov?'  ei^'  ovtooS  drefitf  itpoS 
tor  icatepa  avtov,  Enkelte  Punkter  i  dissc  Ord,  som  have  en 
vis  Lighed  med  Relationerne  af  Troesregelen  fra  det  andet  og  tredje 
Aarhandrede,  gaa  sfkkert,  og  andre  knnne  muligens  gaa  tilbage  til  det 
edessenske  Daabssymbol,  saaledes  som  det  l6d  i  det  tredje  Aarhandrede 
og  i  Begyndelsen  af  det  Qerde.  Men  den  egentlige  Ordlyd  af  dette 
Daabssymbol  fra  den  anden  Artikels  andet  Led  af  indtil  det  fcmte 
(med  disse  Led  corresponderer,    hvad  Thaddaeus  skal  have  udsagt  om 
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mere  tilovers),  saa  finde  vi  snart  til  vor  store  Overraskelse, 
at  den  anden  Artikels  ferste  Led  i  samme  nsBsten  Ord  til 
andet  svarer  til  det  samme  Led  i  Antiochenum. 

For  at  stille  dette  ret  klart  for  0je,  vil  jeg  ssette  Ord- 
lyden  af  det  anferte  Led  i  Nestoriannm  (i  den  ovenfor  givne 
grsBske  Overssettelse)  og  sammes  Ordlyd  i  Antiochenum  (efter 
det  B.  Ill  S.  643  meddelte  Brudstykke  og  den  B.  IIS.  110 f. 
givne  graeske  Tilbageoverssettelse  af  Cassians  latinske  Version) 
i  to  Columner  ved  Siden  af  hinanden. 

Nestorianum.  Antiochenum. 

Kai  sig  kva  xvptoy  It]-  Kai  eh  xvpiov  Irf6ovv 
6ovy  Xpi(5toy,  rov  viov^tov  Xpi6roy,  tor  vlov  avrov 
Beov  TOY  /xovoyevfj,  TtpoDTo-  rov  ixovoyBytf  nat  TtpGoto- 
toxov  na6rjg  Kri6eG0Sy  toy  tokov  na6rjg  Hti6Boo?,  rov 
ix  rov  Ttarpos  yevyTj^evta  iS  ovtov  yeyvi^S^evra  npo 
npo  navtoov  rcov  aiGOVoov  navroov  raov  aioovcov  xat  ov 
xat  ov  TtotTjSsyra,  ^eov  aXr/-  TtoiTjBevTa,  Beov  aXrjBtvov 
Biyov  ix  Beov  aXtjBivoVy  ix  Beov  aXrjBivov,  ojioov^ 
6/jioov6toy  rep  Ttarpt,  6i  ov  6toy  rtp  narpt,  St  ov  xat 
ol  aiaoveg  xaTtjpTi6Btj6ayy  oi  aioDveg  xarrfpri6BTjdav 
xat  ra  navra  iyevero.  xat  ra  navra  iysvero. 

Den  vaesentlige  Overenssteramelse  mellem  begge  Sym- 
boler  er  iejnefaldende.  Naesten  Alting  have  de  faelles;  ogsaa 
det  for  Antiochenum  ejendommelige  <^t  ov  xat  ol  aiaayeg 
Karrfpri6Bri6av,  som  endnu  kun  findes  i  det  tredje  sirmiske 
Symbol  {6i  ov  oi  re  aiajves  xarripri6Br}6ay  xatra  navra 
iyevero)^  og  hele  Gangen  i  dem  er  den  samme.  Mtfn  kap 
derfor  ligefrem   betegne  Nestorianum  som   en  Qerde  Kilde  ti} 


Christi  Liv),  kanne  vi  do^  ikke  6se  af  samme,  og  Ncstorianam  frera- 
byder  i  sin  tilsvarende  Del  Inlet,  som  har  nogen  synderlig  Ligbed  med 
noget  Punkt  i  dem.  AfNedfarlen,  der  staerkl  fremlrteder  i  Thaddeus's 
foregivne  Tale,  finde  vi  i  Nestoriannm  intet  Spor. 
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vor  Kundskab  om  det  antiochenske  Daabssymbols  Ordlyd,  og 
som  et  Dokument,  der  stadfsBster  Rigtigheden  af  de  Angivel- 
ser  ora  Ordlyden  af  den  anden  Artikels  ferste  Led  i  dette 
Symbol,  som  vi  finde  i  Cassians  Skrift  mod  Nestorius  og  i 
Opsatsen  i  de  ephesinske  Concilieacter.  De  eneste  Differentser 
mellem  de  to  Syraboler  ere,  at  Nestorianum  bar  iva  foran 
Kvptov  'ijjdovv  Xpi6roVy  raedens  Antiochenum  mangier 
dette  Ord  (den  eneste  Differents  af  Betydning),  at  Nestoria- 
num bar  rov  viov  tov  Bbov  toy  pLOvoyevr^y  medens 
Antiocbenum  bar  tov  viov  avrov  rov  /xovoyevr^y  at  dette 
Symbol  bar  xai  foran  npaororoKOV  7Ca6r}S  KTidsoos,  bvilket 
xat  ikke  findes  i  bint,  og  endelig  at  Nestorianum  bar  rov 
ex  rov  TCarpo?  yBvvrj^Bvra  Ttpo  navroov  roov  atoo- 
vGiyVy  Antiocbenum  derimod  rov  iS  avrov  ysvvtj^svra 
Ttpo  navroov  roov  aioovGov,  I  de  to  ferste  Punkter  og  i 
det  sidste  stemmer  Nestorianum  overens  med  NicsBuo-Con— 
stantinopolitanum,  efter  bvilket  aabenbart  den  antiocbenske 
Ordlyd  i  disse  fire  Punkter  blev  lempet  af  Nestorianerne,  saa 
at  man  kan  betegne  den  anden  Artikels  ferste  Led  i  Nesto- 
rianum som  en  (ubetydelig)  nicaeno-constantinopolitansk  Modi- 
fikation  af  samme  Led  i  Antiocbenum.  „Et"  foran  „primo- 
genitum  totius  creaturae"-  tilberer  maaske  kun  Cassians  Over- 
saettelse. 

Nestorianerne  bave  altsaa  i  den  anden  Artikels  ferste 
Led,  i  Leddet  om  Sennens  Guddom,  substitueret  Nicaeno- 
Constantinopolitanum  det  antiocbenske  Symbol,  dog  saaledes, 
at  de  modificerede  dette  lidt  efter  bint,  eller,  om  man  vil,  de 
have  i  dette  Led  bibeboldt  Antiocbenum,  bvori  forevrigt 
allerede  enkelte  nicaenske  Elemente  vare  blevne  optagne  i®), 
med  nogle  Modificationer  efter  NicaBuo-Constantinopolitanum  *  ^), 


*•)  ^OjAOOv6iov   too  Ttatpt  og  S^eov  aXtjStvoy   in  5«ov  dXtf- 
hvov. 

^^)  Hermed  er  det  ikke  sagt,   at  de  bave  hentet  den  antiocbenske 
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et  PhsBnomen,  der  stemmer  ganske  overens  med  Nestoria- 
nernes  Forhold  til  og  SammeohsBng  med  den  antiochenske 
Kirke  » »). 

Ogsaa  i  den  anden  Artikels  sidste  Led  have  vel  Nesto- 
riaoerne  bibeholdt  det  antiochenske  Symbols  Ordiyd  eller  sat 
den  i  den  nicseno-constantinopolitanskes  Sted,  thi  i  dette  Led 
stemmer  deres  Bekjendelse,  naar  undtages,  at  vsKpovs  i  den 
staar  foran  c^Govtag  (yexpovg  koi  ^ooyTag)^  en  Ordstilling, 
som  vi,  saavidt  jeg  ved,  ikke  finde  i  nogen  anden  oldkirkelig 
Bekjendelse  ^  ®),  ganske  overens  med  Antiochenum  („et  iterum 
veniet  judicare  vivos  et  mortuos",  xai  naXiv  i\£v6o/xevov 
eller  j^Sovra  xpivat  ^oovrag  xat  vexpovs)  2^),  medens 
den,  som  vi  allerede  ovenf.  S.  452  have  seet,  i  en  tredobbelt 
Henseende  afviger  fra  Nicaeno-Constantinopolitanum^*). 


Ordiyd  directe  fra  den  antiochenske  Menighed.  De  kunne  ogsaa  have 
hentet  den  fra  en  Menighed,  hvis  Symbol  var  det  antiochenske,  elfer 
ogsaa  hvis  Symbol  i  den  anden  Artikels  fdrste  Led  fulgte  det  antio- 
chenske Symbols  Ordiyd 

^^)  Sevcras  af  Aschmonin  har,  abekjendt  med  det  gamie  antiochen- 
ske Daabssymbol  og  derfor  ogsaa  med  det  Factum,  at  Nestorianerne 
i  den  anden  Artikels  fdrste  Led  vaBsentlig  kun  have  fulgt  dette  Symbol, 
falskelig  betragtet  alle  Nestorianernes  Afvigelser  fra  IVicfeno-Constanti- 
nopolitanum  som  et  Produkt  af  formastelig  Vilkaarlighed. 

1^)  Det  Eneste ,  man  kan  sammenligne  med  dem,  ere  Pauli  Ord 
Iva  xat  v€Hf30ov  xat  tioovtoov  xvpievdp  i  Rom.  14,  9,  i  hvilke  dog 
Ordstillingen  er  fremkaldt  ved  det  forangaaende  eiS  tovto  yap  xctt 
XptdroS  ccTCe^avev  xat  i^rfdev,  saavelsom  ogsaa  1  Thess.  4,  16f. 
Ellers  sfettc  Apostlenc  der,  hvor  de  talc  om  Christus  som  den  tilkom- 
mende  Dommer  over  alle  Mennesker,  bestandig  ^oovre?  foran  rexpot 
(8.  Ap.  Gj.  10,  12.  1   Pelr.  4,  5  og  2  Tim.  4,  1). 

^)  Dog  kan  Cassians  „venict^  muligens  ogsaa  vfere  en  fri  Over- 
sfettelse  af  ipxoptevov,  I  Phiiippopolitanum,  som  vi  endnu  kan  have 
tilovers  i  latinsk  Overstettelsc,  svarer  ncmlig,  som  man  kan  se  af 
det  fjcrde  antiochenske  Synodalsymbol  og  Ex^s6tg  fiaxpodrtxofa 
thetiske  Del,  med  hvilke  Phiiippopolitanum  stemmer  aldeles  overens, 
„venturns"  til  ipxofiEvov.  Skulde  dette  vnre  Tilfieldet,  saa  vilde  ogsaa 
Nestorianums  ^og  $kal  komme  igjen^  kan  vaere  en  egen,  fri  Overset- 
telse  af  ipxopLevor.    S.  dog  det  ovenf   S.  452  Not.  12  Bemffirkede. 

«*)  'EXevdopievov  gjenfinde  vi  kan  i  den  i  Aaret  360  i  Con- 
stantinopel  holdtc  Synodes  Symbol  {iXevdOfieroS  iv  tp  idxarp  ^fupqi 
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Maaske  skrive  ogsaa  de  besynderlige  Afvigelser  fra  Ni- 
caBno-Constantinopolitanum,  som  vi  i  Nestorianum  finde  i  Led- 
det  ora  den  Helligaand  sig  derfra,  at  Nestorianerne  ogsaa  i 
dette  Led  have  bibeholdt  Antiochenums  Ordlyd  ^^)  eller  sat 
den  i  NicaBno-ConstantinopolitaDuras  Sted.  Herfor  lader  sig 
anfere,  1.  at  det  ikke  er  rimeligt,  at  Nestorianerne  rent 
paa  egen  Haand  skalde  have  behandlet  et  saa  vigtigt  Syro- 
boiled,  som  Leddet  om  den  Helligaand,  nden  nogen  seldre, 
anseet  kirkelig-symbolsk  Hjemmel,  saa  overordentlig  vilkaarligt, 
sora  de  vilde  have  gjort,  dersora  de  i  samme  ikke  havde 
fulgt  et  fleldre  Symbol;  2.  Analogien  af  det  Factum,  at  de  i 
den  anden  Artikels  ferste  Led,  Leddet  om  Sennens  Guddom, 
et  Led,  der  corresponderer  med  den  tredjes  ferste,  Leddet  om 
den  Helligaand  og  specielt  om  Hans  Guddom,  i  alt  Ysesentligt 
have  substitueret  Nicaeno-Constantinopolitanum  det  antiochen- 
ske  Symbol;  3.  at  Leddet  om  den  Helligaand  i  Antiochenum 
godt  kan  have  lydt,  som  det  lyder  i  Nestorianum.  Den  an- 
tiochenske  Kirke  kan  godt  have  benyttet  Nicaeno  -  Constan- 
tinopolitanum  i  den  tredje  Artikels  ferste  Led  paa  den  samme 
Maade,  med  den  samme  Frihed,  som  den  i  den  andens  ferste 
bar   benyttet   det   samme    Symbol   eller  ogsaa  Nicaenum  *^)* 


X.  r.  A.)  og  Tj^ovra  endna  kan  i  Eusebias  af  Cesarens  Symbol  {xat 
i^BtOvta  naXiv  iv  8o^xf  ^ptvai  ^oortaS  xat  veupovS).  Srol.  dog 
ogjtaa  „iD  gloria  Venturas^  i  Irenieus's  Relation  af  Troesregelen  i 
adv.  hferess.  3,  4,  2.  —  Har  det  antiochenske  Daabssymbol  ikke  havt 
iXevdofievov  eller  ij^ovta,  men  ipxoptevov  (s.  den  forang.  Note), 
saa  finde  vi  dets  Ordlyd  endnu  i  Arius's  og  Charisius's  Troesbe- 
kjendelser. 

^)  Eller  ogsaa  et  andet,  feldre  Symbols  Ordlyd,  som  i  den  tredje 
Artikels  fdrste  Led  falgte  Antiochenum.  Muligens  dog  ogsaa  et  eldre 
Symbols  Ordlyd,  som  i  dette  Led  ikke  stemte  overens  med  det  an- 
tiochenske. 

*')  En  Sammenligning  af  den  anden  Artikels  fOrste  Led  i  Antio- 
chenum med  det  samme  Led  i  Nicaenum  og  Niccno-Constantinopoli- 
tanum  viser,  at  Antiochenum  i  dette  Led  ulige  mere  stemmer  overens 
med  det  sidstnievnte  end  med  det  fOrstnievnte  Symbol,  saa  at  den  An- 
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Det  Eneste,  som  kan  gjeres  gjaeldende  imod  den  Autagelse, 
at  Leddet  om  den  HelUgaand  i  Nestorianura  er  hentet  fra 
Antiochenum,  er,  at  det  kan  synes  mindre  rimeligt,  at  den 
antiochenske  Kirke  skulde  have  optaget  Elementer  af  Nicseno- 
Constantinopolitanum  i  sit  Symbol,  da  dette  Symbol,  som  jeg 
har  vist  i  min  Afhandling  ora  samme,  indtil  Midten  af  det 
temte  Aarhundrede  eller  det  chalcedonensiske  Concils  Tid,  var 
saa  lidet  anseet  og  biev  saa  lidet  paaagtet  i  den  graeske 
Kirke.  Dog  blev  det  jo  i  det  antiochenske  Dieces  ialfald  paa 
eet  Sted,  i  Gerraanicia,  brugt  som  Daabssymbol  (s.  Heft.  2 
S.  316ff.)24).  Skulde  den  tredje  Artikels  ferste  Led  i  Ne- 
storianura vsere  hentet  fra  Antiochenum,  saa  vilde  hint  Sym- 
bol ogsaa  med  Hensyn  til  det  naevnte  Led  vsere  en  Kilde  til 
dettes  Ordlyd,  den  eneste  Kilde  dertil.  Forevrigt  vilde  Ne- 
storianura i  dette  Tilfaelde  dog  kun  i  alt  Vsesentligt  have 
opbevaret  os  Ordlyden  af  den  tredje  Artikels  ferste  Led  i 
Antiochenum,  thi  at  dette  Symbol  skulde  have  havt  iv  foran 
TCVBvixa  er  ikke  rimeligt,  da  det  har  manglet  kva  foran 
Kvptov  lrj6ovv  Xpi(5tov,  Nestorianerne  vilde  da  have  til- 
fejet  det  af  et  eller  andet  aeldre  Daabssymbol  eller  ogsaa 
uden  at  felge  et  saadant,  paa  samme  Maade  som  de  have 
tilfejet  det  sidstnsevnte  Ord  af  Nicaeno-Constantinopolitanum. 
Fortssette  vi  nu  vor  Saramenligning,  idet  vi  endnu  jaevn- 
fere  de  evrige  graeske  Symboler,    saa  blive  vi  ferst  og  fremst 


tagelse  lif^^er  nter,  at  de  „oic8enske^  Elementer,  som  vi  finde  i  dets 
Led  om  Sdnnens  Guddom,  ere  ta^ne  af  de  constantinopolitaDske  Fsedres 
Verk.  Dog  kan  den  stdrre  Ovcrensstemmelse  imellem  Antiochenum  o^ 
Nicseno  -  Constantinopolitanum  i  den  anden  Artikels  andet  Led  ogsaa 
skrive  sig  derfra,  at  hint  Symbol  fra  f6rst  af  var  beslaegtet  med  dette, 
som  jo  ^mutatis  mutandis^  blev  brugt  paa  Cypern,  fdrend  det  blev 
Kirkesymbol. 

^^)  Mnligt  ogsaa,  at  Antiochenum,  som  synes  at  have  holdt  sig 
ualmindelig  laenge  i  Rrug,  fdrst  efter  Midten  af  det  femte  Aarhundrede 
i  den  tredje  Artikels  f6rste  Led  bar  faaet  nicsno-constantinopolitanske 
Elementer, 
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vaer,  at  det  i  den  ferste  Artikel  stemmer  ordret  overens  med 
det  gamle,  egentlige  Nicaenura.  I  begge  Symboler  lyder  nemlig 
denne  Artikel  UidrBvopLBV  Big  iva  Beoy  narepa  navro- 
Kparopa,  narTGDV  oparcov  re  xat  aoparoov  nottfrrfv. 
Den  ferste  Artikel  i  Nestorianum  er  paa  samme  Maade 
hentet  fraNicaenum,  som  den  andens  ferste  Led  er  hentet  fra 
Antiochenum.  • 

Endvidere  opdage  vi  ved  en  saadan  Jaevnferelse,  at  Ne- 
storianums  npooTOToxov  na6tjs  Hti6€oos  i  den  anden  Ar- 
tikels  ferste  Led  findes  foruden  i  Antiochenum  ogsaa  i  det 
Syrien  tilherende  Daabssymbol  i  Constitt.  apost.  7,  41,  i  den 
paa  det  csesareensiske  Daabssymbol  hvilende  Bekjendelse,  som 
Eusebius  af  CaBsarea  forelagde  det  nicaenske  Concil,  og  i  en 
Troesbekjendelse,  hvis  Forfatter  er  Martyren  Lucian  (fedt  i 
Samosata,  Presbyter  i  Antiochien  og  den  antiochenske  Skoles 
Stifter),  og  som  Eusebianerne  paa  den  anden  antiochenske 
Synode  gjorde  til  sin,  altsaa  i  lutter  syriske  Bekjendelser;  og 
det  af  Col.  1,15  tagne  Udtryk  synes  saaledes  at  have  vaeret 
ejendommeligt  for  de  syriske  Symboler.  —  At  Nestorianums 
di  ov  xat  oi  aiajveg  xarr}pTt6Brf6av  i  Leddet  om 
Sennens  Guddom  foruden  i  Antiochenum  endnu  findes  i  den 
tredje  sirmiske  Troesformel,  derom  har  jeg  allerede  ovenfor 
S.  466  talt. 

Gaa  vi  fra  den  anden  Artikels  ferste  Led  over  til  dens 
andet,  Leddet  om  Guds  Sens  Menneskevorden,  saa  mede  vi 
Nestorianernes  xat  avBpGOTtov  yevofievov  hos  Lucian 
(rov  in  icfxc^TGov  toov  tf/xepoov  xareXSovra  avGoBey 
xat  ysvvTjS^evTa  ix  TtapBsrov,  xara  rag  ypaq)ag,  xat 
avBpGonov  yevopLevov),  saavelsom  ogsaa  i  Origenes's 
Relation  af  Troesregelen  i  „De  principiis"  Lib.  I  praef.  §  4 
(„novissimis  temporibus  se  ipsura  exinaniniens  homo  factus 
incarnatus   est,   cum  Deus   esset,    et  homo   factus    mansit, 
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quod  erat,  Deus")  **).  —  Derimod  staar  Nestorianuras  Kat 
6vXXriq>^evra  xai  yEvvrfBevra  ex  Maptag  tt^s  napBs- 
vov  paa  de  esterlandske  Symbolers  Gebet  fuldkoramen  iso- 
leret.  Kun  paa  de  vesterlandske  bar  det  et  Analogon  i  del 
sydgalliske  og  senere  romerske  Symbols  „conceptus  de  Spiritu 
sancto,  Datus  ex  Maria  virgine",  saavelsom  i  den  romerske 
Biskop  Damasos's  anden  Troesformef  („Et  conceptos  est 
de  Spiritu  sancto  et  natus  ex  virgine").  Dog  saettes  i  de 
vesterlandske  Symboler  kun  „natus"  ved  ^Praepositionen 
„ex"  i  Forbindelse  med  „virgine",  „conceptus"  derimod  ved 
Praepositionen  „de"  i  Forbindelse  med  „Spiritus  sanctus",  saa 
at  her  to  Bestemmelser  dannes,  en:  „conceptus  de  Spiritu 
sancto",  der  taler  om  det  Forhold,  hvori  Guds  Sens  menne- 
skelige  Naturs  Tilblivelse  staar  til  den  Helligaand,  og  en: 
„natus  ex  Maria  virgine",  der  taler  om  det  Forhold,  hvori 
den  staar  til  Maria.  I  Nestorianum  derimod,  i  hvilket  den 
Helligaands  Forhold  til  Guds  Sons  Kjedspaatagelse  eller 
Menneskevorden  allerede  er  betegnet  ved  (SapHGoBevra  in 
nvev/xarog  ayiov,  bliver  bans  menneskelige  Naturs  Forhold 
til  Maria  betegnet  baade  som  et  y^6vXXriq>B7]vai^ y  et  „con- 
ceptum  esse",  og  et  ny^vvrj^rjvai'^ ,  et  „natum  esse"  af  hende. 
Hvad  den  anden  Artikels  evrige  Led  angaar,  saa  nser- 
mer  Nestorianum  sig  derved,  at  i  samme  TtaBovra,  som  i 
Nicseno-Constantinopolitanum  staar  efter  6ravpGo^£vra  em 
novriov  IltXortov,  er  sat  foran  disse  Ord,  noget  til  det  syd- 
galliske og  senere  romerske  Symbol.  Kun  ssettes  her  „sub 
Pontio  Pilato"  ikke  i  Forbindelse  med  „crucifixus",  men  med 
„passus"  („passus  sub  Pontio  Pilato,  crucifixus").  —  At 
vBKpovg  Hat  ^GDVTag  i  Nestorianum  mangier  al  Analogi,  bar 
jeg  allerede  paapeget. 


«*)  SmI.  endnu  Udtrykket  tov  i^pierepoy  ccveiXrf<pe  ay^paonov  i 
Athanasius's  Ex5£<Jz?  TCtdTeooS  og  Udtrykket  uat  iv  dv^poonotS 
itoXtrevda/uieyoy  i  Eusebius's  Troesformel. 
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Naar  vi  fra  den  anden  Artikels  Gebet  begive  os  paa 
den  tredjes,  saa  finde  vi  det  iv,  som  i  Nestorianum  meder 
OS  i  denne  Artikels  ferste  Led,  i  en  Flerhed  af  esterlandske 
Bekjendelser,  nemlig  i  den  jerusalemske  Daabsbekjendelse  {Kat 
eis  ir  ayiov  nvevpia),  i  Alexander  af  Alexandriens  Med- 
delelser  om  den  apostoliske  Kirkes  Troesbekjendelse  {iv 
nvevfjia  aytov  optoXoyovpier),  i  Eusebius  af  Caesareas 
Troesbekjendelse  (nt6Tevo/x6v  xai  eig  iv  nvevfia  ayiov) 
og  i  Gregorius  Thaumaturgus's  Troesbekjendelse  {nai  iv 
nvEVfxa  ayiov  x.  t.  A.).  —  Og  fremdeles  finde  vi  da  Nesto- 
rianums  to  nvev^a  rrfg  dXr^^stas,  som  er  taget  af  Job.  14, 
17. 15, 26  og  16, 13,  i  nogle  semiarianske  og  arianske  Synodal- 
symboler,  nemlig  i  den  tredje  antiochenske  Synodes  Symbol 
(nai  eig  to  Ttvev/xa  to  ayiov ^  ro  napaxXrjTOv,  to  nvev- 
fia  TTjg  aX7]Baiag) y  i  den  tredje  sirmiske  Synodes  Sym- 
bol  (her  tilherer  dog  Udtrykket  et  bibelsk  af  Job.  16,  7. 13  f. 
14,  16  og  15,  26  sammensat  Citat),  i  den  nicenske  Synodes 
Symbol,  i  den  Synodes  Symbol,  som  i  360  blev  holdt  i  Con- 
stantinopel  (ogsaa  i  disse  Symboler  tilherer  Udtrykket  i 
Grunden  et  bibelsk  Citat),  —  saavelsom  ogsaa  i  Basilius  den 
Stores  og  i  Charisius's  Privatsymboler. 

Hvorvidt  de  Afvigelser  fra  det  nicaeno-constantinopolitanske 
Symbol  i  Nestorianum,  som  dels  slet  ikke,  dels  dog  ikke  med 
Sikkerhed  kunne  feres  tilbage  til  aeldre  Daabssymboler,  dog  gaa 
tilbage  til  saadanne  eller  ogsaa  skrive  sig  derfra,  at  Nestoria- 
nerne  uden  nogen  aeldre  symbolsk  Hjemmel,  rent  efter  egne 
Anskuelser  og  subjektivt  Skjen  forandrede  den  Bekjendelse, 
som  de  adopterede,  dette  lader  sig  vistnok  ikke  afgjere,  da 
Bekjendelser  som  den  edessenske,  den  nisibinske  og  seleucen- 
siske,  fra  hvilke  de  omtalte  Afvigelser  maatte  vaere  hentede, 
ikke  ere  blevne  tilovers,  og  vi  ikke  engang  besidde  den 
Daabsbekjendelse  fuldstsendig,  af  hvilken,  som  vi  have  seet, 
Nestorianerne  i  alt  Vaesentligt  have  taget  Leddet  om  Sennens 
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Guddom;  men  det  tor  dog  ansees  for  nsesten  sikkert,  at  enkelte 
Differentser  mellem  Nestorianum  og  Nicseno-Constantinopoli- 
tanum  have  sin  Grand  ene  og  aleoe  i  nestoriansk  Vilkaar- 
lighed.  Saaledes  kan  det  neppe  betvivles,  at  Nestorianerne 
have  trukket  den  tredje  Artikels  tre  sidste  Led  i  Nicaeno- 
Constantinopolitanum  noget  samroen,  idet  de  ikke  satte  et 
Verbum,  Verbet  npo^Sohao/jiey,  foran  Leddene  om  de  Dedes 
Opstandelse  og  det  evige  Liv,  men  forbandt  disse  Led  endnn 
med  det  foran  Leddet  om  den  ene  Daab  til  Syndernes  For- 
ladelse  staaende  6/xoXoyov/jiey,  De  vilde  her  forbedre  Ni- 
csBno-Constantinopolitanum  ved  at  gore  det  noget  kortere. 
Det  syntes  dem  ikke  at  vaere  nedvendigt,  at  der  foran  Sym- 
bolets  to  sidste  Ord  stod  et  Verbum,  der  svarede  til  disse 
Leds  Indhold.  Saaledes  kan  det  fremdeles  neppe  vcere  tvivl- 
somt,  at  det  var  Nestorianerne  selv,  som  i  den  anden  Artikels 
sidste  Led  omflyttede  de  to  nicaeno-constantinopolitanske  Ord 
^GDVTag  og  vsKpovg,  af  hvilken  Grund  de  end  monne  have 
gjort  dette^*).  Allerede  den  Omstaendighed,  at  deres  yexpovg 
Hat  ^Govrag  paa  de  os  bekjendte  oldkirkelige  Syrabolers 
Omraade  er  saa  aldeles  singalaert,  taler  herfor.  Heller  ikke  det 
kan  vaere  synderlig  tvivlsomt,  at  Nestorianerne  selv  have 
forandret  det  nicaeno-constantinopolitanske  Oravpao^avra  em 
Uovriov  niKarov  xat  na^ovta  til  det  i  intet  af  de  evrige 
OS  levnede  esterlandskeSymboler  *^)  forekommende  na^ovra 


**)  Maaske  har  den  Omsttendighed  bevaeget  dem  til  Forandringen, 
at  den  stOrste  Del  af  dem,  som  skalle  dOmmes  af  Christus  ved  bans 
(ijenkomst,  bestaar  af  D6de,  d.  v.  s.  saadannc,  som  vare  ddde  fdr 
bans  Gjenkomsl,  og  som  ved  samme  ville  blive  opvakte  fra  Ddden. 
Den  talrigste  Del  af  dem,  Cbristus  skulde  dOmmc  ved  sin  Parusi,  mente 
de,  maatte  ntevnes  fOrst.  Maaskc  bave  de  ogsaa  fulgt  Steder,  som 
1  Tbess.  4,  16  f.  on  avtoS  o  Hvpio?  —  Katafirf6Brai  an  ovparov 
xat  ol  vexpot  iv  Xpi6tG0  avadtrfdovrat  npooTov,  iTcetta  i^fiei?  oi 
S^Qovre?  ol  nepiKsticopLevoi  x.  t.  X.  og  som  det  ovenf.  S.  458  Not.  19 
anfOrte.  Muligens  bave  bin  Tanke  og  saadanne  Steder  i  Foremng 
fremkaldt  Forandringen. 

•^)  I  nogle  vesterlandske  staar  „pas8us^   foran  ^cmcifixas^,    men  i 

Digitized  by  VjOOQIC 


Rejsefrug^ter.  465 

Hat  6ravpG0^Byra  em  IIoyTtov  IIiXaTOV.  De  forstode 
nac^ovra  om  de  Christi  Lidelser,  der  gik  foran  Korsfae- 
stelsen,  eller  ogsaa  om  hele  Christi  Lidelse  og  mente,  derfor, 
at  Ordet  maatte  gaa  foran  6TavpooB€vra  em  Ilovrtov 
UiXaroVy  som  talte  om  Noget,  der  falgte  paa  Lidelserne, 
eller  som  fremhaevede  en  speciel  Lidelse,  to  na^tf^a  rov 
Gravpovy  medens  de  constantinopolitanske  Faedre  (og  fer  dem 
den  cypriske  Kirke)  ved  sin  Ordning  af  Ordene  ved  na^ovra 
vel  havde  teenkt  paa  to  na^tfpia  rov  ^ararov  eller  ogsaa 
forklaret  Ordet  ved:  „o^  som  saaledes  (derved,  at  han 
blev  korsfaestet)  led^  eller  ved:  „op  som  overhovedet  led^, 
Endelig  skriver  hejst  sandsynlig  ogsaa  Foraudringen  af  det 
uicaeno- constantinopolitanske  xat  eU  fjnav,  ayiav,  xa^o 
XiKT}V  xat  a7(o6roXixrfy  ixxX7j6iay  til  xat  eic  fxtav 
aytav  xat  anoOxoXixtfy  exxXrjOtay  xaBoXtxrjy  sig 
fra  selve  Nestorianeme.  Rimeligvis  vilde  de  ved  at  tage 
Praedikatet  xaSoXtxr/y  ud  af  den  Raekke  af  Praedikater, 
iblandt  hvilke  det  staar  i  Nicaeno-Constantinopolitanum,  og 
saette  det  for  sig  alene  i  Slatningen  efter  de  ved  xat  til  et 
Par  forbundne  Praedikater  aytay  og  ano6roXtXTfy  staerkere 
fremhaeve  dette  Praedikat  eller  Kirkens  Katholicitet  Det  efter 
Praedikatparret  rrjy  aytay  xat  a7to6roXtxr}y  staaende  og 
hele  Leddet  om  Kirken  sluttende  xaBoXtxrfy  skal  vel  vaere  - 
og,  bvad  der  or  det  Vigtigste,  den  katholske  eller:  og 
kort,  for  at  omfatte  alle  de  evrige  Kirkepraedikater  i  et 
eneste,  den  katholske  *^^).     Forevrigt  er  det  ogsaa  allerede 


dem  forbindes  „8ab  Pontio  Pilalo**  med  hintf  ikke  uied  delte  Ord  („pA<$* 
BUS  sub  Pontio  Pilato,  crucifixus"). 

'*)  Noget  Lignende  som  i  Nestorianum  finde  vi  ogsaa  i  det  ovenf. 
S.  455  fiot.  12  omtalte  syriske  Nicfeno-Constantioopolitaoam.  Ogsaa  i 
dctte  danner  nemlig  xaBoXixrfy  detsidste  Kii'kepriedikat.  Dog  forbiodes 
det  her  med  de  to  forangaaende  aytav  og  ano6toXiMffVf  som  ikke  biive 
satte  i  Forbindelse  med  iiinanden,  ved  xai  [xat  ds  fitar  ixxXrfdtav, 
TTfv  aytav,  dico6roXtxTfv  xat  xaSoXtxTfv).  —  At  fitav  i  Nestorianam 
Tidsskr.  f.  den  evang.-luthorske  Kirke.  VII  Bd.8H.  3Q 
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paa  Forhaand  saare  rimeligt,  at  enkelte  Afvigelser  fra  det 
nicsBDO-constaDti&opolitanskeSymbdl  i  NestoriaDam  maa  bate 
din  Grond  i  egne  Tabker  og  subjektivt  Skjen  og  saal«des 
v»re  mere  eller  rtiindre  vilkaariige*  Ukirkelig  og  vilkaarlig 
Subjektivisme  herer  jo  just  hjerame  i  mindre  kirkelige  Par- 
tier,  der  hylde  hseretiske  Aoskuelser  og  lasrive  sig  fra  den 
store  Kirke. 

AUermest  vente  vi  at  finde  Forandringer,  der  hidrere  fra 
Nestorianerne  sehr,  i  den  andeii  Artikels  andet  Led,  Leddet 
om  Sennens  Menneskevorden.  Dette  Led  er  jo  nemlig  det 
egeotlige  8«ftd«  for  den  sestorianske  Haeresi. 

Vi  maa  derfor  endnu  gjore  det  til  Gjenstand  for  en  sar- 
skilt  Betragtning. 

£n  saadan  Betragtning  viser  os  na  ofsaa^  at  vistook 
Nestorianeraes  ejendommelige  Vildfarelse  ikke  er  adtalt  eller 
antydet  i  samme  (dette  vilde  have  v«rct  Tilfaeldet,  dersom 
Mairia  i  d«t  var  blevet  betegnet  som  Xpi6roroHos),  men  at 
det  dog  paa  eo  ejendoramelig  Maade  fremhajver  Christi  Men- 
neskevorden  og  fulde,  sande  menneskelige  Natur,  og  forsaavidt 
kan  siges  at  rebe  nestoriansk  Oprindelse  og  bsere  nestoriaask 
Praeg. 

Som  vi  allerede  ovenf.  S.  451  fc  have  seet,  bestaa  nemKg 


gaar  forad  for  Kirken,  er  No^et,  som  o^saa  er  Tiitieldet  i  det  ayriske 
Nicseno-Constantinopolitanum,  og  tilbdrer  kuD  Overstettelsen.  —  Derved, 
at  Nestorianerne  ^ave  Kirkeprsdikatet  xa^oXtxrjy  den  omtalte  Stilling, 
bar  deres  Symbol  i  Leddet  om  Kirken  faaet  en  vis  Lighed  med  de 
vesterlandske  Symboler,  hvori  dette  Led  lyder  ^sanctam  ecclesim 
catholicam^.  Det  ser  naesten  ud,  som  om  Nestorianerne,  ligesom  Ve- 
Aterlffiudingrene  {».  Tbeol.  Tidsskr.  B.  VI  S.  543),  harde  villct  forbkide 
Kirken  og  Prsedikatet  „calholica^  til  en  Enhed,  til  eet  Begreb,  til  et 
Sla^  Composkum.  Ait  fra  '•  „off  paa  een'^  indtil  og  „</6n  apost^fUdie^ 
hdrer  nemlig  i  Nestorianum  sammen,  og  dertil  kommcrd  erei'ter  eoduQ 
HaBoXtnrfv  („o^  paa  den  ene,  helligt  o^  alfnindelige  katholakt  Kirk^). 
Ogsaa  i  et  Par  awdre  Punkter  er  NestoriaBum,  ^om  yi  have  seet  ('. 
orenf.  S.  462  og  S.  464  Nut.  27)  besla^gtet  med  vesterlandske  Symboler. 
dog  saafcedes,  at  Ligheden  er  ufDldkommen,  kon  halv* 
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Nestorianums  Af\dgelser  Ira  I^icseno-Constatitinopoiitanum  i 
dfei  anden  Artikels  andet  Led  i  noget  Dobbelt.  NestoHanerne 
have  for  detFerste  forandret  det  nicaeno-coiifetantinopolitanske 
xai  ivarBpaont^^avta  til  Hat  avS^pooitov  yevopisvov  og 
sat  dissef  Ord  allerede  efter  uai  ^apHooS^evra  in  nvevjdatog 
ayioVy  medens  det  til  dem  svarende  Ord  i  Nicaeho-CoDstan- 
tinopolitanum  ferst  felger  efter  xat  Mapias  rr/g  nap^Bvov; 
eller  de  have  ogsaa  flyttet  det  Ord,  som  i  de  constantinopolitanske 
FsBdres  Troesbekjendelse  danner  Leddets  Slutning,  hejere  op, 
og  det  saaledes,  at  de  tillige  satte  et  beslaegtet  Udtryk  i  dets 
Sted.  For  det  Andet  have  de  forvandlet  det  simple  xai 
Maptas  rr}g  napS^evov,  som  endnu  er  afhaengigt  af  6apK0D- 
Sierra  ix,  til  et  selvstsendigt  xat  6vXXrj(pS'^vTa  xat  ysyyt^- 
^£vra  ex  Maptas  rrfs  nap^evov  og  saaledes  adskilt  hiiife 
Ord  fra  dapXGD^svra  ix,  en  Forandring,  der  forsaavidt  var 
nedvendig,  som  der  af  xat  Mapzag  Ttfg  nap^avoVy  hvilke 
Ord  ved  det  med  itavBpGDTtrjOttvrtt  Foretagne  vare  blevne 
adskilte  fra  xat  GapxooS^Bvra  ix  nvsvpiaTog  ayiovy  maatte 
dannes  en  egen,  selvstsendig  Saetning.  Ved  begge  Forandringer 
have  Nestorianerne,  saa  at  sige,  totalt  sprsengt  den  nicaeno- 
constantinopolitanske  Ordlyd  (der  forevrigt  aabenbart  ligger 
til  Grand  foi*  deres  Symbol  og  danner  dets  Text)  eller  nej- 
agtigere  NicaBno-Constantinopolitanums  xat  6apKGoSfevra  in 
nveviAarog  aytov  xat  Mapiag  rr/g  nap^svov, 

Nu  var  allerede  Nicseno-Constantinopolitanums  Tilsaetning 
til  Nicsenum  ix  nvevixarog  aytov  xat  Maptag  rrjg  nap- 
^evoVy  en  Tilsaetning,  som  de  constantiriopolitanske  Faedre^^) 
havde  stillet  efter  Nicaenums  CapHosSevta  og  foran  dets  xat 
BvarBpooTCtfOavra  eller  midt  imellem  disse  to  Udtryk,  hvor- 
ved  de  havde  spraengt  den  nicaenske  Ordlyd,  blevet  tilfejet  i 
den  Hensigt   at   frerahaeve    Christi  sande  Menneskevorden  og 

^)  Eller  egentlig  Opbavsmandeu  til    Epipbanius's    kortere   Symbol 
eller  den  cypriske  Kirkes  Daabsbekjendelse. 
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bans  fulde,  sande  menneskelige  Natur  mod  Apollinaris  og 
bans  Tilhaengere  (s.  Heft.  2  S.  285.  301.  305  f.  og  317X 
Nestorianerne  gik  nu  paa  den  Vej,  som  allerede  Conciliet  i 
Constantinopel  havde  betraadt,  bvis  Verk  de  forevrigt  just 
foritiedelst  den  antiapollinaristiske  Tilsaetning  ex  nvev^aro^ 
ayiov  Kai  Mapiag  rtfs  nap^Bvov  inaatte  synes  og  vi.vt 
ogsaa  virkelig  syntes  meget  godt  om  3^),  endnu  et  Skridt 
videre,  idet  Christi  sande  Menneskevorden  og  sande  Menneske- 
natur  ved  denne  Tilssetning  endnu  ikke  vare  dein  staerkt  nok 
frembaBvet  mod  Apollinarismen  og,  bvad  der  bos  dem  kom 
til,  Eutycbianismen  eller  Monopbysitismen  og  alle  deres  Mod- 
standere  overbovedet.  For  at  raade  Bod  paa  denne  Mangel 
foretoge  de  en  dobbelt  Forandriog  af  den  nicseno-constanti- 
nopolitanske  Ordlyd.  For  det  Ferste  erstattede  de  Nicaeno- 
Constantinopolitanums  dapKOJ^evra  ved  det  allerede  af  den 
antiocbenske  Skoles  Stifter,  Lucianus  Martyr,  i  bans  Troes- 
bekjendelse  brugte  avS^paoTtov  yevoptevov,  bvilke  Ord  endnu 
noget  tydeligere  end  bint  nicseno-constantinopolitanske  udsagde, 
at  Guds  Sen  var  bleven  ganske  det  samme,  bvad  vi  ere,  et 
fuldt,  sandt,  virkeligt  Menneske,  og  satte  det  af  dem  valgte 
Udtryk  efter  xai  ^apKc^^svra  in  nvevfiaTog  aytov,  soiu 
en  Apollinarismen  og  Eutycbianismen  afvaergende  Forklaring 
af  disse  Ord,  bvilke  vistnok  udtalte  Cbristi  overnaturlige 
Menneskevorden,  men  dog  endnu  kunde  mistydes.  For  det 
Andet  dannede  de  af  de  nicseno-constantinopolitanske  Ord, 
som  ved  den  ferste  Forandring  endnu  bleve  tilovers,  uat 
Mapiag  rrfg  nap^evov,  den  selvstaendige  Bestemmelse  xai 
(SvXXtjcpS'eyra  xat  yevvrfBevta  in  Maptag  rrf^  TtapBevov. 


^)  Nestorius  er  jo,  saavidt  vi  vide,  den  Forste,  der  ntevner  det  of 
identificeiei-  det  med  Nicsenum,  og  hans  Fodobys,  Gernianicias,  JHeDig- 
hed  hai-  efter  al  Rimelighed  allerede  brugt  det  som  Daabssymbol,  f6r^ 
end  den  chalcedonensiske  Synode  drog  det  frem  for  Lysel.  S.  Theoi. 
Tidsskr.  B.  Ul  S  474  f.  478  og  483  og  Hefl.  2  S.285  og  \sm  S.316-  18. 
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Nicseno-Constantinopolitanura  havde  sirapelthen  udtalt,  at  Guds 
Sen  var  blevet  Kjed  af  Jomfru  Maria  (xai  OapKoa^evra  in 
—  Mapias  Tffs  nap^Bvov),  Nestorianerne  derimod  angave 
ved  sin  anden  Forandring  nejagtigt  Gads  Sens  Forhold  til 
bans  menneskelige  Moder,  Jomfru  Maria,  at  ban  neralig  blev 
undfangen  og  fodt  af  hende,  hvorved  ligeledes  bans  virkelige 
Menneskevorden  og  bans  sande,  med  vor  egen  vaesenslige 
menneskelige  Natur  fremtraadte  staerkere.  Det  gik,  naar  und- 
tages,  at  ban  blev  Kjed  af  den  Helligaand  og  undfangen 
og  fedt  af  en  Jomfru,  ved  bans  Menneskevorden  ganske  til, 
som  ved  vor  Tilblivelse,  bvoraf  Resultatet  var,  at  ban  var 
et  sandt  Menneske,  ligesom  vi.  —  At  gaa  endnu  et  Skridt 
videre  og  udtale  eller  antyde  sine  af  don  evrige  Kirke  saa 
beftig  bekjaempede  baeretiske  Anskuelser,  ved  f.  Ex.  at  optage 
det  for  disse  ejendoramelige  Stikord  ;i;pz(yToro«off,  vovede 
Nestorianerne  ikke,  dels  vel  af  Frygt  for,  at  deres  Modstan- 
dere  skulde  bebrejde  dem,  at  de  ligefrem  bavde  bragt  sin 
HdBresi  ind  i  Symbolet  og  derved  groveligen  forfalsket  dette, 
dels  vel  ogsaa  af  -^refrygt  for  selve  Symbolet,  det  bejbellige 
Nicaenum,  bvori  ved  Optagelsen  af  et  Udtryk  som  ;i;pz(yTOTO- 
Kog  noget  ganske  Nyt  syntes  dem  at  ville  komrae  ind,  me- 
deus  de  Forandringer,  som  de  tillode  sig,  efter  deres  Mening 
kun  vare  Forklaringer  af  Symbolets  Udtryk,  Forklaringer,  der 
vaemede  om  dets  rette,  ortbodoxe  Mening,  som  Tidsforboldene 
havde  gjort  nedvendige,  som  vare  gjorte  i  de  constantinopoli- 
tanske  Faedres  Aand,  og  ved  hvilke  deres  Opbavsmaend  kun 
havde  fnlgt  disses  Exempel  3<).  Ved  de  Forandringer,  som  Ne- 
storianerne foretoge.  troede  de  kun  at  fremstille  sig  som,  bvad 


'1)  NictenaiD,  NicseDO-Constantinopolitanam  og  Nestorianuni  daooe 
i  den  anden  Artikels  andet  Led  en  Kjsde  og  en  Klimax,  idet  Gods 
Sdns  Menneskevorden  og  bans  sande  menneskelige  Natur  i  den  ene 
Bccentaeres  altid  stserkere  end  i  den  anden. 
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de    overhovedet  kun   vilde    vaere,    HaBvdere  ^f  Christi  san4e 
Menneskevorden  og  fulde,  ^ande  Menneskenatur  **). 

Fra  de  Differentser  mellem  IJestori^num  og  J^ipflpno- 
Constaatinopolitanum,  der  have  sin  Grand  deri,  at  Nestoria- 
nerpe  delvis  have  falgt  ^ndre  »ldre  Symboler  eller  hist  og 
her  paa  egen  Haand  for0,ndret  d^  constaiBtiuopolitanske  Faedres 
Verk,  raaa  forevrigt  de  smaa  Differents^r  (om  man  ter  kalde 
dem  saaledes)  imellem  de  to  Sjmholer  omhyggeligen  skjeUies, 
som  tilhore  Overs^ttelsen  fra  det  graeske  til  et  asterlandsk 
og  specielt  til  det  syriske  Sprpg  og  give  Nestoriaiinm  dets 
esferlandske  og  syriske  Praag  dler  ogsaa  ere  fremkomne  ved 
en  lidt  friere  Gjengiveke  af  de  graeske  Udtryk.  Differentser 
af  den  ferste  Art  ere  f.  £x.  4e»  at  det  i  Nicaeno-Constantino^ 
pplitanum  hedder  di  ov  ra  navta  iyevBto  og  em  Uovrtov 
UiXo^fQV,  i  Nestori^num  derimod  y^ved  hvis  Hc^nd^r  — 
Aliimff  \lev  akaht^  eg  „i  Pmtiu9  PUatus's  Da^e^^  to 
mflferentser,  sopi  det  sidstn»vnte  Symbol,  jnst  fonji  4e  k^n 
till^ore  Oversaettelsen  til  et  est^rlandsk  Sprog,  have  tilfaB^I^5 
med  de  syriske  Versioner  af  Nicaenum  pg  Nica^no-Const^- 
tinppplitapum,  30m  jeg  skal  meddele  i  det  j^llerede  et  Par 
Gange  ^pferte  Skrift.  Differentser  af  den  anden  Art  ere  c|^,  ^ 
det  i  Nicaei?o-Constantinopp}itanum  hedder  rj/  tp^r^  4m^P^ 
og  Hc^Xix  r^ff  ypatpag,  i  Nestorianum  derimod  n^fteac  tre 
D^g^^  og  y^^om  ^krevet  er^,  hvojrved  vel  Oversaettere^  v^t 
sentjig  fulgte  1  Cor.  15,  4  Pesph.  Ogsaa  \  de  netop  bererte 
syriske  Oversaettelser  bliver  ry  rpiry  vi^fi9  gjengivet  ved 
r>efter  tre  Dage^^   hvorimod  xofta  rpi^  ypa<pa^  i  OyersaBtr- 


'^)  Fordvrigk  er  det  just  ikke  nddveDdigt,  at  Nestorianerne  selv 
skulde  have  foretaget  Forandringeroe  i  den  anden  Artikels  andet  Led. 
Disse  kt^pnc  allere^e  have  staaet  i  et  Syqibol,  der  til|)6rte  en  af  den 
aotiochenske  eJler  af  pn  nestori^niserende  ^etning  behersket  Meoighed, 
og  af  Nestorianerne  blot  vsere  hentede  fra  de|te  Symbol.  Ogsaa  de 
ovenf. S. 463— 65  omtalte  Forandringer  have  01  a U gens  fUlerede  staaet 
i  et  ©Idre  Symbol. 
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telaen  af  NicaBno-Constantioopolitanum   udtrykkea  ved    r^som 
SJcTifUme  sige^. 

Fatte  vi   no  til  Slutoiog  alt  i  det  Foregaaende  (xm  Ne- 

storianomB  Beskaffeohed   og   CompositioD   Udvikl^dQ   kortelig 

sammeo,  aaa  maa  vi  sige:   NestorianQiQ  er  et  Symbol,  hvis 

Gnmdvold  og  Hovedbestanddei  vistnok  NicaBQO- Constantino- 

politannm   danner,    saa   at   Overskriften    og   Assemani^') 

vaesentlig  ikke   med  Uret  have  kunnet  betegne  det  som  Ni- 

caBnam,   men   hvori  dog  dette  Symbol  firemtraeder  i  e\x  bety- 

delig  modificeret  Skikkelse.      Denne  Skikkelse  bar  det  dels 

faaet  derved,   at  Nestorianerne  i  det  have  optaget  ikke  nbe- 

tydelige  Elementer  af  asldre  Symboler,  dels  (efter  al  Rime- 

lighed)  derved,  at  de   paa  egen  Haand  have  forandret  det  i 

flere  Pankter.    De  sldre  Symboler,  af  hvilke  de  have  optaget 

£lementer,   ere   fremforalt   det  antioohenske,  hvorira  de  i  alt 

V»sentligt  have  hentet  den  anden  Artikels  ferste  Led   eller 

L«ddet  om  Sennens  Guddom  (og  vel  ogaaa  dets  sidste),  og  det 

rene,  egentlige  Nicaennm,  n^ed  hvis  farste  Artikel  Nestorianum 

stemmer  overens.    Foruden  disse  Symboler  kunne  de  dog  og- 

saa  endna  have  benyttet  et  andet  eller  et  Par  andre.    Paa 

egen  Haand  have  de  (efter  al  Rimelighed)  forandret  NicsBno- 

QoDstantinopolitannm  i  Leddet  om  Sennens  Menneskevorden, 

Saedet   for   deres  YildfareUe.      Dog  kan  d§n  Skikkelse,  som 

dette  Led  bar  i  Nestorianum,  mnligeps  ogsaa  gaa  tilbage  til 

et  »ldre  Symbol      Og   det   samme  maa  siges  om  de  andre 

Modifikationer  af  NicsBno-Constantinopolitannm,   som  synes  at 

vaere  foretagne  nden  nogen  aeldre  Hjemmel.      Til  begge  Slags 

Modifikationer  komme  endnn  dels  smaa  Friheder  i  OverssBt- 

telsen,   dels   det   esterlandske   og   specielt  det  syriske  Pr88g» 

som  Oversffittelsen  af  de  grmke  Originaler,  der  ligge  til  Grand 

for  Nestoriannm,  ferte  med  sig. 


**)  Med   hyilke   i   Grnnden    ogsaa   Severas   af  Aschmonin  steminer 
o^erena. 
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Nestorianerne  ere  forevrigt  ikke  det  eneste  osterlandske 
Kirkesamfund,    sora    bar    tilladt    sig  at  forandre  det  nicsBOO- 
constantinopolitanske  Symbol,    om  de  end  have  forandret  det 
ulige  staerkere  og  betydeligere  end  noget  andet.     ,,Qaaaiqnaro 
autem    symbolum    Hierosolyraitanum",    bemaerker    Toot  tie, 
Cyrilli  Hieros.  0pp.  p.  83,  „in  bac  ecclesia  Constantinopolitano 
tamdem    locum    fecerit,    non    idcirco  tamen  exstimarim,  nulla 
ejus  vestigia,    aliquamdiu  saltern,    in  ipso  Constantinopolitano 
symbolo,    quo  ilia  utebatur,   remansisse.      Nam  ex  pristino 
illo  retentara  fuisse  censeo  vocem  unum\n  articulo 
de  Spiritu  sancto,  quem  ea  adjuncta  Hierosolymis 
dudum,    ut    etiamnum    Antiocbise    apud    Jacobitas 
Syros,    recitatum     fuisse    apparet.      Id    ex    nonnullis 
monuraentis  colligo.      Clerici  Hierosolyraitani  et  Antiocbeni  in 
epistola  ad  Justinum  imperatorem    inter   Horraisdse    pontificis 
epistolas  concil.  Labb.  t  4  p.  1543  aiunt:    „„Nos  in  Patrem 
et  Filium   et  Spiritum  sanctum  ab  initio  quoque  baptizati  et 
credentes,   essentiam    Dei    in    tribus    subvsistentiis    adoramus, 
secundum   sanctorum    Patrum   symbolum   credentes   in   unnm 
Deum   Patrem   omnipotentem   et    in    unum  Dominum  Jesnm 
Christum,    unigenitum   Deum   verbnm;    similiter  et  in  unum 
Spiritum    sanctum"".      Symbolum   sanctorum  Patrum  est 
symbolum  Nicaenum   vel  Constantinopolitanum,   quo  se  bapti- 
zatos  innuunt.  Non  ipsa  illius  proprie  verba  referunt;  at  pamm 
interest;  certe  verbum  unum  ad  verba  Spiritum  sanctum 
eos   in  symbolo   habuisse  jure  concludere  possumus,   maxime 
si  sequentes  authoritates  respiciantur.   Sophronius  in  synodicis 
Uteris    jam     citatis,    agens    de   Spiritu    sancto,  pag.  855  e: 
„„Credo"",  inquit,  „in  unum  Spiritum  sanctum,  qui  exPatre 
procedit:    IltOtBvoo  —  ei^  kva  nvivpux  ay  toy ,    ro  iu  tov 
narpos  ixTCopsvopisyov.      Theodorus    quoque    ejusdem  sedis 
antistes  in  sua  synodica,  concilii  Nicaeni  secundi  actione  tertia 
recitata,  p.  174,   habet   in  sua  fidei    professione    xai   dg  ir 
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Ttrsvpia  ayiovy  to  aidiGngkc.  Idem  observatur  in  professione 
Micba^lis  Syncelli  Hierosolymitani ,  in  Coislin.  bibliotheca 
edita,  ad  cod.  34  p.  90.  —  Job.  Damascenus,  ejasdem  ecclesise 
presbyter,  lib.  I  de  Fide  orthod.  c.  8  Trinitatis  professionem 
ex  Constantinopolitani  symboli  verbis  edit;  de  Spiritu  vero 
sancto  loquens:  ntOTevopisv  xai  eig  iv  nvtv/xa  aytov,  to 
Hvpiov  xai  ^cooTtotov,  to  SH  ITaTpos  eHTtopevofxeroy  uat 
iv  Yicp  avanavoiABvov'  to  rep  Uat  pi  xai  Yi(p  (Svvnpo- 
6Hvyovp^6yoy  xai  6vy6oS(xSopi£yoy  credimus  et  in  unum 
Spiritum  sanctum^  qui  eoo  Patre  procedit  et  in  Filio  ad- 
quiescit  (hsec  ultima  verba  symbolo  Constantinopolitano  addidit 
de  suo),  qui  cum  Patre  et  Filio  eimul  adoratur  et  simul 
glorijicatur^^^.  In  libro  tamen  cont.  Nestor,  n.  41  earn  vocem 
omittit  Constans  haec  autborum  Hierosolymitanorum  consue- 
tude unum  suis  de  Spiritu  sancto  professionibus  adjiciendi 
legitimam  nobis  conjecturam  suggerit,  eos  revera  ita  in  sym- 
bolo suo  recitasse,  idque  ex  vetori  hujus  ecclesise  symbolo 
retinuisse.  Inde  etiam  profectum  existimari  potest,  quod  Da- 
mascenus idem  in  expositione  fidei,  quam  ex  arabico  idiomate 
latinam  reddidit  R.  P.  Le  Quien.  tom.  1  habet  n.  11  p.  170 
„„Confiteorinsuper  unum  baptisma  ad  poenitentiam""  nam 
verba  ista  ad  poenitentiam  in  nullo  pene  alio  '*)  praeter- 
quam  Hierosolymitano  symbolo  reperiuntur".  I  den  allerede 
flere  Gauge  bererte  syriske  Oversaettelse  af  NicsBuo-Constanti- 
nopolitanum  bedder  det  ikke  alene:  ,^Jeg  troer'*^  y^jeg  heJcjen- 
der^9  rjeff  venter^  (s.  om  denne  Singular  „Rejsefrugter  III", 
Theol.  Tidsskr.  B.  VI  S.  600  f.  Not.  2),  men  ogsaa:  ^off  paa 
en  helliff^  apostolisk  og  katholsk  Menighed^  istedetfor: 
^og  paa  een  hellig^  katholsk  og  apostolisk  Menighed"^ 
(s.  ovenf.  S.  466  Not.  28).     Ligesaa  lyder  den  ferste  Artikel 


^}  Det  findes  endna  kun  i  Epiphanius's  Itengere  Daabssymboi  {not 
eU  kv  fianxi6pLa  /netavotag)  og  i  EppujvetOL  eis  to  dv^fioXor  (di 
kv  fiaitxtdfia  fiBtavota?  Hat  a<pe($£cog  afiapTtoDr), 

Digitized  by  VjOOQIC 


474  C.  P.  Caspari,  Bejsefrajrter. 

i  den  ligeledes  allerede  oftere  bererte  syriske  Ovcrs«ttelge 
af  Nicwnum  ganske  som  i  NicaBno'Constantinopolitanum.  — 
Hyad  de  ForandringQr  angaar,  som  de  vestorlandske  Kirk^ 
have  foretaget  baade  med  det  ]atiQ9ke  og  det  grseske  Nteasno^ 
GonstantmopolitanQm,  sa%  a.  p.  d.  anf.  St«  p.  599  ff. 
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J.  ».  SKAAR, 

ITmMI.  l^ap»H<m  til  9ja*n. 


5. 

1  Hans  ChristenseD  Sthaos  ^Vandrebog^  findeB  eo  ^christelig 
Morgensang":  „Jeg  vil  din  Pris  udqunge".  Det  er  en  Over- 
ssettelse  af  den  tydske  nAus  mein^  H^rzens  Grande^,  der 
almindelig  tillaegges  Lathers  Biograpb,  den  fromme  Praest  i 
Joachimsthal  Johann  ]\(atbe9iu$,  uagtet  den  i  de  aeldate  Udgaver 
overalt  anferes  uden  Forfatter.  I  tydske  Psalmebeger  bar  den 
saedvanlig  7  Vers,  medens  Sthens  Overs^ttelse,  sqoi  med  nogle 
smaa  Forandringer  er  optagen  i  Kingps  Psalmebog,  bar  11  Vers. 
Man  knnde  antage,  at  diase  Vera  vare  en  Tilgfietmng  af  Over- 
saetteren.  Af  den  Meniag  er  Provst  Landstad^  som  bar  delt 
Psalmen  i  to,  og  anferer  de  indskudte  Vers  under  Stbens 
Navn,  idet  ban  bemaerker:  „Dis$e  to  Vers,  tagne  af  Psalmen 
Jeg  vil  din  Pris  udsjunge  tilbore  ikke  Ppalmen  i  det 
Tydske,  bvorfor  en  FraskiUelse  forekoro  mig  mindre  betsenke- 
lig"  (Om  Psalmebogen,  S.  17  Anm.).  Deqne  Mening  bol- 
der dog  ikke  Stik.  AUerede  i  en  Udgave  fra  1592  findes 
den  tydske  Psalme  med  12  Vers,  og  i  en  anden,  formodentlig 
ligesaa  gammel,  bar  den  11  Vers,  Efter  den  sidste  lyde  de 
mellem  V.  6  og  11  inskndte  Vers  saaledes: 
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7.  Na  wollen  wir  lobea  und  preisen 
Den  Herren  alle  Zeit 

Fiir  seine  grosse  Gaben, 

Die  er  uns  hat  bereit, 

Und  bitten  demiithiglich, 

Dass  er  uns  nach  diesem  Leben 

Den  Hiromel  alien  woll  geben, 

Die  ewig  Freud  und  Seligkeit. 

8.  Unser  Obrigkeit  auch  wollt  geben 
Und  alien  Lehrern  fruinen 

Ein  gesund  und  langes  Leben, 

Zu  Ehren  Gottes  Nam, 

Auf  dass  sie  mogen  frei 

Dein  gSttlichs  Wort  uns  lehren; 

Wollst  sie  auch  gnSdig  bewahren 

Fiir  Irrthum  und  Ketzerei. 

9.  Gott  woll  auch  gnadig  bewahren 
Ein  ehrbahren,  wolweisen  Rath, 
Die  Reichen  mit  den  Armen, 
Saramt  einer  geraeinen  Stadt, 

In  seinem  Schutz  allein, 
Fiir  Pestilenz  und  Hunger, 
Fiir  Krieg,  Armuth  und  Kummer 
Wol  nach  dem  Willen  sein. 
10.  Darumb,  ihr  lieben  Christen, 
Seid  stets  darauf  bedacht 
Hiit  euch  furs  Teufels  Listen, 
Seid  munter  und   auch  wacht; 
Bitt  Gott  demiithiglich, 
Dass  er  uns  Gliick  wollt  geben 
Zu  allem  unserm  Yorhaben 
Immer  und  alle  Zeit. 
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Efter    den    naevnte    Udgave    fra    1592  har  V.  8  saadan 
Skikkelse: 

Unsern  Predigern  thu  geben 

Und  all  dein  Boteo  fromm, 

Bin  gesund  und  langes  Leben 

Zu  Ehren  deinem  Nam, 

Auf  dass  0.  s.  v. 
Om  Mathesias  er  Psalmens  Forfatter,  navnlig  oui  ogsaa 
disse  indskudte  Vers  ere  af  bam,  maa  iodtil  videre  staa  uaf- 
gjort;  men  at  Hans  Christenseo  Stheo  belt  igjennem 
har  bavt  og  fulgt  en  tydsk  Original  er  efter  det  An- 
ferte  aldeles  sikkert. 


Til    Sthens    OverssBttelse    af    ,,Singen    wir    aus    Uerzens 
Grund"  er  fejet  et  Slutningsvers  saalydende: 
Vor  Herres  Jesu  Christi  Fred 
vaer  bos  os  i  Evigbed, 
Gud  treste  dem,  8om  sorgfuld  er, 
beller  de  ere  Qem  eller  naer, 
Gud  bevare  sin  Cbristenbed 
og  vor  kj«re  0vrigbed, 
Gud  give  os  Fred  og  Saligbed! 
Samrae   Vers  findes    i    Cassubens    Psalmebog   ferst  som* 
saadant  Slutningsvers,  dernsBst  som  Begyndelsesvers  af  Psal- 
men  ^Cbriste,  lad  din  aedle  Fred",  og  endelig  som  selvst»ndig 
Psalme,  der  tillaegges  Biskop  Hesen.     Den  slaar  blandt  Psal- 
mer  og  Benner  „paa  Bededagene'*  og  ser  saaledes  ud: 
Votum  pads. 
D.  Job.  P.  Res. 
Jesu  Cbristi  Naade  og  Fred 
vaere  med  os  i, alien  Sted, 
Gud  treste  hver,  der  sorrigfuld  er, 
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vmte  sig  Qern  eller  n»r, 

han  bevare  sin  Christenhed, 

og  vor  kjaere  0vrighed; 

Gud  give  Fred  og  Sdighed. 
Saavel  Worm  som  Wyerup  ere  enige  med  Cassuben  i  at 
tillsegge  Resen  dette  Vers,  men  neppe  med  Rette.  Verset 
findes  i  Sthens  ,,Haandbog"  1592,  og  bar  maaske  staaet  i 
tidligere  Udgaver;  Resets  Psalmer  deriraod  komme  ferst  for 
Dagen  i  Trediveaarene  i  det  felgende  Aarhundrede.  Sthen 
bebevede  desadeo  slet  ikke  at  tilegoe  sig  Andenmands  Ar- 
bejde,  selv  om  man  kunde  antage,  at  den  stridbare  Resen 
dengang  var  kommen  til  den  Sjselens  Ro,  som  et  sligt  Freds- 
enske  baer  Vidne  om.  Endelig  er  Formen  hos  Sthen  mere 
gammeldags  og  utvungen  end  bos  Resen.  Men  bvorledes  kan 
da  Resen  bave  faaet  en  JBre,  som  ikke  tilkommer  bam? 
Efter  Worm  og  Nyerap  udgav  ban  latioske  Litanier,  Collecter 
og  Bededagstexter  i  en  lang  Aarrsekke.  Deraf  ere  Litanierne 
for  1631  fordanskede  af  Mads  Bredal.  Hvis  dette  Skrift  er 
den  Kilde,  bvoraf  Cassuben  bar  est,  er  Forboldet  til  Stben 
let  forklarigt.  Et  latinsk  Fredsonske  bos  Resen  er  gjengivet 
med  det  gamle  danske.  —  Jeg  er  ellers  ikke  utilbejelig  til  at 
antage,  at  bverken  Stben  ellef  Resen  er  Forfatteren;  men  at 
Verset  er  en  aandelig  Folkevise,  at  begge  de  naevnte  Msend 
bave  bentet  det  fra  Folkemunde.  For  denne  Mening  taler 
den  Omstaemdigbed,  at  det  forekommer  i  saamange  Forbindelser. 
Saaledes  finde  vi  en  Bordpsalme  af  Stben,  bvori  ban  synger: 

Hvo,  som  haver  et  sorrigfuldt  Mod, 
den  samme  kan  Gud  og  raade  Bod, 
Gud  treste  dem,  som  sorrigfuld  er, 
bvad  heller  de  ere  fjern  eller  naer  ^ ). 

>j  Den  danske  Psalmedigtning,  Nr.  265. 
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I  de  svenske  Psalmebeger  ibrekommer  Verset  som  Slat- 
niDgsvers  til  en  Rejsepsalme :  ^Alsm&gtige  Gud  i  himmelnk^' 
(Psalmeboken  fra  1695,  Nr.  337)  eller:  ,^1  HerrAns  oamn  fer 
jag  astad  (Se  Psalmeboken  1819,  Nr.  370),  der  bar  Under- 
skriften  „Hans  Tboineus"  (Thomissen).  Efter  Wieselgreen 
(Sveriges  Sk5na  Litteratur,  I,  S.  421)  er  denne  iilUgemed  nogle 
andre  Psalmer  hentet  fra  Hans  Thomid60ns  Psalmebog.  Men 
faverken  bans  eller  Psalm ebegemes  Prov  fortjener  i  denile 
Heoseende  nogen  Tiltro.  Tbi  bl&ndt  de  Psalmer,  der  haTd 
Underskriften  ^Hans  Thomeus"  er  t  Ex.  Stbens  kjendte: 
^Henre  Jesu  Christ,  min  Preiser  du  est"  og  den  samrae  Dig- 
tera:  „Herre  Christ,  vi  dig  nu  prise**,  Psalmer,  som  nok  aldrig 
have  vseret  optagne  i  Thomisseos  Samling^  ikke  engang  i 
L.  Benedichts  Udgave.  Desuden  er  der  neppe  nogen  Psalme 
hos  Hans  Thomissea,  i  det  Miadste  ikke  i  Udgaven  af  1634, 
som  bar  nogen  Lighed  med  den  svenske  Rejsepsalme.  Det 
Sande  i  de  svenske  Psalmeb^^rs  Yidnesbyrd  maa  derimod 
vsere,  at  en  dansk  Psalme  (maaske  en  af  Sthen?),  ligger  til 
Grand  for  den  svenske,  og  paafaldende  er  det  da,  at  det  em- 
talte  Vers  ogsaa  her  er  blevet  nyttet  som  Slutningsvers.  -^ 
At  dette  Fredsenske  er  optaget  som  Begyndelsesvers  i  en 
yngre  Psalme:  „Cbriste,  lad  din  aedle  Fred"  er  let  forklariigt 
og  udGD  Betydning  for  Spergsmaalet  om  dets  Oprindelse« 

7. 

Som  original  Psalme  af  Sthen  findes  hois  Brandt  og 
Helweg  „en  trostelig  aandelig  Vise  og  Sang  at  betaenke  sit 
Yderste  og  berede  sig  til  en  salig  Stuad;  Kan  Jeg  nu  Deden 
ei  Isenger  modstaa"  (Dansk  Psalmedigtning,  Nr*  233).  Men 
det  er  en  Oversaettelse  af  den  tydske:  „Mag  ich  dem  Tod  nicht 
wiederstan",  som  i  Psalmeboger  fra  c.  1560—1570  snart  bar  3, 
snart  5  Vers,  og  er  i  et  Ziiricher-Haandskrift  fra  1563tillagt 
dep  reformerte  Psalmedigter  Ambrosius  Blaurer  (f  1567). 
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Sthens  Rejsepsalme:  „I  Jesu  Navn  saa  fare  vi",  er  ligeledes 
Oversaettelse  af  en  tydsk:  „In  Gottes  Namen  fahrea  wir",  af 
en  ukjendt  Forfetter. 

8. 

Den  kjendte  Psalme:  ^Kommer  til  mig,  sagde  Gads  Sen^ 
(Landstad:  ^Kom  hid  til  mig  enhver  isaer^)  findes  i  Hans 
Thomissens  Psalmebog  1569  med  22  Vers.  Saavei  hos  Ram- 
bach  2)  som  hos  Miitzeii  3)  og  i  andre  tydske  Psahnesamlin- 
ger  har  den  derimod  blot  16  Vers.  Et  af  de  sBldste  Aftryk 
af  den  forekommer  i  en  liden  Samling,  hvis  ferste  Psahne  er 
af  Hans  Witzstadt  fra  Wertheim  i  Franken,  og  paa  denne 
Omstaendighed  er  den  vistnok  altfor  lese  Gisning  bygget,  at 
Hans  Witzstadt  er  dens  Forfatter.  Ifolge  Rambach  skal  den 
der  have  to  Stropher  til,  maaske  de  samme  som  Koch  om- 
taler:  Vor  diesem  Slussvers  (o:  V.  16)  waren  in  alten  G.  G. 
auch  noch  die  zwei  Verse  eingertickt:  „Wer  hie  nicht  that 
den  Willen  sein"  og  „Die  Herrlichkeit  ist  viel  zu  gross"  "*), 
Disse  Vers  gjenfindes  ikke  i  H.  Thomissens  Oversaettelse.  — 
1  den  oftere  naevnte  Samling  af  L.  Benedicht  er  Psalmen 
optagen  i  Tilisegget.  Overssettelsen  er  nsesten  ordlydende 
efter  H.  Thomissens,  og  den  tydske  Original  er,  paa  en  Del 
Smaating  nser,  den  samme  som  B  hos  Miitzell,  aftrykt  efter 
Babst  „Psalmen  und  geistliche  Lieder,  Leipzig  1845".  Men 
mellem  V.  3  og  4  ere  felgende  Vers  indskudte: 

Wer  nicht  nimraet  sein  Creutz  auff  sich, 

Vnd  mein  Fussstapffen  folget  nicht, 

znra  Leben  soil  nicht  kommen: 

Den  ich  lieb  hab  den  zlichtig  ich. 


^)  A.  J.  Rambach:  Anthologie  christl.  Ge8ans:e,  2^  S.  82. 
')  J.  iMutzell:    Geistliche  Lieder  der  evang.  Kirche  aus   dem  sechs- 
zebnten  Jahrhundert,  S.  78. 

*)  E.  E.  Koch:  Geschichle  der  Kirchenlieds,  4,  S.  317.  t 
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todt  nnd  mach  wieder  lebendig, 
durchs  Creutz  hab  jhr  gross  frommen. 

Ob  jhr  heulet  and  weinet  schoD, 
die  Welt  aber  sich  frewen  thun, 
zur  Frewd  soils  euch  gerathen: 
So  jhr  Buss  that  fiir  Slinde  schwer, 
Damit  jhr  mich  erzlimet  sehr, 
Mein  Zorn  auff  each  geladeo. 

Ruff  mich  nur  an  in  Angst  vnd  Noth, 
im  Gebeth,  vnd  halt  mein  Gebot, 
vnd  mir  stetigs  vertrawe: 
So  wil  ich  helffen  dir  auss  Noth, 
Erretten  von  Teuffel  vnd  Tod, 
drumb  du  fest  auff  mich  bawe. 

Wenn  ich  Creutz  auff  dich  kommen  lass, 
1st  nicht  dein  Schad,  merk  eben  dass, 
Vom  vbel  thuts  dich  treiben: 
Von  Fleisches  Lust  vnd  Stinden  schwer, 
zum  Glauben  recht  vnd  reiner  Lehr, 
So  kanstu  selig  bleiben. 

Ligeledes  er  felgende  Vers  indskudt  mellem  V.  5  og  6: 
Der  Sand  durchs  Glass  lauffet  behend, 
ein  Bull  auffm  Wasser  fellt  eylend, 
Erhabn  zur  selben  stunde: 
So  fellt  der  Mensch  in  Todes  Zwang, 
Sein  bleiben  ist  allhie  nicht  lang, 
Er  zerfellet  kurz  runde. 

Endelig  mellem  V.  10  og  11. 

Tidsskr.  f.  den  evang.-hitherske  Kirke.  Vll  Bd.  3  H.  3J 
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Daza  ist  das  Kreutz  mereklich  gut, 
Vnd  macht  aus  eim  Ixawrigeti  Mutb, 
Dass  jhr  ewr  Sunde  erkennen: 
Vnd  vmb  Vergebung  bittet  Gott, 
Dass  jhr  k5ndt  selig  durch  den  Tod, 
von  dieser  Welt  abscheiden. 
At   disse   Vers  ikke  oprindelig  have  hert  Psalmen    til, 
er  temmelig  klart.     Det   er   formodentlig   gaaet    med    denne 
Psalme  som  tildels  med  Folkevisen;   fordi  den  bar  baaret  en 
Tanke  frem,  som  i  saeregen  Grad  bar  grebet  Hjerterne,    have 
de   Syngende   fordybet   j&ig    saaledes   deri,    at  de  ikke   have 
kunnet  lade  den  gaa  forbi,  uden  at  give  den  et  endnu  fuldere 
Udtryk.      Den   trsette   Korsbaerer   dvseler  saa  ^^''°^  ved  et 
saadant  Vidnesbyrd   om   Korsets   salige  Frogt  som  det,    der 
findes  i  V.  2,  13  &a,  og  det  er  endog  dette  Vidnesbyrd,  som 
gjentagende  kommer  frem  i  de  indskudte  Vers.      Fra  hvilken 
Tid    disse    skrive    sig,   ved  jeg  ikke;    kun,  at  de  maa  have 
vseret  til  fer  1569. 

9. 

Hvem  er  Formatter  af  Psalms:  „I  Verden  hersaamangen 
Gang  en  Christen  faelder  Taare"?  Brandt  og  Helweg  anferer 
den  blandt  Psalmer  af  ubekjendte  Forfattere  i  Tidsrummet 
1640—1700  og  have  hentet  den  fra  Cassubens  Psalmebog  1681. 
Men  Cassuben  bar  taget  den  af  en  i  Norge  meget  udbredt 
Opbyggelsesbog:  „Naadens  aandelige  Markedstid**,  hvis  ferste 
Oplag  udkom  1680.  Der  staar  Psalmen  som  Indledning, 
stemmer  i  Aand  og  Udtryk  meget  neje  med  de  efterfelgende 
Betragtninger  og  viser  sig  derved  at  vsere  af  samme  Oprindelse. 
Bogens  Forfatter  er  den  bekjendte  Praest  Jonas  Ramus,  f.  paa 
Akeroen  27de  Septbr.  1649,  pers.  Kapellan  1681  hos  Sogne- 
prsBsten  til  Serum,  Colbjern  Thorstensen  og  1682  Sognepraest 
til  Norderhov,  hvor  ban  dode  1718.     At  ban  ikke  bar  laant 
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Psalmen  fra  et  seldre  Skrift,  men  selv  forfattet  den,  fremgaar 
desaden  klart  af  den  Omstsendighed,  at  bans  Navn  er  ind- 
skrevet  i  den.  Ferste  Bogstav  i  hvert  Vers  danner  nemlig 
tilsammen  Navnet  Jonas  Ramns.     Snuni  cuiqae! 

10. 
Psalmen  „0  Jesu,  Preiser  kjaere"  (Pontoppidans  Psalme- 
bog  Nr.  456  Hauges  Udkast  Nr.  390)  henferes  af  Brandt 
og  Helweg  ligeledes  under  „ubekjendte  Forfattere"  i  Tids- 
rammet  1640 — 1700,  ligesom  det  oplyses,  at  de  have  aftrykt 
den  efter  „Den  forordnede  Hus-Andagts-Psalmebog  1703". 
I  en  af  de  senere  TJdgaver  af  Cassubens  Psalmebog  er  tilfejet 
et  „ Appendix  qvarta  eller  ny  Anhang  paa  adskillige  aandelige 
Sange,  hvormed  denne  Psalmebog  er  bleven  forbedret,  sam- 
niensamiet  af  andre  trykte  Beger^.  Deri  anmserker 
Iian  etsteds  (S.  1014):  ^Efterfelgende  27P8almer  ere  af  Mag. 
Jens  Pederscn  gorte^,  og  blandt  disse  27  staar  den  nsBvnte 
„0  Jesu,  Preiser  kjeere^.  Da  den  er  hentet  „fra  andre  trykte 
Beger",  maa  den  fonnodentlig  findes  i  „Psalm^  og  aandelige 
Lovsange  af  Jens  Pedersan  (Bergendahl)  1676^. 
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Dr.  Fr.  H.  JR.  Franks   die  Theologie  der  Con  cor- 

dienformel.     III.  454  S.  Erlangen  (Biasing)  1863.    1  Thlr 

22  Sgr. 

SmI.  ovenf.  B.  Yl  S.  156  f.  I  nervferende  Bind  behandler  Fori 
Artiklerne  om  Nadvereo,  om  Christi  Person  o^  cm  Nedfarten.  Me( 
neste  Bd.  vil  Yerket  vere  sluttet. 

Joannis  Gerhardi  Loci  theologici  cum  pro  adstruendj 

veritate  turn  pro  destruenda  quorum  vis  contradicentium  falsi- 

tate    per    theses   nervose,    solide    et  copiose    explicati.     Opui 

prs&clarissimum  novem  tomis  comprehensum  denuo  juxta  edi- 

tionem  principem  accurate  typis  exscribendum  curavit,  adjectii 

notis  ipsius   Gerhardi    posthumis  a  filio  collectis,    editionibm 

ann.  1657  et  1767  collatis,  paginis  editionis  Cottse  in  margin 

diligenter   notatis,   praefationem,   indices  generales  post  6.  B 

MuUerum  adauctos  ac  vitam  Jo.  Gerhardi  adjecit  JEd,  Preusi 

Dr.  phil.  S.  S.  theol.  evang.  Lie.   eanique  in  univ.  litt.  Beroi 

linensi  priv.  docens.  Fasc.  I — IV.  Imp.  8.    Berlin  (SchlawitI 

1863—64. 

Udgiveren  af  M.  Chemnitz's  ^Examen  concilii  Tridentini**  (s.Bd.V 
S  157  f.  YI.  S.  155)  byder  os  her  en  lignende  ny  Udgave  af  et  andf 
teldre  theologisk  Yerk,  der  med  samine  Ret,  som  hint,  bliver  henregnd 
blandt  vor  lutherske  Kirkes  klassiske  Frembringelser.  Ligesom  Gerhan 
naest  eftcr  Luther  of/f  Chemnitz  uomtvistelig  indtager  den  tredje Pla| 
blandt  vor  Kirkes  Theologer,  saaledes  er  hans  Hovedverk,  bans  verdc 
berdmte  „Loci  theologici^,  ikke  blot  den  udfdrligste  og  grundigste  cldj 
Kremstilling  af  vor  Kirkes  Dogmatik,  men  det  udmerker  sig  som  si 
dan  tillige  ved  en  Klarhed  og  Simpelhed,   som   bliver  stedse   sjeldn< 
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bland t  den  fdlgende  Tids  Dogmatikere.  Det  adkom  fdrste  Gang  i 
10  Kvartbind  i  Aarenc  1610—25.  Forfatterens  Sdn  Joh.  Ernst  Ger- 
hard besdrgede  derpna  i  Aaret  1657  en  anden  Udgave  i  3  Foliobind, 
fordget  med  de  Bemterkninger,  som  Forf.  selv  havde  tilfOjet  i  Randen 
af  sit  Exemplar,  og  i  Aarene  1762  —  89  udkom  en  tredje  Hovedodgave 
i  20  (med  Index  22)  Kvartbind,  af  Udgiveren  J.  F.  Cotta  ledsaget 
med  endel  fornemmelig  dogmehistoriske  Anmerkninger.  Af  disse  tre 
Udgaver  er  den  fdrste,  af  Forf.  selv  besdr^ede,  lagt  til  Grand  forner- 
vterende  pye  Udgave.  Af  den  anden  bar  Udgiv.  optaget  Forfatterens 
„not«e  posthumie^,  medens  ban  derimod  for  ikke  i  altfor  bdj  Grad  at 
for6ge  Verkets  Omfang  og  Kostbarbed  bar  maattet  indskrenke  sig  til 
et  Udyalg  af  Cotta s  Anm»rkninger  til  den  tredje  Udgave,  Af  de 
fire  fdrste  „Loci^  bar  Forf.  givet  en  dobbelt  Bearbejdelse,  en  kortere 
(1610)  og  en  udfOrligere  (1625);  af  disse  vil  den  sidste  finde  Plads  i 
naBrvaerende  Udgave.  En  udfOrlig  Index  og  en  Udsigt  over  Forf.s  Liv 
vil  slatte  det  Hele.  Yerket,  der  er  udstyret  ganske  som  den  tidligere 
Udgave  af  „Examen  eonc.  Trid.^,  vil  udkomme  i  omtrent  30  Hefter 
(4—6  om  Aaret)  til  den  billige  Pris  af  15  Sgr.  for  Heftet. 

Dr.  F.  A.  Philippic  kirchliche  Glaubenslehre.  IV,  2. 

354  S.     Stuttgart   (Liesching)   1863.    1  Thlr.  24  Sgr.  —  L 

2te,  verbesserte  u.  durch  Excurse  vermehrte  Auflage.  340  S. 

1864     1  Thlr.  18  Sgr. 

Se  Bd.  V.  S.  478  f.  I  ijerde  Binds  anden  Afdeling  finder  Lteren 
om  „den  objektive  Gjenoprettelse  af  Gndssamfuiidet**  sin  Afslatning  i 
Lferen  om„Christi  Gjerning^  ell^r  —  efter  den  af  Forf.  beboldte 
traditionelle  Leereform  —  om  Hans  profetiske,  yppersteprestelige  og 
kongelige  Embede.  Forinden  Forf.  bar  kannet  skride  til  Udarbejdelsen 
af  de  to  endnu  mangtende  De]e  (om  det  objektivt  gjenoprettede  Guds- 
samfands  subjektive  Tilegnelse  og  om  det  gjenoprettede  og  tilegnede 
Gudssamfunds  tilkommende  Fuldendelse),  bar  ban  seet  sig  nddt  til  at 
besdrge  et  nyt  Opiag  af  fOrste  Bind,  som  derved  bar  faaet  en  For- 
5gelse  i  Omfanget  (fra  227  til  340  Sider),  der  vaesentligt  er  fremkaldk 
ved  Forfatterens  Forsdg  paa  at  besvare  og  tilbagevise  forskjellige  An- 
greb,  som  bans  „Prolegomena^  have  v»ret  ndsatte  for. 

L.  H.  Schmidt  (Praest  ved  Fredriks  Hospitial),    At  tro 

paa  Christus?    Religies  Studie.    Kbhavn  (Philipsen)   1864. 

71  S.  8vo.    28  Sk. 

Forf.s  Opgave  bar  vajret  at  meddele  en  systematisk  Ovcrsigt  over 
Troens  og  Troeslivets  indre  Forbolde,  paavise,  hvorledes  Tro  kan  v»re 
nddvendig  til  Salighed,  bvori  denne  Tro  bestaar,  hvilken  dens  Gjen- 
stand  maa  v»re,  og  bvorledes  Troen  som  Ffilge  af  dette  maa  indvirke 
paa  det  hele  indre  og  ydre  Liv.  Man  sporer  meget  snart  en  Paa- 
virkning  af  Schleiermacher,   ikke  blot   hvad   det  materielt  Dogmatiske 
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angaar,  men  ogsaa  I  den  ejendomnielige  genetiake  Metiiode,  som  Forf. 
ofte  ikke  oden  Held  bar  benyttet.  Hana  Fremstilliog  er  smuk  og  he^ 
hagelig,  ligesom  bans  Tankegang  mange  Gange  ikke  er  udeo  Finhed 
eg  Skarpsindighed.  Begen  er  fijensynligt  beregnet  paa  dannede  L»sere 
af  Liegfolket,  og  den  vil  maaske  bidrage  Noget  til  at  gjSre  Christen-^ 
dommen  smageligere  netop  for  Dannede,  i  Lighed  med  bvfld  Schleier- 
macber  i  sin  Tid  formaaede,  era  det  end  maa  erkjende»,  at  den 
Christendom^  som  Forf.  hertgiver  til  Bedite^  ingenlnnde  er  den  fn\4e 
og  rene  Sandbed. 

Han  begynder,  som  ^chleiermacber,  med  Afbfengigbedsfdlelsen  og 
ndleder  deraf  siri  hele  T heori.  Maa  vil  faelst^  ma»rke  saavel  Styrken 
som  8vagbeden  i  Forf.s  Anakaelser,  near  man  faar  b&re,  bvorledes  ban 
S.  19  f.  ndtaler  gig  om  Forsemngen  og  Maaden,  bvorpaa  vi  delagti|[r. 
gjOres  i  denne*  I  Menneskelivet  staa  to  raodsatte  Viljer  ligeorerfor 
binanden,  Gnds  og  Menneskets,  bin  bellig,  absolut,  denne  relativ,  syn- 
dig.  ^Sknlle  disse  gjenforenes,  blive  Eet,  ville  det  Samme,  da  ban  det 
knn  ske  derved,  at  de  sarnies  i  at  ville  en  Tredje,  der  kan  forene  dem 
i  fielles  Kjierligbed  til  sig,  saa  at  de  begge  elske  en  Tredje,  ville  bam. 
Men  dette  er  skeet  i  den  Kjendsgjerning,  at  Guds  Eenbaarne  blev 
Menne^ke  eg  boede  ibiandt  os;  tbi  i  bam  saa  baffde  Gud  og  Afenneskene 
Mennesket,  som  det  skal  v»re,  Menneskeslsegtens  Forbillede  og  Mtial. 
Og  ligesom  God  vilde  og  vil  det  fuldkomne  Menneske  i  bam,  saa  maa 
og  det  ufuldkomne  Menneske,  syndigt  som  det  er,  ville  Guds  Read  og 
Vilje,  aabenbaret  ikke  blot  ved  ham,  men  i  bam.  Det  er  dferfer  fOrst  r 
Cbristus  og  ved  Cbristi  syndefrr,  belHge  Liv,  at  Mennesket,  fordsDrvet 
Ved  Synden,  leerer  sin  strtfde  Bestemmelse  at  kjende,  at  vtere  Eet  med 
den  absolute  Yilje  og  del  absolute  Vaesen,  bvoraf  det  Idler  og  er  sig 
bevidst  at  viere  afbengigt*'.  Der  er  je  adskilligt  Sandt  i  dette,  at  saa-^ 
ledes  en  Tredje,  der  baade  er  Gnd  og  Menneske,  ved  at  forene  begge 
Parters  Viljer  i  Kjerligbeden  til  sin  Person  kan  bHve  Midleren  for  en 
Forbindetse  af  Gud  og  Menneskebeden.  Men  den  hele  Tale  er  dog 
b^jst  svievende,  og  navnlig  forstaar  man  jo  stet  ikke,  bvad  Forf.  vil 
gjOre  med  Jesu  DOd,  som  her  synes  at  bJive  temmelig  onrerflddig. 
Heller  ikke  indser  ma«,  bvorledes  deite  ban  kaldes  en  Fersoning. 
Man  nHerker  ogsaa  snart,  bvor  lidet  det  hele  jaridiske  Element  i  Trees- 
lieren  bliver  respekteret  af  For^teren.  Ran  erkhrrer  saaleites  udtryk- 
keligt,  at  ban  ikke  vil  vide  noget  af  den  littberske  Betf«rdiggj6relses- 
IflDre,  men  definerer  S.  36  f.  Retf»rdiggjdrelsen  som  en  Akt,  bvorved 
Mennesket  i  sig  selv  bliver  retfa^rdigt,  ikke  bfot  ansees  af  Gud  som 
saadant.  Dette  er  nu  ikke  en  blot  tilfteldig  Mangel  ved  Bogen,  mdtl 
deo  er  nddvendig  begrnndet  i  Forf.a  hele  Standpunkt  og  i  den  over- 
vejende,  alle  andre  Hensyn  tileidesiettende  Tilb^jeligbed  for  at  betragte 
det  Hele  sem  noget  Genetisk-Organisk,  bvor  Intetsombelst  af  mekaaisk 
Natur  bdrer  hjemme.  Allerede  bvor  ban  (S.  12  f.)  taler  om  Syndens 
Natar,  se  vi  dette.  Synden  er  for  bam  vsBsentlig  knn  en  Fordervelse 
af  den    tjttleligt-legerolige   Organisme   bos  Mennesket  selv,    altsaa  ea 
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Ulykke,  et  Onde.  DetteOnde  er  vUtDok  radikalt,  og  forsaavidt  er  ban 
jo  ikke  Pelagianer.  Men  at  Gud  paa  Grund  af  Mennesketa  Synd  maa 
yore  vred  paa  del  og  straffe  dek,  altsaa  Skyldea  og  Straffen,  kommer 
neppe  paa  Tale  og  bar  talfald  ingen  vvaentlig  Gyldighed  for  "Fort 
Man  aer  da  let,  at  vor  Kirkes  Ll&re  oai  atedfortr»dende  Udelse,  For- 
soning  og  RetrordiggjOrelse  ikke  beller  kan  faa  nogen  Plads  boa  bam. 
Det  Bedste  bos  Forf.  er  bant  Udvikling  af  de  tubjektive  Tr^ea- 
momenler.  Saaledea  er,  syoea  mig,  bans  Bevis  for,  at  Troen  Tsaent- 
ligt  hverken  er  en  Fdlelaena  eller  Erkjendelsens,  men  en  Viljena  Sag 
(S.  27  ff.)>  grandigt  og  godt.  I  det  Hele  tyder  bana  stnrke  Betooing 
af  Viljen  paa  en  aund  GmndreUiiog,  der  maaske  kunde  gire  Haab 
om,  at  Forf.  i  tin  Tid  vil  alatte  aig  n»rmer«  til  den  bibebk-kirkelige 
LflBre.  F,  U, 

Tanker  om  OpetandeUen,  Livet  efter  Deden  og 
Dommen,  grundede  paa  den  hellige  Skrift.  Af  en 
christelig  Laegmand.  Med  et  Forord  af  Pro£  H.  N.  Clausen* 
Kbhavn  (Gad)  1861.  53S.  8vo.  —  Veien  til  Livet  i  fire 
Afhandlinger,  grundede  paa  den  hellige  Skrift.  Af 
J.  F.  Chr.  V.  Astrupy  Forfatter  til  ^Tanker  om  Opstandelsen" 
0.  s.  V.  Med  en  Udtalelse  om  begge  Skrifter  af  B.  S.  In- 
gemann.   Kbhavn  (Gad)  1863.    87  S.    8vo. 

Jeg  anmelder  begge  disae  Smaaakrifter  under  Eet,  da  de  ej  blot 
ere  af  aamme  Forfatter  og  aogaa  aamme  Emne,  men  tillige  gjdre  For- 
dring  paa  at  anaees  soaa  eet  Arbejde,  idet  Forf.  i  sit  sidste  Skrift  knn 
ntermere  ndfOrer  og  begronder  enkelte  mindre  bebaodlede  Punkter  i  sit 
tidligere  Arbejde.  Man  ser  allerede  af  Titlerne,  at  Arbejderne  maa 
skylde  Grublerier  over  6j»lenes  Tilstand  efter  Dftden  sin  Oprindelse. 
Fiasrraere  beseet  riser  det  sig,  at  Forf.  dog  knn  dvsler  ved  Mellem- 
tilatanden  9:  Tiden  mellem  Ddden  og  Cbristi  Gjenkomst,  bvilken  Tid 
ban  tillsDgger  stor  soteriologisk  Betydning,  Noget,  som  dog  ikke  er  en 
ganske  ny  Tanke,  idet  Ti  nemlig  gjenfinde  den  bekjendte  Doktrin,  at 
Mellemtilstanden  skal  y»re  det  Tidsrum,  da  alle  de,  der  ikke  ber  bave 
bdrt  Evangeliet,  kunne  faa  bdre  det  og  saaledes  treife  et  Valg.  Ejen- 
dommelig  for  Forf.  er  dog  bans  Bevisfdrelse.  Han  bolder  sig  ikke 
synderligt  til  det  saa  meget  paaberaabte  1  Petr.  3,  19,  smign.  4,  6* 
Derimod  ndleder  ban  sin  Liere  fra  en  egen  Theori  om  Menneskets  le« 
gemlige  Natnr.  Han  tinker  sig  nemlig  et  dob  belt  Legeme,  fdrst 
det  grove,  sandselige,  StOvlegemet,  dor  er  dannet  af  Jordan,  der- 
n»st  et  usynligt,  bimmelsk  Legeme.  Dette  sidste  Legeme  er  ganske 
identisk  med  —  Sjelen  (!),  vistnok  en  saare  overraskende  Opiysning. 
Man  forstaar  nu,  bvor  det  Hele  berer  ben.  Near  Mennesket  d6r,  saa 
mister  det  knn   ^StOylegemet**,    et  Tab,   der  kan   viere  det   temmelig 
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ligegyldigt,  thi  det  har  jo  del  andet,  sande  Legeme  i  Behold,  soon 
netop  er  Sj»Ieo  selv.  D6den  er  altsaa  ikke  noget  Onde,  ^Syndens 
Sold",  men  snarere  en  dnskelig  Befrielse  fra  det  ubekTemme,  grove 
StOvlegeme;  Menneskek  er  efter  Ddden  saa  langtfra  at  v»re  benannket 
i  et  Slags  Sdvn",  Uvirksomhed,  at  det  netop  er  hie  vet  dygtigt  til  at 
ndfolde  et  kraftigt  Liv  med  alle  ethiske,  intellektneile  og  materielle 
Anieg  og  Hjelpemidler.  Mellemtilstanden  er  derfor  en  Tid,  da  et  for 
Evigbeden  afgj6rende  ethisk  Valg  fuldkommen  kan  foregaa,  ja,  en  Tid, 
da  de  aaandelige  Fremskridt,  som  Mennesket  her  i  Livet  har  paa- 
begyndt,  komie  fortssttes  til  FuldkommrngjOrelse.  Uagtet  det  maa 
indrAmmes,  at  Forf.  viser  ikke  ringe  Kombinationsevne  og  adskillig 
Omtanke  paa  at  imOdegaa  alle  tienkelige  Indvendinger,  saa  at  ban 
allerede  paa  Forbaand  har  vsret  bet»nkt  paa  at  forsvare  de  forskjel- 
lige  Konsekventser  af  sine  Paastande,  saa  skortei*  det  ham  dog  ad- 
skilligt  paa  grandige  Forstndier.  Navniig  er  bans  Exegese  sommesteds 
hOjst  forunderlig,  ja  ntesten  til  at  fortvivie  over.  Saaledes  vil  ban 
(Andet  Skrift  S.  30  ff.)  forstaa  Ordene  i  1  Mos.  2,  7:  ^Mennesket  bier 
til  en  levende  Sj»P,  om  hvad  der  skeede  som  en  Fdlge  af  Synde- 
faldet.  1  Kor.  15,  40  ff.  fortolker  ban,  som  om  Talen  gjaldt  Sjelene. 
Iser  dvieler  han  ved  2  Kor.  5,  1  ff.,  der  for  ham  er  et  Hovedsted. 
Han  urgerer  stferkt  ixofiev,  „vi  have  en  Bygning  af  Gad",  hvori  han 
finder  ndtalt,  at  det  himmelske  Legeme  ikke  er  noget  Freratidigt,  som 
fArst  skal,  opnaaes  paa  Dommens  Dag.  —  Da  Forf.  benegter  Tdenti- 
teten  af  vort  jordiske,  synlige  Legeme  og  Opstandelseslegemet,  maatte 
han  isier  her  vere  betenkt  paa  at  afvebne  adskillige  Indvendinger. 
Leddet  i  den  3dje  Arlikel:  „Jeg  tror  Kjddets  Opstandelse"  generer 
bam  ikke  synderligt,  da  ban  i  det  Hele  syoes  at  staa  paa  et  hAjst  vil- 
kaarligt  kirkeligt  Standpankt.  Derimod  skjenker  han  Jesu  Legeme 
efter  Opstandelsen  en  stArre  Opmerksomhed  og  bar  en  enkelt  Af- 
bandling  om  dette  alene  (Andet  Skrift  S.  39  ff ).  Det  maatte  jo  vfere 
bam  besynderligt,  at  Jesus  efter  sin  Opstandelse  bar  Mierkerne  af 
Korsfestelten  (Naglegabene)  og  af  Vunden  i  Sid^,  bvilket  jo  beviser 
en  Identitet.  Forf.  reder  sig  ad  af  denne  Vanskelighed  ved  en  Theori 
om  Jesu  Legemligbod,  som  vilde  viere  hAjst  doketisk,  dersom  ban  ikke 
ideligt  kom  i  Modsigelse  med  sig  selv  ved  IndrAmmelser  til  des 
kirkelige  Lfere.  Etsteds  siger  ban,  at  Jesu  Legeme  paa  Grund  af  sit 
Ophav  maatte  have  bavt  en  langt  herligere  Dannelse  og  Indretning, 
end  vore  forgjsngelige  StAvlegemer  (S.  42),  at  Hans  Legeme  kun  bier 
synligt  „for  paa  denne  Maade  at  virke  paa  vor  sandselige  Natur"  (S.  49), 
medens  det  atter  heder,  „at  Han  virkelig  bavde  et  StAvIegeme"  (S.  46), 
at  Han  virkelig  bar  lidt  og  er  dAd  (S.  45).  Han  strteber  vistnok  at 
forene  disse  Modsigelser,  men  ikke  paa  nogen  tilfredsstillende  Maade, 
Noget  ban  ogsaa  selv  paa  flere  Steder  synei  at  have  fAlt. 

F.  H. 
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Gerhwrd  von  Zezschmtz,  Die  Katechismen  der 
Waldenser  und  der  Bohmischen  B ruder  als  Documente 
ihres  wechselseitigen  Lehraostausches.  Kritische  Textausgabe 
mit  kirchen-  und  literargeschichtlichen  UntersuchuDgen.  Er- 
langeu  (Biasing)  1863. 

Det  bdrer  vor  Tid  o^  navniig  vor  Kirke  til  med  altid  stigende 
Interesse  at  fordybe  s\g  i  KeformatioBens  Historie  for  saaledes  at  komme 
til  stdrre  Indsif^t  og  Klarhed  i  Alt,  hvad  der  paa  nogen  Maade  staar  i 
Forbindelse  med  det  Telsignede  Reformationsverk.  Isfer  gjelder  dette 
Alt,  hvad  der  kan  ta&nkes  at  have  fremkaldt  eller  befordret  den  store 
reformatoriske  Centralgjerning:  Gods  Orda  Udbredelse  til  Folket,  til  de 
Enfoldige,  BOrnene  baade  dem  af  Alder  og  dem  af  Forstand  ;  skulde 
end  hertil  kreves  Undersdgelser  i  temmelig  langt  fraliggende  Sideegne, 
skalde  de  end  synes  at  bringe  ikkun  ringe  eller  maaske  ingen  ligefrcm 
Oplysning,  saa  vil  dog  Udbyttet  vfere  stort,  naar  de  bidrage  til  at 
(jeroe  en  omeod  noksaa  liden  Del  af  i\lOrket  fra  den  Tid,  hvor  hvert 
enkelt  Punkt  er  os  af  saa  nendeltg  Betydning.  Hvad  ^Katechismen^ 
bar  vferet  og  bestandig  er  for  os,  vide  vi  alle,  og  det  er  derfor  gan- 
ske  rimeligt,  at  Manges  Tanker  og  Stadier  vende  sig  til  dette,  om  vi 
saa  maatte  kalde  det,  Fen  omen  i  vor  Intherske  Kirke,  hvortil  aden 
Uodtagelse  Alles  Interesse  er  knyttet.  Saaledes  er  ogsaa  ntervaerende 
Skrift  fremataaet,  som  indeholder  en  Del  af  de  mangfoldige  Studier, 
som  Forfatteren  ander  Udarbejdelsen  af  sit  stOrre  Verk  („System  der 
Katechetik^)  bar  maattet  anstille.  Forf.  meddelej*  her  fdrst  de  to  hidtil 
bekjendte  leldste  Katechismer,  aom  man  endog  bar  antaget  at  have 
dannet  et  Grundlag  for  Luther,  nemlig  den  Waldensiske:  „las 
interrogacions  inenors*'  („de  roindre  SpdrgsmaaP)  og  den  Bdhmiske: 
„Ein  christliche  nntterweysnng  Der  klaynen  Kin<|er  jm  Gelauben  durch 
ein  weiss  einer  Frag.  M.  i>.  XXij^.  Derefter  sdger  Forfatteren  at  be- 
svare  det  historiske  SpOrgsmaal  om  begge  disse  Katechismers  indbyrdes 
Forbold.  Da  ban  bar  havt  Adgang  til  flere  hidtil  nbenyttede  Kilder, 
kommer  ban  til  et  noget  andet  Resnltat,  end  andre  Forfattere,  som 
Diejckhoff  og  Herzog  (cfr.  ellers  dennes  Opsats  i  „Reallexicon** 
XVn.  S.  529).  Mod  den  gamle  og  temmelig  almindelige  Anskuelse, 
at  Waldenser  -  Katechismen  skulde  vtere  fremstaaet  endog  saa  langt 
tilbnge  i  Tiden,  som  i  det  I2te  eller  13de  Aarhundrede,  havde  allerede 
Bossuet  rejst  Tvivl,  o<r  i  vore  Dage  er  det  til  Evidents  godtgjort, 
som  om  flere  saadanne  Skrifter,  saaledes  ogsaa  om  dette,  at  det  ikke 
kao  settes  tidligere  end  i  det  15de  Aarh.  Man  har  paa  den  ene  Side 
anerkjendt  det  Sande  i  de  romerske  Polemikeres  Vidnesbyrd  om  Wal- 
densernes  Charakter  fOr  deres  BerOring  med  den  Bdhmiske  Reformation, 
ligeover  for  senere,  fornemmelig  Waldensiske  Historikeres  Forvansk- 
nioger,   som    gaa    nd   paa   at   vindicere    Sekten  ligefra  fOrst  af  en  ren 
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reformatorisk  Charakter,  og  paa  den  anden  Side  med  Sikkerhed  paa- 
vist,  at  en  stor  Del  af  den  Waldensiske  Literatur  ei-  paavirkel  af  den 
Husitiske  Beviegeise.  Forf.  indrOmmer  nu,  at  Waldenser-Katechismen 
tydetig  bterer  Spor  af  en  saadan  Paavirken,  men  mener  dog.  at  der 
forelig^er  de  bestemteste  Data  for  meget  eldre  Traditioner  af  en  gennin, 
gammel-waldensisk  Charakter,  og  at  Waldenserne  og  deres  Skrifter 
faktisk  have  iiavt  Indflydelse  paa  den  Bdhmiske  Reformation  og  paa 
Bdliment  Skrifter,  omend  senere  et  omvendt  Forhold  er  indtraadt  og 
disse  igjen  have  virket  ind  paa  bine.  Forf.  gaar  derfor  ind  i  en  Uq- 
dersdgeise  af  begge  Katechismers  Sltegtskabsforhold  og  Affattelsestid, 
saavelsoiti  af  de  BOhmiske  BrOdres  historiske  Berdring  roed  Walden- 
serne i  Almindelighed.  Derved  kommer  ban  tillige  til  na^rmere  at 
behandle  og  belyse  de  to  Katechismers  Forhold,  deres  Inddeling,  Gang 
og  Lsere.  Saalange  der  bar  vaBret  Historiographi  om  de  bdhmiske 
BrOdre,  bar  der  ogsaa  vferet  Strid  angaaende  Waldenserne  i  Bdbmen 
og  de  egentlige,  saakaldte  romerske  Waldenser.  Da  allerede  Flaeins 
bavde  paastaaet  hines  Afbiengighed  af  disse,  gav  dette  Aniedning  til 
Blaboslaws  korte  historiske  Fremstilling  af  BrOdre-Unitetetg 
Opkomst,  hvilken  imidlertid  af  Flacias  blev  benyttet  som  „Confes8io 
Valdensium^.  Dette  fremkaldte  da  igjen  som  IModskrift  en  paa  Op- 
mantring  og  Tilskyndelsa  af  Beza  af  en  polsk  Adelsmand  La  si  tins 
forfattet  aktmfessig  Fremstilling.  Foraden  disse  Hovedkilder  til  Stodiet, 
som  det  16de  Aarh.  yder,  maa  endan  nevnes  Camerarius,  „hi8t> 
narratio  de  fratrum  orthod.  ecclesiis  in  Bohemia"  (1605),  hvilkefn  dog, 
som  forfattet  paa  Tilskyndelse  af  Brddrene,  bar  en  Tcndents  til  at  skildre 
disses  Uafhsengighed.  iVIed  Skarpsindigbed ,  Grundighed  og  Klarhed 
frembfever  og  forfdiger  Forf.  nu  de  enkelte  Spor  og  kommer  derved 
til  det  Resultat,  at  det  trods  de  Bdhmiske  Brddres  Protest  dog  staar 
fast,  at  en  gjensidig  Paavirkning  med  Hensyn  til  Lferen  flere  Gange 
lader  sig  paavise,  sa^it  det  endog  bliver  saare  vanskeligt,  om  ikke 
nmuligt,  at  bestemme  Fdrstefddselsretten,  bvortil  de  Lferdomnte,  som  de 
have  fielles,  egentlig  tilhOrer,  og  at  man  navniig  bvad  Katecbismerae 
angaar,  bvor  begge  i  Indhold  stemme  overens  med  bverandre  og  ned 
andre  samtidige  Dokumenter,  vistnok  kan  indrdmme  de  bdhmiske 
Brddre  en  overvejende  Indflydelse,  men  derfor  dog  ikke  aden  videre 
kan  udlede  desligo  Lerdomme,  bvor  de  forekomme  som  B«standdele 
af  den  Waldensiske  Katecbisme,  fra  Bdhmiske,  ofte  endog  be- 
vislig  sildigero  Skrifter.  Ved  derpaa  at  nndersdge  den  sandsyniige 
Tid,  naar  enhver  af  disse  Katecbismer  kan  antages  at  v»re  frem- 
kommen,  kommer  Forf.  til  den  Slotning,  at  den  Waldenaiike  i 
forskjellige  Dele  bterer  mere  eller  mindre  Spor  af  Bdhmernes  (og  for- 
nemroelig  Taboriternes)  Indflydelse,  men  at  den  tillige  aabenbarer  ea 
selvstfendig  Kjerne,  der  er  af  teldre  Oprindelse,  ialfald  ikke  sil- 
digere  end  1498,  medens  den  Bdhmiske  idetmindste  i  2  tydske  Ud- 
gaver   berer   Aarstallet  1522.       Herved   kommer   ban    da   ogsaa  til  at 
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omtole  Lot  hers  Forhold  til  den  sidstnssvnte.  Det  frem^aar  iff  flere 
Brere  fra  Lather,  at  Bdhmerne  have  bestrsbt  sig  for  at  vinde  bans 
Bifald  for  sin  Lere,  uden  at  dette  ret  har  villet  lykkes  for  dem.  Af 
den  i  denne  Anledning  stedfundne  Brevvexlin^  samt  af  aodre  dernred 
i  Forbindelse  staaende  Be^venbeder  slutter  ban  nn,  at  Luthers  fOrste 
katechetiske  Arbejder,  da  de  bleve  bekjendte  i  Bdhmen,  gave  Lukas, 
d«r  almindelig  antages  som  Forfatter  af  den  bdbmiske  Katechisme, 
Anledning  til  at  give  BrOdrenes  Lsere  et  saadant  selvst^ndigt  Udtryk 
paa  Grandlag  af  de  «]dre  Traditioner,  og  at  denne  Udgave  fOrstegang 
er  bleven  trykt  1521.  Da  imidlertid  dette  Forfatterskab  maa  ansees 
for  overmaade  tvivlsomt,  kan  ResuUalet  alene  blive,  at  der  saavel 
blandt  Waldenserne  aom  blandt  de  bdhmiske  Brfidre  bar  bestaaet  visse 
Katechismi  Eiementer  endog  iangt  tilbage  i  Tiden,  og  at  Lokas  blandt 
disse  SidstnievDte  maa  antages  som  den  sandsynlige  Om-  eller  Over- 
arbejder,  fra  hvis  Haand  den  fuldstendige  Katechisme  er  udgaaen. 
Spdrgsmaalet  kan  saaledes  vistnok  ikke  siges  at  vfere  foldstiendig  be- 
svaret^  da  der  bliver  megen  Tvivl  tilbage,  som  ikke  lOses,  men  det  er 
dog  bragt  Bes,varelsen  saa  nier,  som  det  efter  de  forhaaadenv»rende 
Kilder  er  muligt.  At  have  bragt  det  dertil  er  det  foreliggendc  Arbejdes 
Fortjeneste,  i  bvilket  vi  gjeokjende  den  samme  utrsetteiige  Granskerflid, 
den  samme  Skarpsindigbed  og  den  samme  Hengivenhed  for  den  Inther- 
ske  Kirke,  som  vi  i  Anledning  af  bans  stdrre  Verk  tidligere  (s.  Theel. 
Tidsskr.  VI.  S.  157  ff.)  have  s(ygt  at  frembiBve.  Vi  ere  visse  paa,  at 
Enhver,  der  har  Interesse  for  historisk  -  kritiske  Studier,  vil  v»re  Forf. 
taknemmelig  ogsaa  for  dette  forholdsvis  lil^,    men  indholdsrige  Skrift. 

J.  B, 

G.v.  Zez6chwitz^  Innere  Mission,  Volkserziehung 

und  Prophetenthom.  1864.  32  Sk. 

Forfatteren,  som  for  en  Tid  siden  nedlagde  sit  E^bede  som  tbeol. 
Professor  i  Leipzig,  har  i  den  sidste  Tid  i  Frankfurt  am  Main  rirket  i 
den  iedre  iMissions  Tjeneste.  Det  er  i  denne  Stilling,  at  ban  har  boldt 
D»rvierende  3  Foredrag.  Det  fdrste  handler  „iiberWesen  und  Aafgabe 
der  inneren  Mission^.  „Da  den  fdrste  Synder  flyede  Tor  Gad,  og  Gud 
gik  efter  ham  for  at  vinde  bam  tilbage  med  Forjettelsens  Ord,  da 
f&dtes  den  Gjerning,  vi  kalde  den  indre  Mission,  og  Sendelsen  af 
Sdmnen  fra  Himmelen  til  den  fortabte  Verden  er  dens  fuldendte  Op- 
fyldelse;  denne  Mission  fra  det  himmelske  Fiedrenehas  til  den  fortabte 
Menncskehed  fortssBttes,  saalenge  der  gives  Folk,  som  ikke  have  hArt 
eller annammet  Evangeliet".  Den  indre  Mission  er  en  kirkelig  V  irk- 
so  mhed,  der  niermere  bestemmes  ved  de  tvende  nserbeslfegtede  Virk- 
soofthedef,  den  ydre  Mission  og  Sj»lesorgen.  Missionen  er 
rettet  paa  Massen;  selv  om  den  vender  sig  til  den  Enkelte,  er  det 
dog  ikke  denies  individoelle,  ssrlige  Tilstand,  den  tager  Hensyn  til; 
den  behandler  ham  saa  at  sige  mere  som  Exemplar  af  den  bele  Sliegt. 
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Hvad  den  vil,  er  at  fremkalde  BegjaBring  efter  Frelsen;  saasnart  dettc 
er  opnaaet,  afleverer  den  Vedkommende  til  Kirken,  til  den  kirkelige 
Sjselesorg,  som  da  netop  sdrger  for  den  Enkelte  som  saadan,  og  til  den 
kirkelige  Opdragelse,  dcr  ledes  af  Kirkens  bestemte,  kaldede  Organer. 
Men  da  der  altid  gives  Mange,  som  have  manglet  denne  Opdragelse, 
og  da  dcr  lieraf  udvikler  sig  en  NOds-  og  Elendighedstilstand  inden 
Kirken  selv,  som  den  ikke  ved  de  ssedvanlige  Organer  kan  faa  Bagt 
med,  saa  fremgaar  heraf  den  indre  Mission  som  en  Reaktion  af  Sund- 
heden  mod  en  tilsledev»rende  Sygdom.  Udf6rt  bliver  denne  Gjerning 
af  Kirkens  Ieven*de  og  bevidste  Lemmer;  natarligvis  gaar 
ogsaa  her  Embedets  Indehaver  i  Spidsen,  men  nserniest  dog  som  et 
Kirkelem,  der  slutter  sig  sammen  med  de  andre  i  fri  Foreningsvirksom- 
hed,  en  Frihed,  som  den  lulherske  Kirke  til  alle  Tider  bar  respekteret, 
og  som  mindst  nil  i  vore  Dage  kan  bestrides.  „Naar  den  indre  Mission 
paa  Parochialmenlgbedens  Gebet  respekterer  Kirkens  ordentlige  Organer 
og  ikke  lader  sig  lede  af  den  Indbildning,  at  den  skulde  tr»de  i  Stedet 
for  Kirken  med  dens  IVaademidler,  saa  t6r  den  trSstig  anse  sig  som 
berettiget  Ba^rer  af  og  Subjekt  for  en  Virksomhed,  som  Kirken  selv 
krtever^.  Objcktcr  for  den  indre  Missions  Virken  ere  de,  ,,som  aden 
at  have  Idst  den  mellem  dem  og  Kirken  bestaaende  retlige  Sam- 
inenhgeng,  dog  ikke  laenger  paa  nogen  bemterkbar  Maade  bevise  sit 
Livssamfund  med  Kirken^.  Det  er  ikke  nok  at  sige:  „de,  sqm  vcd 
Gjenstridighed  fornegte  detto  Samfund^,  thi  saadanne  ere  Gjenstande 
for  Sjtelesorgen.  Derimod  maa  man  Isgge  Vegt  paa,  at  det  er  Saa- 
danne, hvis  retlige  Forhold  til  Kirken  endnu  bestaar.  Den  indre  Mis- 
sion er  ingen  Propaganda,  der  vil  virke  paa  dem,  der  tilhore  en  andeo 
Troesbekjendelse,  Principet  for  den  indre  Mission  er  en  Barmhjer- 
tighed,  der  ingen  anden  Grund  kjender  end  Nsestens  Elendighed  og 
ingen  anden  Griendse  end  den  opha?vede  eller  dog  lindrede  Elendighed. 
Mi  die  me  ere  dels  vaesentlige  eller  konstitutive  (Ordets  Forkyndelse, 
Bibelndbredclse,  Forfigelse  af  Prtedikekraefter  og  Pr«dikesteder),  dels 
Auxilitermidler,  prieparative  (Barmhjertighedsgjerninger)  og  konservative 
(Styrkelse  og  ForOgelse  af  de  sjaalesdrgende  Krsefter).  —  F  det  andcl 
Foredrag  „<iber  Volkserziehung  nach  ihren  menschlichen 
und  gdttlichen  Factoren^,  vises,  hvorledes  Folkenes  og  Staternes 
naturlig -  menneskelige  Tilstand  er  inderlig  sammenknyttet  med  Guds 
Riges  og  det  kirkelige  LivsUdvikling  og  Tilstand.  —  Folkeopdragelsen  bar 
sine  naturlige  og  guddommelige  Faktorer.  De  natnrlige,  der  maa  virke 
sammen  ere  Familien  (og  Skolen),  Nationen  og  det  Almen-Menneskelige. 
Faren  ved  at  lade  den  ene  af  disse  Faktorer  v»re  eneraadende  vises 
paa  en  saare  interessant  Maade  ved  Exempler.  Som  Folk,  der  hive 
sat  Familien  alene  som  Opdrager,  nievnes  Rasserne  og  Chineseme; 
som  saadanne,  der  have  villet  lade  Nationen  vere  Alt,  Perserne, 
Athenerne  og  Spartanerne;  som  saadanne  endelig,  der  have  ladet  sigf 
lede  af  det   Almen-Menneskelige,    af  en    almindelig   Tanke  eller 
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en  Ide,  de  joniske  Grskere  og  Romerne:  for  hine  var  Kunsten,  for 
disse  Retten  Idealet.  Skal  Udviklingen  blive  sand,  maa  den  gud- 
dommelige  Faktoi*  tr»de  til.  Dette  sker  i  Jddedommen;  her  raader 
ingen  blot  Tanke,  Nationalitet  eller  Familie,  men  en  gnddommelig 
KjeDdsgjerning,  der  bestandig  er  i  Kolkets  Midte,  og  fdrst  efterat  den- 
nes  guddoinmelige  Aabenbaring  er  afldst  af  en  anden,  endnu  fyldigere, 
maa  Jdderne  som  Folk  stagnere.  Men  udaf  Jddedommen  fremgaar 
Cbristendommen  med  sin  Gjenfddelse  for  den  Enkclte  som  for  Slsegten. 
Heller  ikke  her  er  det  Familie,  Nation  ellcr  iMenneskehed,  men  Guds 
Naade  fra  Begyndelscn  af,  der  bringer  det  Fortabte  tilbage,  gjenopretter 
det  Faldne  og  fra  Himlen  giver  den  Aand,  der  skal  heeve  Menneskene 
adover  det  Timelige  og  slutte  dem  sammen  som  en  Familie  i  Gud. 
For  dette  Formaal  arbejder,  hvad  der  er  af  Gud,  og  navniig  da  ogsaa 
den  indre  Mission,  naar  den  ved',  hvad  den  skal,  og  hvad  den  vil. 
—  Formen  for  den  fremadskhdende  Virken  til  Folkenes  og  Menneske- 
bedens  Fornyelse  kalder  Forf.  „das  Prophetenth  urn",  en  Faktor, 
der  aldrig  kan  settes  ude  af  Retragtning,  hvor  det  gjtelder  Folke- 
opdragelse  og  Fornyelse  for  Familie,  Nation  og  Menneskehed.  Det 
3dje  Foredrag  handler  derfor  om  „Die  Rrziehung  durch  die  Gechichte 
und  das  Prophetenthum**  og  gaar  navniig  ud  paa  at  vise  Folkeudvik- 
lingen  indenfor  Israel  som  det  Folk,  hvor  de  guddommelige  og  men- 
neskelige  Faktorer  faktisk  vare  tilstede.  „Das  Prophetenthum'*  er 
Folkets  hdjere  Samvittighed  i  dens  faktiske  Aabenbarelse;  i  den  hole 
Rsekke  af  Propheter  har  Folket  en  i  Skarer  af  Sandhedsvidner  reprae- 
senteret,  levende,  legemliggjort,  personificeret  Samvittighed;  i  sin 
Hiatorie  har  det  et  'ubestikkeligt  talende  Sandhedsspejl,  en  Kritik  over 
Fortiden  saavelsom  iSutiden  til  PrOvelse  af  dets  Haab  paa  Fremtiden. 
Idet  Folket  derved  vaktes  til  Bod,  vaktes  det  ogsaa  til  Fornyelse;  fra 
det  naervferende  Syudeliv  vender  det  sig  ogsaa  til  Fremtiden,  som  i 
den  prophetiske  Host  lyder  det  imdde.  Men  Ordet  er  den  egentlige 
Bferer  af  denne  Aandsmagt;  jo  mere  vi  kunne  faa  Folket  til  at  trsnge 
ind  i  dets  Uyb,  des  lettere  vil  Lydighed  mod  Gud,  fuld  Hcngi\else  i 
Sandheden  og  fuld  Tillid  til  dens  Kraft  blive  Folkeaand,  og  da  er 
Folket  paa  Fornyelsens  Vej.  —  Er  det  lykkedcs  Anmeld.  at  give  et 
Dogenlunde  korrekt  Billede  af  denne  lille  geniale  Bogs  rige  Indhold, 
vil  man  deraf  forstaa,  at  den  h6rer  til  dem,  der  kraeve,  men  ogsaa 
fortjene  et  grundigl  Studium.  J.  B. 

Karl Kirsch^  Die  populare  Predigt,  nach  ihren  Er- 

fordernissen    dargestellt    und   durch    Beispiele    erlautert.    Ein 

Beitrag  zur  Homiletik.     Leipzig  (Reclam)  186L  72  Sk. 

Cu  liden  Bog,  som  navniig  ved  sine  Exempler,  der  hentes  baade 
fra  Fortidcns  og  mest  fra  den  nsermere  Tids  Homiletikere,  maa  siges 
at    kunne    vtere  til    Oplysning    for    dem,    der   studere  Homiletik.     Som 
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Titelen  aogiver,  er  del  kno  en  «nkelt  lidea  Del  af  denna  Videodttb^ 
8om  her  er  bete&nkt,  saa  noan  ikke  maa  veote  nogeo  odtdnnnende  eller 
systematisk  Freinstillipg  af  denne.  £f(er  at  have  omtait  de  forskjellige 
Forklaringer  af  Begrebet  ^populer^  viser  Fori,  os,  hvori  den  falske 
Popularitet  bestaar,  og  hvilke  berettigede  Ford  ringer  man  bar  it 
stille  til  en  popnler  Prsedikeo:  at  den  maa  vaere  forstaaelig,  let  at  be- 
vare  (Behaltbarkeit),  anskuelig  og  briigbar  for  de  chriskelige  TilhOreres 
Livsforhold.  Derefter  gaar  Forf.  over  til  at  vise,  hvorledes  enhver  if 
disse  Fordringer  bar  Hensyn  saavel  til  Valget  af  Pra&dikestoffet,  som 
til  Stilen,  Udtryksmaaden  og  Foredraget.  Under  Fordriogen  paa 
^Anskueligbed''  komroer  ban  saaledes  til  at  omhandle  de  forskjellige 
Talefigurer:  Beskrivelse,  Skildring,  Individualisering,  Exemplificatioo, 
Billeder  og  Personification.  Sluttelig  opkaster  ban  det  Spdrgsmaal: 
„HvorIedes  Iterer  man  at  pr»dike  populert?"  Han  hcnviser  da  fdrst 
og  fremst  til  et  grundigt  Studium  af  den  hellige  Skrift,  af  de  Gamles 
Predikener,  fornemmelig  Lutbers,  og  af  andre  cbristelige  Folkeskrifter, 
dernaest  til  Opma»rksombed  for  Menighedasproget,  som  man  vistnok  ikke 
uden  videre  skal  optage,  men  som  man  skal  prdve  og  derefter  tilegoe 
sig;  ban  minder  om,  at  ogsaa  de  saakaldte  bdjere  Stfender  indeslitte 
Lemmer  af  iMenigbedcn,  som  maa  beller  ikke  maa  stdde  bort  fra  Pre* 
dikenen  ved  en  qvorren  Brug  af  Ord  eller  Udtryk. 

X  B. 

Dr.  Auff.  Herrm.  Schick^  Historisch-liturgische  Ab- 

handlungen.    Leipzig  (Teubner)  1861.    72  Skill. 

Disse  Afbandlinger  ere  fremstaaede  dels  som  Bidrag  til  Tidsskrifter, 
dels  som  Foredrag  i  en  Pastoralkonferents;  nogen  indre  Sammenheog 
mellem  dem  finder  derfor  ikke  Sted,  hvorfor  vi  ogsaa  ber  ville  omtale 
bvert  Stykke  for  sig.  Bogen  begynder  med  nogle  (21)  indledeode 
Paragrapber,  som  i  sin  Kortbed  ere  ret  godt  skikkede  til  at  daime 
liturgiske  Diskussioosemner  eller  i  det  Hele  til  at  fremstille  Rcsultateroe 
af  Studiet  over  disse  Ting  (Kultus  i  Almindeligbed  og  Liturgiens  Ud« 
vjkling).  1  ForbindeUe  hermed  gives  en  Skizze  af  Kirkesaogen  og 
Kirkepsalmerne,  hvilken  dog  nu,  efter  det  Opsving,  Psalmebistorien  i 
den  senere  Tid  bar  faaet,  er  altfor  meget  Skizze  til  at  kunne  give 
noget  synderligt  Udbytte.  Til  Sammenligning  anfdres  her  Forf.s  Don 
over  Gregors  Virksombed  for  Psalmesangen.  „Den  cbristelige  Kirkes 
oprindelige  Sang  (Psalmodie)  blev  ved  bam  bragt  i  en  systematisk 
Form,  ordnet  efter  simple  Kanstregler  og  ved  et  Slags  Toneskrift  over- 
given  til  den  christne  Efterverden,  som  endnu  tilkjender  den  Prisen 
formedelst  dens  rystende  Alvor,  dens  med  Guds  Ord  saa  ganske  oyer^ 
ensstemmende  Enfold  og  Vierdighed  og  dens  IMangfoldigbed  i  Udtryk*. 
Isser  er  Psalmedigtningens  Historic  efter  fieformationen  overmaade  kort 
bebandlet,  saa  kort  (Lutber  og  P.  Gerbard  ere  godtsom  de  Eneste, 
der  n»vnes),    at   enhver   Kirkebistorie   til    Skolebrug   indefaolder  Mere. 
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2.  Om  lotroitus.  Forf.  fremstiller  ber,  hy«d  ^Introitas"  er  —  en 
antiphonisk  Sang  nf  enkelte  Psaloaevers  ^iler  aodre  af  den  bellige  Skrift 
lagne  Ord  — ,  dets  histoi-iske  OprindeJse,  dets  IndfCrelse  i  Kirkens 
KuUus,  de  Forandringei',  dei  bar  undergaaet,  og  dets  Stilling  inden 
Gudstjenesten.  Angaaende  Udi'drelse^maaden  ved  ban  at  berette,  at 
der  foruden  Menigbedssangen  altid  bar  vieret  en  Vexelsang,  bviiken 
navniig  ved  Auibrosius's  Be8trfl)belser  blev  vidt  udbredt,  at  den  var 
stropbisk  og  antistropbisk  (som  Bevis  anfdres  Plinius's:  ^carmen  secum 
inviceni  dicere^)  enten  mellero  2  Menigbedscbor,  et  af  Micnd  og  et  af 
Kvinder  cller  Bdrn,  cller  meltero  Forsangercn,  Hantorerne  og  den  bele 
Menigbed;  tiidels  begyndte  Forsangeren  alene  og  Menigheden  stenite  i 
med,  og  det  £aa,  at  den  enten  gjentog  bans  sidste  Ord  eller  visse  Slag- 
ord  (bypopborisk)  elier  responderede  med  Slulningsformler  og  Doxof 
logier  (epipborisk).  iMed  Hensyn  til  Valget  af  Fsalmerne  berskede  der 
iodtil  det  5te  Aarb.  temmelig  Fribed;  der  gaves  vei  enkelte  Psalmer, 
hvis  Brug  ved  Observants  var  bleven  stabil,  saasom  iMorgen*  og  Aften^ 
psalraer,  senereben  Indgangs-  og  Slutningspsalmer,  men  forOvrigi  var 
Valget  af  de  ved  Gudstjenesten  brugelige  Psalnier  overladt  Biskopen; 
ikke  engang  Antallct  var  bestemt.  Maximum  sigcs  at  have  vferet  12. 
Cselestinus  1.  befalede  nu,  at  man  skulde  bcgynde  Gudstjenesten 
med  en  Psalnie  af  Psalteret;  den  skulde  vselges  med  Hensyn  til  SOn- 
dagens  eller  Festens  sseregne  Betydning  og  synges  „antipbonatim^  af 
et  Dobbeltchor,  medens  den  Ovrige  Menighed  samledes:  deraf  IVavnet 
^introitus^  (efter  den  ambrosianske  Bitus:  „ingressa^).  Sammenstillingen 
af  enkelte  Vers  af  forskjellige  Psalmer  til  Introitus-Antipbonierne  falder 
fOrst  i  Tiden  mellem  Celestin  og  Gregor  (Antiphonium).  Fra  det 
9de  Aarh.  faar  man  endog  Introit«r,  som  ikke  ere  tagne  af  den  bellige 
Skrift.  Fdrst  syn^^es  det  af  Cboret,  medens  Pr»sten  stiger  op  for 
Alteret,  senere  Iseses  det  for  Alteret  af  Praesten  som  Indgang  til  den 
dvrige  Messe,  og  er  da  blevet  omskabt  ganske  i  hierarkisk  Aand,  ble- 
vet,  som  en  katholsk  Forfatter  siger,  „Ouverturen  til  den  fdlgendc 
Messe".  T  den  lutherske  Kirke  hOrer  Introitus  til  de  tabte  Aktcr;  Forf. 
tilraader  at  faa  det  gjenindfdrt,  men  da  i  Gudstjenestens  Spidse;  det 
ansees  ikke  nOdvcndigt  at  have  et  sferligt  Introitus  til  bver  Sdndag. 
Det  forekommer  Anmelderen,  at  denne  Afhandling  maa  ansees  for  at 
vaere  den  for  Forfattercn  bedst  lykkede;  den  vil  ikke  Iseses  uden 
Interessc,  og  uagtet  ogsaa  her  Forf.  undertiden  synes  at  fremsfette 
Meninger,  der  iaifald  ere  tvivlsomme,  paa  en  vel  bestemt  Maade,  giver 
Fremstillingen  i  det  Hele  dog  et  klart  Syn  for  det  Omhandlede.  3.  ,,1st 
das  nBvxv  Xoyov  rov  nap  avtov^  bei  Justin  das  Gebet 
des  Herrn  oder  nicht?  In  Zusammensange  mit  der  ganzen 
Stelle  beantwortct^  Hvad  der  gjOr  dette  Spdrgsmaal  saa  vigtigt, 
er  den  Paastand,  at  Herrens  BOn  i  den  SDldste  Tid  bar  vseret  brugt 
som  Indvielsesbon,  IVoget,  som  navniig  af  den  katholske  Kirke  bar 
vserct  fastboldt.      Forf.   kommer  ved   sin   UndersOgelse  til   det  Besultat, 
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at  ved  Xoyov  ikke  er  ment  Herrens  B6d,  men  derimod  Indstiftelaes- 
Ordene,  og  at  TUliegget  dt  evxij^  kan  sigter  til  Maaden,  bvorpaa  de 
bleve  frenisagte,  nemlig  ^bedende^  eller  i  „B6ns  Tone**,  omtrentlig 
altsaa  det  Samme  som :  bOjtideligt,  med  Vierdighed  ng  Vegt.  Argumen- 
terne  forekomme  dog  ikke  Anmelderen  at  vere  altid  tilstrskkeligt 
begrundede.  Da  imidlertid  det  anfdrte  Stcd  af  Justin  er  af  megen 
Betydning  i  iilurgisk  Henseende,  er  ethvert  ForsOg  paa  at  klare  de 
dankle  Ord  visselig  al  Anerkjendelse  Terd,  qg  det  naYnlig  da,  naar 
det  sker  med  den  fnteretse  og  Flid,  som  ber.  4.  ^Aphorismen  uher 
die  Abeodmahlsliturgie**.  Om  Prefation  og  NadverbOn,  Fadervor, 
Agnus  Dei,  Distribution,  Sang  under  Distribu  tio  nen, 
Takkekollect  og  Amen  faa  vi  her  tildels  endog  teromelig  ad- 
fOrlig  Oplysning,  saavel  bistorisk  som  litnrgisk.  For  Mange,  der  ikke 
have  Adgang  til  stArre  liturgiske  Verker  ville  disse  Opl^sninger  vistnok 
viere  meget  kjterkomne;  skulde  der  bos  os  blive  Tale  om  en  Foran- 
dring  i  vor  Nadverliturgi,  om  Optagelse  af  flere  af  bine  Stykker,  som 
nu  ere  os  fratagne,  da  vil  ialfald  ingen  Priest  konne  ondvsre  at  saa 
vidt  gaaende  Bekjendtskab  dertil,  som  det,  ban  her  kan  faa  paa  en 
temmelig  let  Maade.  J.  B. 
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Ed  Dreftelse  af  Strauss's,  Kenan's  og  SchenkeTs  Skrif- 

ter  samt  af  CoquereTs,  Scherer's,  Colani*s  og  Keim's 

Afhandlinger. 

£t    Foredrag    af 
CHR.  ERNST  LUTHARDT, 

Doktor  og  Professor  i  Theologien  ved  Universitetet  i  Leipzig. 


[Vi  meddele  ber  i  Overs»ttelse  et  Foredrag,  som  Forf.  bar  holdt  i 
forkortet  Form  paa  en  Pastoralkonferents  i  Dresden  den  9de  Aag.  1864. 
Af  Forf. '8  Forord  bidsaettes  FOlgende: 

„Renan*s  Bog  bar  allerede  fundet  en  Msngde  lm6de|^aaelser.  Fra 
bans  e^en  Kirkes  Lejr  saavelsom  fra  evan^eiisk  Side  er  en  Riekke  af 
.Modstandcrc  optraadt  mod  bam.  Til  de  FOrste  bOre  i  Frankri^e  selv 
fdlgende  Skrifter:  ^Evangelic!  cfter  Renan^  af  Henri  Lasserre,  og 
^Kritisk  Belysning  af  Ernest  Renans  Skrift^  af  Abb^  Freppcl;  i  Tydsk- 
land:  ^Renan's  Roman  om  Jesu  Liv.  Et  tydsk  Svar  paa  en  fransk 
Blasfemi"  af  Dr.  Michelis  (Munster  1864),  „E.  R.'s  Jesu  Liv,  belyst" 
af  Dr.  Dan.  Bonif.  Haneberg  (Regensburg  1864),  „Atheisten  Renan 
og  bans  Evangelium**  af  Dr.  Sebast.  Brunner  (Regensb.  1864), 
„Aforismer  mod  Renan's  Jesu  Liv"  af  Alb.  Wiesinger  (Wien  1864). 
ibiandt  de  talrige  protestantiske  Affserdigelser  kunne  ntevnes:  „Historie 
eller  Roman?  Jesti  Liv  af  E.  R.,  foreldbigen  belyst"  af  J.  J.  van 
Oosterzee  (fra  det  Hollandske  ved  Mayeringb,  Hamb.  1864),  „0m 
Renan's  Jesu  Liv.  En  Beretning"  afPauL  Cassel  (Berl.  1864),  „0m 
Jesu  Liv  af  Renan",  Foredrag  af  Willib.  Beyschlag  (Berl.  1864), 
„Mod  Renan*s  Jesu  Liv"  af  Herm.  Gerlacb  (Berl.  186t),  „Renan  mod 
Renan.  Til  de  Dannede  ibiandt  det  tydske  Folk".  Foredrag  af  Br. 
Lehmann  (Zwickau  1864). 

Forboldsvis  kun  faa  Skrifter  ere  udgivne  mod  de  Andre,  som  i 
ligncnde  Aand  nyligen  bave  bearbejdet  Jesu  Liv.  Det  grundigsteSkrift 
mod  di.sse  er  uden  Tvivl:  „Strau88  og  Scbenkel  som  Sandbedsvidner" 
af  Dr.  M.  v    Eogelbardt  (Eriangen  1864). 

Tidsskr.  t  den  evang.-lutherske  Kirke    VII  Bd.  4  H.  32 
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Det  syntes  mig  ikke  upassende,  at  der  eogung  blev  givei  en  sim- 
menfattende  kritisk  Oversigt  over  bine  nyere  Arbejder  om  Jesu  Liv. 
Jeg  kunde  til  Renan,  Strauss  og  Schenkel  endnu  have  fOjet  Pccaot^ 
^Christas  og  Samvittighedcn^  (2dcn  Udg.  Paris  1863),  og  Peyrat, 
^Elemcntsr  og  kritisk  Fremstilling  aT  Jesu  Historic^  (2den  Udg.  Paris 
1864).  Men  dels  vilde  dette  utilbdrligen  have  udvidet  den  for  mit 
Forcdrag  anlagte  Maalestok,  dels  vilde  herved  —  navnlig  hvad  Peyrat 
angaar  —  slet  intet  vsesentligt  Nyt  viere  komroet  til.  Denmod  syntes 
det  mig  at  viere  at.  Interessc  og  Vigtighed,  i  Forbindelse  med  mit 
Referat  om  hino  Tre  korteligen  at  omtale  de  mindre  Arbejder  af 
Scherer^  Colani,  Coquerel  jun.  og  Keim,  fordi  disse,  medens 
deres  Stilling  til  Sagen  principielt  er  omtrent  den  samme,  pas  samme 
Tid  tiilige  lade  os  se  de  Puokter,  i  hvilke  bin  angivelig  bistoriske 
Anskuelse  med  indre  Nddvendighed  fOrer  ud  over  sig  selv,  og  saaledes 
vise  de  apologetiske  Bestriebelser ,    bvor  de  have  at  gribe  ind. 

At  gjdre  opmterksom  herpaa  var  mit  vffisentligste  Synspunkt.  Je^ 
bar  ikke  sat  mig  til  Opgave  at  indgaa  paa  en  speciel  Kritik  af  hioe 
Skrifter.  Min  Hensigt  er  kun  at  vise,  at  hcle  det  Standpunkt,  vom 
de  repr»sentere,  ligesaalidt  kan  staa  sig  for  den  videnskabclige,  som 
for  den  ssedelige  Beddmmelse  af  Sagen,  men  at  det  paa  samroc  Tid 
opfordrer  til  almindeligere  Betragtninger  over  Nutidens  Spdrgsmaal  og 
Opgaver. 

Maatte  da  dette  lille  Skrift  ved  Siden  af  saa  mange  andre  finde  sia 
Plads  og  opfylde  sit  Kald!''] 


Det  er  et  ejendomineligt  og  betydningsfaldt  FasnomeD,  at  vor 
Tid,  der  er  optagen  med  de  mangfoldigste  Spergsmaal  ved- 
rerende  det  politiske,  sociale  og  Indus trielle  Liv,  tiilige  har 
kunnet  blive  sat  i  Bevsegelse  af  det  religiose  Livs  mest  cen- 
trale  Sporgsmaal,  nemlig  det  om  Jesu  Christi  Person  og  Liv. 
Man  skulde  have  troet,  at  vor  Tids  SlsBgt  i  den  Grad  levede 
for  dette  jordiske  Livs  Interesser  og  i  den  Grad  var  ude- 
lukkende  beskjseftiget  med  de  Opgaver,  dette  Liv  stiller  den, 
at  der  hverken  levuedes  den  Tid  eller  Interesse  for  religiese 
Spergsmaal.  Og  dog  se  vi  det  Spergsraaal  om  Jesus  Christus, 
man  kunde  nsBsten  sige,  pludseligen  at  fremkalde  en  almindelig 
BevdBgelse,  der  maa  saette  os  i  Fbrbauselse.  Det  var  ej  saa 
vanskeligt  at  forstaa,  om  religiese  og  kirkelige  Spergsmaal  af 
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en  mere  praktisk  Natur,  Spergsmaal  betrseffende  den  kirkelige 
Forfatning,  Gudstjenesten,  Daaben,  Katechismen,  Psalmebogen 
0.  d.,  kunde  fremkalde  en  levende  Deltagelse.  Thi  i  saa- 
danne  Spergsmaal  kommer  Religionen  i  Bererelse  med  det 
evrige  Liv,  trseder  hver  Enkelt  livagtigen  imede  og  IsBgger 
Beslag  paa  bans  personlige  Deltagelse;  eller  ogsaa  kan  man 
ssBtte  Bestrsebelser,  der  tilhere  andre  Livsgebeter,  i  Forbindelse 
med  disse  Spergsmaal.  Anderledes  synes  Sagen  at  stille  sig 
her.  Thi  naar  vi  nsevne  Jesu  Christi  Navn,  saa  naevne  vi 
selve  Christendommens  allerinderste  Helligdom,  det  religiese 
Sinds  helligste  Anliggende,  den  christelige  Erkjendelses  dybeste 
Problem,  Middelpunktet  for  alle  Dogmer,  kun  indklsBdt  i  den 
historiske  Kjendsgjemings  Skikkelse  eller  i  et  historisk  Spergs- 
maals  Udtryk.  Men  netop  derfor  kunne  vi  glaede  os  over 
bin  Bevsegelse.  Lad  det  Svar,  man  giver  eller  seger  paa 
hint  Spergsmaal,  falde  ud  saa  forskjelligt,  som  man  vil  — : 
allerede  dette,  at  Spergsmaalet  bar  kunnet  vsekke  saadan 
Interesse,  viser  Religionens  Magt  og  end  mere  Jesu  Christi 
Persons  Magt  ogsaa  over  Nutidens  Gemytter  ogAander.  Saa 
uudslettelige  ere  de  Spor,  som  Jesu  Christi  Person  bar  efter- 
ladt  i  Menneskenes  Hjerter,  saa  maegtig  den  Tiltraekningskraft, 
som  Jesus  til  alle  Tider  udever  paa  Menneskene,  at  de  ikke 
ganske  kunne  komme  les  fra  Ham.  Man  kan  bedrage  sig 
selv  i  sit  Begreb  om  Ham,  man  kan  forsege  at  unddrage  sig 
Ham,  roan  kan  modstride  Ham  og  negte  Ham  den^re,  der 
tilkommer  Ham,  ja  man  kan  maaske  —  hvad  man  dog  skulde 
anse  for  umuligt  —  gjengselde  Hans  Kjaerlighed  med  Had; 
men  ignorere  Ham  kan  man  ikke.  Denne  Sandhed  er  det, 
som  Tidens  Debatter  fremfor  Alt  bevise  os.  ♦ 

Det  er  umiskjendeligt,  at  den  livlige  Bevsegelse,  hvortil 
vi  ere  Vidner,  ikke  hidrerer  fra  Degnets  forbigaaende  Luner, 
men  bar  en  dyberegaaende  og  blivende  Betydning.  De  enkelte 
Skirifter,   som  nu  vaekke  en  saa  stor,    nsesten   uhert  Opsigt, 
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ville  snart  vaere  forglemte;  om  faa  Aar  vil  man  ikke  Isngere 
tale  om  Skrifter  og  Navno,  som  nu  ere  i  AUes  Munde;  — 
men  selve  den  aandelige  Bevaegelse,  der  i  hine  Skrifter  snarere 
har  sine  Symptomer,  end  sin  Aarsag,  vil  efteriade  blivende 
Virkninger.  Af  hvilken  Art  disse  skalle  blive,  om  gavnlige 
eller  fordservelige,  om  til  Befordring  eller  til  Slappelse  af 
Folkets  religiose  Liv,  dette  vil  hovedsageligen  afhsenge  af, 
hvorvidt  vi  forstaa  at  klare  den  Opgave,  som  Gud  i  den  her 
omtalte  EjeDdsgjerning  har  opstillet  for  os.  Thi  denne  Kjends- 
gjeming  er  ingen  Tilfaeldighed,  men  hsenger  sammen  med  Nu- 
tidens  AandsretniDg  overhovedet  og  specielt  med  den  moderae 
Theologies  UdvikliDg. 

Vor  Tid,  saa  mangeartet  don  «nd  er,  saa  forskjellig 
end  de  Elementer  ere,  hvis  Resultat  den  er,  saa  mangfoldige 
end  de  Modsaetninger,  den  forener  i  sig,  har  dog  en  ganske 
bestemt  Charakter,  der  paatrykker  de  forskjelligste  Bestraebelser 
og  Retninger  sit  Praeg  og  ger  sig  gjaeldende  ligesaavel  i  det 
Gode  som  i  det  Onde:  det  er  Sandsen  for  Kjendsgjernioger. 
Spireme  til  denne  Tidsaand  ligge  laengere  tilbage;  dens  Herre- 
demme  over  Menneskenes  Aander  er  —  kan  man  maaske 
sige  —  omtrent  25  Aar  gammelt  1  Begyndelsen  af  det  4de 
Decennium  var  det,  at  Filosofiens  Tid  begyndte  at  afleses  af 
de  faktiske  Spergsmaals  Periode.  Faa  alle  Gebeter,  det  po- 
litiske,  sociale,  religiese,  kirkelige,  vil  man  kunne  iagttage 
dette  Omsving  i  den  moderne  Tidsaand.  Man  damme  om 
denne  Tidens  Retning,  som  man  vil;  en  Kjendsgjerning  er  den 
ligefuldt,  som  Ingen,  han  vsere  troende  eller  vantro,  kan  und- 
drage  sig.  Det  er  aabenbart  Gads  Vilje,  at  vi  ogsaa  fra 
dette  Synspnnkt  skalle  opfatte  og  besvare  Menneskeaandens 
dybeste  SpergsmaaL  Vi  skalle  ikke  blot  stille  dem  under 
den  absolute  Sandheds,  men  ogsaa  under  den  historiske  Yir- 
keligheds  Synspunki.  Forholdet  var  —  for  kun  at  holde  os 
paa  Theologiens  Gebet  —  i  Orthodoxiens  Tid,  som  bekjendt, 
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et  andet.  Dengang  bleve  de  religiese  Spergsmaal  ferst  og 
f  rem  St,  ja  nsesten  ndelakkende,  stillede  under  den  dogmatiske 
Lagiks  Synspunkt.  For  bin  Tid  gjaldt  den  Sats,  som  for  vor 
Tid  vilde  vasre  en  ataalelig  Anachronisme :  ^Dogmatiken  staar 
over  Historien^.  Rationalismen  gjorde  derimod  den  individuelle 
Taenkning  og  Formeuing  gja&Idende.  Virkelig  historisk  Sands 
havde  den  ligesaa  lidt,  som  den  gamle  Orthodox!,  eller  endnu 
mindre.  Forst  fra  dette  Aarhundredes  Begyndelse  er  en 
saadan  Sands  begyndt  at  vaagne.  Theologien  gjennemgik 
endna  ferst  den  religiese  Felelses  og  den  spekulative  Tsenk- 
nings  Periode,  forinden  den  gay  bin  bistoriske  Sands,  der 
allerede  bavde  begyndt  at  udove  sine  Virkninger  paa  det 
videnskabeKge  og  knnstneriske  AandsUvs  forskjelligste  Gebeter, 
Indgang  ogsaa  paa  sine  Enemserker.  Den  tbeologiske  Aand 
kan  ikke  nnddrage  sig  Tidens  almindelige  Aand.  Men  vor 
Tids  Aand  er  rettet  mod  det  Faktiske.  Denne  Nntidens 
realistiske  Betning  bar  nndertiden  en  forkastelig  Skikkelse. 
Men  seiv  Materialismens  Ejendsgjeming  er  kan  et  Vidnesbyrd 
om  Realismens  Magt,  og  Forvraangelsen  af  en  Sandbed  er 
intet  Vidnesbyrd  mod  Sandbeden  selv. 

Vor  Tid  bar  kun  liden  Sands  for  det  Dogmatiske.  I  det 
bistoriske  Spergsmaals  Skikkelse  vakker  derimod  det  dogma* 
tiske  Problem  endna  altid  en  levende  Interesse.  Dogmet  om 
Jesus  Cbristas  bar  antaget  Skikkelsen  af  et  Spergsmaal  om 
Hans  bistoriske  Personligbed.  Det  er  ikke  den  dogmatiske 
Logik,  men  den  bistoriske  Virkeligbed,  man  nu  sparger  om 
Besked.  Undersegelserne  angaaende  Jesu  Liv  ere  en  nedven- 
dig  Fragt  af  den  bele  Tilstand. 

Med  ligesaa  stor  Styrke  arbejder  den  moderne  Tbeo- 
logies  Udvikling  sig  frem  til  dette  Puukt.  Den  kritiske 
Betning  er  en  sterre  Magt  i  Nuti.dens  Tbeologi,  end  man 
fliaaske  tror.  Kan  man  end  ikke  tale  om  en  bestemt  ber- 
ftkeode  kritisk  Skole,  og  bar  end  den  i  engere  Forstand  saa- 
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kaldte  Baar^ske  Skole  snarere  opiest  sig,  end  advidet  sig,  saa 
er  dog  den  kritiske  Reining  i  det  Hele  taget  en  nmiskjendelig 
Magt,  og  selv  de,  der  kjaempende  stille  sig  imod  de  0del{eg- 
gelser,  den  truer  med  at  anrette,  knnne  ikke  ganske  unddrage 
sig  denne  Aandsretnings  Indflydelse.  Vi  have  alle  et  kritisk 
Element  i  vor  Tsenkning,  og  vor  Tro  kommer  ikke  til  Hvile, 
ferend  den  bar  indtaget  en  bestemt  Stilling  ligeoverfor  Kriti- 
kens  DomstoL  Men  den  almindelige  Gmndtanke,  som  her 
hersker  den  kritiske  Retning,  er  Erkjendelsen  af  den  virkelige 
Historie,  hvorom  vi  i  Skriften  have  Vidnesbyrd.  Man  siger: 
Eritiken  er  en  Fortssettelse  af  Reformationen.  Reformationen 
appellerede  fra  Kirken  til  Skriften,  der  ligger  til  Grand  for 
den;  Eritiken  appellerer  fra  Skriften  til  den  virkelige  Historie, 
hvori  den  bar  sin  Grandvold.  Romanismen  er  tilfreds  med 
Eirkens  Auktoritet;  den  traditionelle  Protestantisme  er  til- 
freds med  den  historisk  overleverede  Skrifts  Auktoritet;  den 
sande  protestantiske  Aand,  fortseller  man  os,  feler  sig  kon 
tilfredsstillet  ved  Erkjendelsen  af  den  virkelige  Historie,  i 
hvilken  Christendommens  Urkilder  maa  seges.  Og  vistnok, 
ligesom  Skriften  staar  bagenfor  Eirken,  saaledes  staar  Historien, 
saa  at  sige,  i  Skriftens  Ryg.  Vi  erkjende  alle,  at  Skriften 
er  Beretningen  om  denne  Historie,  saaat  vi  have  at  skjelne 
mellem  Beretningen  om  Ejendsgjerningeme  og  Ejendsgjernin- 
gerne  selv  og  for  at  blive  bekjendte  med  disse  maa  behandle 
Skriften  som  Eildeskrift,  ligesom  man  behandler  andre  Eilde- 
skrifter.  Men  ligesom  det  vilde  vasre  en  falskt  opfattet 
Protestantisme,  om  man  fomegtede  Eirken  for  at  opheje 
Skriften,  saaledes  ogsaa,  om  man  til  den  foregivne  virkelige 
Histories  Forherligelse  vil  fomegte  Skriften. 

Den  Historie,  man  soger,  er  Historien  om  Christendom- 
mens Oprindelse.  Qen  kritiske  Skole  nejedes  hidtil  i  det 
Vsesentlige  med  Undersogelsen  af  den  apostoliske  og  efter- 
apostoliske  Tidsalder.   Her  opsegte  man  de  forskjelUge  stridende 
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KraBfber,  hvis  Kamp  ogUdjavnbg  sknlle  have  frembragt  Kir- 
ken  og  dens  Christendom.  Ligeoverfor  Jesu  Christi  Person 
iagttog  man  IsBnge  en  vis  Tilbageholdenhed.  Foran  denne 
plejede  man  gjeme  at  blive  staaende  og  kon  at  lade  enkeite 
Strejflys  af  kritisk  Belysning  falde  paa  den.  Eirkens  Tilblivelses- 
tid  var  Gebetet  for  en  paa  Hypotheser  rig  Kritik.  Og  frero- 
for  Alt  var  det  Apostlen  Paalos's  Person,  som  man  yndede 
at  stille  firem  i  Lyset,  saaat  det  nsBsten  knnde  faa  Udseende 
af,  at  Christendommens  egentlige  skabende  Tanke  —  som 
hvilken  man  fremfor  Alt  plejer  at  betegne  Universalismens 
Tanke  —  havde  havt  ham  til  sin  Opfinder.  Men  en  aben- 
herlig  Logiks  Nedvendighed  drev  Rritiken  frem  til  Jesn  Per- 
son. Man  maatte  blive  overbevist  om,  at  Jesus  var  Chri- 
stendommens Ophav,  at  Spergsmaalet  om  Christendommens 
Oprindelse  var  E^et  med  Spergsmaalet  om  Jesns  Christns.  I 
Spergsmaalet  om  Ham  koncentrer  sig  for  Tiden  den  kritiske 
Gransknings  hele  Interesse.  Jesn  Person  er  bleven  til  Hoved- 
spergsmaalet  for  Nntidens  Theologi.  Ansigt  til  Ansigt  med 
dette  Spergsmaal  staa  vi  alle,  og  vi  knnne  ikke  nnddrage 
OS  det 

Vi  have  seet,  at  det  paa  een  Gang  er  fremgaaet  af  Nn- 
tidens almindelige  Aandsretning  og  af  dens  theologiske  Ud- 
vikling. 

Hvorledes  lyder  nn  dette  Spergsmaal? 

Man  svarer  os:  ^Spergsmaalet  er  Eet  med  Dilemmaet 
imellero  Dogmetog  Historien.  Det  kirkelige  Dogme  om 
Christi  Person  staar  i  Strid  med  Jesn  historiske  Virkelighed. 
Begge  Anskuelser,  den  dogmatiske  og  den  historiske,  staa  i 
Kamp  mod  hinanden.  Sejren  kan  ikke  vsere  tvivlsom.  Alle- 
rede  den  Kjendsgjeming,  at  man  skriver  Jesn  Liv,  er  et  Bevis 
paa  Frafaldet  fra  Dogmet  Jesn  Liv  er  et  Prodnkt  af  Eri- 
tiken.  Begive  I  eder  nd  paa  dette  Gebet,  saa  have  I  allerede 
forraadt    eders   Sag.     Et   Jesn    Liv  fra   kirkelig-dogmatisk 
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Standpunkt  er  en  Selvmodsigelse.  Thi  Dogmet  taaler  ikke 
Historien,  og  Historien  opleser  Dogmet^.  Saaledes  fcHTteiler 
man  os. 

Dersom  dette  Tar  saa,  saa  maatte-  vi  vistnok  tilstaa,  at 
Dogmet  ikke  var  sandt  Thi  Jesn  Lit  er  en  historisk  Kjends* 
gjerning.  Dogmet  roaa  ikke  vaere  Andet,  end  Historiens  Over^ 
ferelse  paa  Tfiankningens  Gebet,  Historiens  rette  Forstaaelse. 
Begive  vi  os  ind  paa  Jesu  Lirs  Gebet,  saa  maa  vi  vise,  at 
knn  Dogmet  kan  gjere  Historien  forstaaelig,  at  „Giids  Sen"  i 
Eirkens  Forstand  er  Neglen  til  denne  Gaade.  Og  skulde  det 
end  mangle  os  paa  Dygtighed  til  at  vise  dette,  saa  er  det 
dog  idetmindste  vor  Troes  Oveibevisning.  Og  for  denne  vor 
Tro  staa  ogsaa  baade  Skrift  og  Historie  i  Samkiang  med 
fainanden.  Thi  det  er  netop  i  Skriften,  vi  finde  denne  Historie, 
hvis  Udtydning  Dogmet  giver,  og  vi  behove  ikke  ferst  en 
kritisk  Senderlemmelse  og  Opiesnmg  af  Skriften  for  at  koname 
bag  den  og  faa  Tag  paa  EUstorien. 

Hvorfor  paastaar  man  en  saadan  Daalisme  imellem  Dogmet 
og  Historien?  Man  vil  gribe  den  Historie,  som  staar  bagenfor 
Skriften.  Men  hvad  er  dette  for  en  Historie?  Skriften  er  af 
underbart  Indhold,  pg  Dogmet  er  det  begrebsmaessige  Udtryk 
for  dette  Under.  Men  Historien,  forsikrer  man  os,  er  ikke 
af  underbar  Art,  og  derfor  er  den  en  Dom  imod  Skriften  og 
Dogmet.  Men  hvorfra  ved  man  da,  at  Historien  ikke  er  af 
underbar  Art?  Fordi  vi  for  den  ovrige  Histories  Vedkommende 
benegte,  at  den  er  af  underbar  Art,  saa  skuUe  vi  ogsaa  ned* 
vendigvis  negte  det  for  denne  Histories  Vedkommende,  om 
hvilken  vi  dog  sige,  at  den  ikke  deler  Charakter  med  d^n 
evrige  Historie?  Ret  som  om  Talen  her  var  om  en  Ejends- 
gjeniing,  der  kunde  indordnes  under  Begivenhedernes  ssed* 
vanlige  Gang  og  var  underkastet  det  natarlige  Livs  Love,  og 
ikke  tvertimod  om  et  Gebet  af  en  ganske  anden  Art»  speoifisk 
lorskjelligt  fira  det  naturlige   Livs  Gebet,  om  Gjeuoprettekes 
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af  vort  Sarafnnd  med  Gud!  Det  ligger  i  Sagens  Natur, 
at  denoe  ikke  kan  vsere  en  Begivenhed,  der  falder  ind  under 
Historiens  saedyaolige  Gang,  men  at  den  maa  vsBre  en  Guds 
Gjeraing  indenfor  denne.  Thi  den  er  jo  den  skaberiske 
Begyodelse  til  en  ny  Historie,  i  hvilken  Gad  og  vi  ere  de 
handlende  Perscmer.  Men  euhver  skaberisk  Begyndelse  er  et 
Under.  Ligesom  Verdens  Tilblivelse,  ligesom  det  ferste  Men- 
neske,  saaledes  er  endnu  langt  mere  Menneskens  Sen  et  Under. 
H«ns  Aabenbarelse  var  ikke  et  Produkt  af  Foradseetninger; 
dbse  kraevede  Ham  vel,  men  formaaede  ikke  at  frembringe 
Ham.  Vistnok  tilberer  Han  Historien;  men  denne  bar  dog 
ikke  fremavlet  Ham,  kan  modtaget  Ham.  Han  bar  ikke  sender- 
revet  SammenbsBngen  i  Historiens  Gang;  Han  er  derimod  med 
sin  Aabenbarelses  Fyide  indgaaen  i  den.  Han  er  ligesom  den 
sedk  Kvist,  som  bliver  indpodet  i  den  vilde  Stamme.  Traeets 
Saft  og  Kraft  gaar  over  i  den  sedle  Kvist  og  antager  dens 
Art.  Paa  samme  Maade  er  vort  Kjed  og  Blod  blevet  for- 
sedlet  og  fornyet  i  Ham.  Kvisten  bliver  til  et  Trae,  som 
skyder  Grene;  dfese  Grene  paa  den  af  Gad  i  Jesu  Christo 
skabte  nye  Menneskebeds  Tree  skuUe  vi  vsere. 

Spergsmaalet  er  ikke  om  Dogme  og  Historie;  det  er 
tvertimod  Eet  med  Nutidens  Spergsmaal  overhovedet,  Spergs- 
maalet om  Aabenbaringen,  om  Underet,  om  det  Overnaturlige, 
kno  overfert  paa  Jesu  Livs  Gebet.  Dette  er  den  egentlige 
Gjenstand.  Vistnok  kunne  Dogme  og  Historie  traede  ud  fra 
hiDaoden.  Det  kan  ikke  uegtes,  at  den  tidligere  Tid  bar  be- 
tonet  Dognoet  paa  Historiens  Bekostning,  medens  Nutiden  er 
tilbejetig  til  at  betone  Historien  paa  Dogmets  Bekostning. 
Jeg  vil  ber  minde  om  noget  Analogt  paa  et  andet  Gebet. 
De  »ldste  knnstneriske  Fremstillinger  af  Jesus  ere  af  rent 
ideal  Art^  Den  bistoriske  Virkeligbed  koramer  ikke  i  Be- 
tragtning.  Ferst  lidt  efter  lidt  gik  Kunsten  over  til  bistorisk 
Fremstillmg  og  segte  i  den  bistoriske  Aabenbarelse  Udtrykket 
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for  det  Evige  og  Guddommelige.  Vi  kjende  alle  den  byzan- 
tinske  Typus  for  Christusbilledet,  hvori  Forlesereos  Skikkelse, 
lest  fra  den  historiske  SammenhseDg  og  LivsbevaBgelse,  opleftet 
til  Evigbedens  og  Forklarelsens  Verden,  omflydt  af  Himmel- 
gloriens  Guld  og  orogiven  af  den  guddommelige  Aabenbarelses 
nbevsegelige  Ro,  kun  er  Udtrykket  for  en  Id6,  ikke  Gjeo- 
givelsen  af  det  bistoriske  Faktum.  Vi  anerkjende  alle  den 
Sandhed,  som  ligger  til  Grand  herfor;  men  vi  savne  den 
historiske  Virkelighed.  Paa  den  anden  Side  cr  det  den  ud- 
▼ortes  Virkelighed  og  undertiden  ganske  hverdagsligt  opfattet, 
som  f.  Ex.  NederlsBnderne  gjengive,  naar  de  afmale  Scener  a! 
den  bellige  Historie  som  Genrebilleder.  Vi  savne  her  alle 
Ideens  hejere  Stempel  og  den  guddommelige  Hemmeligfaed. 
Hist  er  der  Sandhed  uden  Virkelighed,  her  Virkelighed  udeD 
Sandhed.  Vi  fordre  den  fulde  Sandhed  i  Virkelighedeas 
Skikkelse;  vi  fordre  den  fulde  Virkelighed,  men  som  BsBrer  af 
den  uendelige  Sandhed.  Vi  vUle  skue  Evigheden,  —  men  i 
Handlingen,  den  guddommelige  Rd,  —  men  i  Bevsdgelsen, 
Guds  enbaame  Sen,  —  men  i  Rjed  og  Blod.  Denne  Foreniog 
af  Modssetningerne  er  Kunstens  hejeste  Ideal  og  dens  dristigste 
Opgave.  Denne  Opgave  vil  den  aldrig  fnldkommen  lese;  men 
den  vil  dog  altid  i  den  se  det  Maa),  hvortil  den  har  at 
strsBbe  hen. 

Paa  lignende  Maade  forholder  det  sig  med  den  theologiske 
Opfattelse  af  Christi  Person.  Den  gamle  orthodoxe  Dogma- 
tiks  Christusbillede  har  Noget  af  det  byzantinske  Chrbtns- 
billede  ved  sig.  Visseligen  er  dette  Billede  Udtrykket  for  den 
vaesentlige  Sandhed,  men  ikke  for  den  fulde  historiske  Vir- 
kelighed. Den  strenge  Typus,  der  raader  i  den  hele  Skikkelse, 
den  tungvindte  Konstruktion  —  vi  beheve  kun  at  t»nke  paa 
LsBresaBtningerne  om  begge  Naturers  Forbindelse  og  cm  den 
gjensidige  Meddelelse  af  Egenskaberne  — ,  den  stive  Ubevage- 
lighed,    i  hvilken  den  guddommelige  Natur  forstener  sig  saa- 
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ledes,  at  den  i  Grunden  bliver  staaende  udenfor  Historien,  alt 
dette  lader  en  Kleft  tilbage,  vistnok  ikke  imellem  Dogroet 
sciv  og  den  historiske  Virkelighed,  men  iraellera  denne  og  den 
dogmatiske  Formalering.  Komtne  vi  fra  Evangelielsesningen 
til  LsBsningen  af  Laeren  om  Christi  Person,  f.  Ex.  hos  en 
Qnenstedt,  saa  maa  vi  gjere  et  Sprang,  og  vi  ville  alle 
blive  nedte  til  at  bekjende,  at  Dogmets  Fommlering  ikke  er 
et  amiddelbart  Udtryk  for  den  evangeliske  Beretning.  Vist- 
nok kanne  vi  sparge:  ,,Hvem  vil  det  nogensinde  lykkes  at 
fremstille  Dogmet  saa,  at  det  fuldkommen  tilfredsstiller  Hi- 
storiens  Fordringer,  eller  at  gjengive  Historien  saaledes,  at 
den  ikke  gjer  Skaari  Dogmet?^  Her  maa  vi  anerkjende  vore 
Grwndser.  Thi  den  Tanke,  som  vi  taBnke,  idet  vi  forsoge  at 
tsnke  Gndmennesket,  forener  i  sig  de  sterste  ModssBtninger, 
som  knnne  tsenkes.  Men  vor  Opgave  bliver  det  dog  fremdeles, 
om  vi  end  ikke  lose  den,  og  Maalet  for  vor  Tsenkning,  om  vi 
end  ikke  naa  det.  Og  saa  modsigende  end  Tanken  synes  i 
sig  selv,  er  den  dog  Sandhed.  Thi  hvorpaa  beror  den  Virk- 
ning,  som  Jesus  Christns  til  alle  Tider  bar  ndovet  paa  Men- 
oeskenes  Gemytter,  nden  paa  denne  Forening  af  de  sterste 
ModssBtninger,  hvilken  Hans  Person  og  Liv  indeslntter  i  sig? 
Dette  er  Hemmeligheden  i  Hans  Magt  over  Gemytterne  og 
tillige  Kilden  til  vor  Trest. 

Men  netop  denne  Modssetningemes  Enhed  er  det,  som  den 
moderne  Kritik  af  Jesu  Liv  fomegter  og  forer  tilbage  ti]  et 
ndelnkkende  menneskeligt  Vsesen.  Hin  foregivne  Differents 
imellem  Dogme  og  Historie  gjer  Eritiken  til  sit  Angrebspunkt, 
idet  den  kraever  et  i  Sandhed  historisk,  i  Sandhed  menneske- 
ligt Billede  af  Forleseren.  Den  ger  Paastand  paa  ^ren  for 
at  repraesentere  det  sBgte  historiske  Standpunkt.  Men  den 
sande  Menneskelighed  er  for  den  Eet  med  Fornegtelsen  af  Jesu 
Gruddom,  og  den  aegte  Historiskhed  Eet  med  Fornegtelsen  af 
Uoderet    og   det    Ovematarlige    overhovedet.      Under   denne 
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Foradsaetoing  konstruerer  man  Jesu  Liv.  Thi  naar  man  slaar 
en  Streg  over  Underet,  som  dog  i  de  evangeliske  BeretniDger 
drager  sig  ben  igjennem  Jesu  hele  Liv  indtil  dens  mindste 
Enkeltheder,  saa  bliver  ingen  anden  Vej  tilbage,  end  Kon- 
struktionens.  Thi  er  alt  det  Underfalde  i  Evangeiierne 
ahistorisk,  hvad  bliver  da  tilovers  som  historisk?  Vi  ere  da 
henviste  til  os  selv.  Man  paastaar  at  have  den  aegte  histori- 
ske  Methode  forud  for  Traditionstheologeme,  og  dog  er  denne 
Methode  kun  den  subjektive  Vilkaarligheds.  En  kritisk  Be- 
tra^tning  af  bin  moderne  Fremstilling  af  Jesu  Liv  skal  levere 
Beviset  for  denne  Sats. 

Efterat  man  ddligere  havde  iadet  sig  naje  med  at  gaa 
mere  udeiukkende  kritisk  oplesende  tilverks,  har  man  derimod 
nn  felt  Nodvendigheden  af  positive  Fremstillinger.  EnRsekke 
af  Fremstillinger  af  Jesu  Liv  ere  fremstaaede,  der  tilhere  den 
kritiske  Betning.  Hvad  er  nu  det  egentiige  drivende  Motiv 
til  disse  Fremstillinger?  Det  er  ikke  nogen  ubefejet  Demmen 
over  Samvittighederne,  men  jeg  beraaber  mig  paa  hine  Frem- 
stillinger selv,  naar  jeg  paastaar  -  *  og  jeg  kan  hente  umis- 
taenkelige  Vidner  herfor  fra  den  oflFentlige  Mening  (sml.  Augsb. 
Allg.  Zeitung  1864  Nr.  144  Beil.  S.  2342)  — ,  at  det  ikke 
blot  er  den  videnskabelige  Trang,  ikke  Sandhedsfelelsens  indre 
Nedvendighed,  som  har  frembragt  denne  Literatur,  men  at  det 
hos  en  stor  Del  er  den  offentlige  Aktions  Tendents  og  Agita- 
tionens  Aand.  Man  vil  befordre  den  almindelige  Bevaegelse 
iblandt  Aandeme  og  til  dette  Bjemed  ogsaa  betjene  sig  af  4m 
religiose  Aands  Bevsegelse.  Thi  Aandslivets  forskjellige  Gebeter 
staa  i  neje  Sammenhseng  og  Vexelvirkning  med  hverandre. 

Dette  paatraenger  sig  os  strax  selv  ved  det  Verk,  hvor 
man  mindstskulde  have  vent^t  det,  ^Jesu  Liv"  af  Stran&s* 
Jeg  vender  mig  ferst  til  dette,  omendskjont  det  i  Tiden  falgte 
efter  Benan's  Skrift.  Men  det  reprsesenterer  en  tidl^re 
Periode;  det  er  i  Grunden  en  Aaacbronisme. 
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Som  bekjendt,  var  det  tidligere    ^Jesa  Liv"  af  Strauss 

for    nil  snart  30  A^  siden  den  moderDe   theologiske  Aands 

Ildtegn.     Det  Underbare  i  den  evangeliske  Historie  saavelsom 

de   foregivne  Modsigelser  i  dens  Beretninger  benyttede  Strauss 

til  at  oplese  alt  Yfiesentligt  i  My  thus,  d.  e.  i  Digtniug,  i  bvil- 

ken  de  i  Menigheden  ievende  Ideer   skulle  have  givet  sig  et 

sagnmassigt  historisk  Gevandt,  til  hvis  Tiivejebrmgelse  hoved- 

sageligen    det    garameltestamentiige    Messiasbillede     ieverede 

Stoflfet.    Men  Grundforudssetningen  for  denne  kritiske  Proces 

var,  som  bekjendt,  bans  filosofiske  Anskueise,  at  der  ikke  kan 

gives  noget  Under  eiler  noget  Overnaturligt,    fordi  der  ikke 

gives  nogen  Verden  hiosides  denne  og  heller  ikke  nogen  per- 

sonlig,  Ievende  Gud,  —  at  Alt  kun  er  Udvikiing  af  de  Spirer, 

som   ligge   i    denne  jordiske  Natnr-  og  Aandsverden,  altsaa 

kun    relativt,    medens   Intet    er  absolut,  -     at  felgelig  heller 

ikke  et  enkelt  Menneske  kan  vsere  den  absolute  Aabenbarelse 

af  Ideen,  men  kun  et  relativt  Hejdepunkt  paa  sit  Trin,  —  at 

felgelig  ogsaa  Jesus  falder  ind  under  denne  den  timelige  Ind- 

skraenknings  og  den  individuelle  Begraendsnings  Lov.     Det  var 

en  Overferelse  af  den  Hegelske  Filosofi  i  dens  Konsekventser 

paa  den  bibelske  Histories  Gebet,   og  et  faststaaende  faerdigt 

Dogme  dannede  Forudsaetningen  for  den  Eritik,  som  blev  evet 

mod  den  evangeliske  Historie  og  Historieskrivning. 

Over  dette  Standpunkt  er  Strauss  heller  ikke  i  denne 
„nye  Bearbejdelse  for  d^t  tydske  Folk"  —  som  han  kalder 
sit  Skrift  —  kommen  ud. 

Mellemtiden  bar  vaeret  overordentlig  rig  paa  literaer  Kritik 
over  Evangelierne.  Strauss  synes  ikke  at  have  vseret  til- 
straekkeligen  bekjendt  hermed.  Han  finder,  at  Kritiken  er 
skudt  noget  i  Fro  (Fortalen  S.  XV)  uden  at  ans»tte  tilsva- 
rende  Frugt;  ban  vil  forbjsBlpe  den  til  faktiske  Resultater. 
Dette  bar  man  da  ogsaa  allerede  fra  kritisk  Side  taget  ham 
meget  ilde  op.      Holtzroann  i  Heidelberg  er  utilfreds  over, 
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at  Strauss  har  taget  saa  liden  Notits  af  bans  Undersegelser 
over  Evangelierne  og  af  bans  foregivne  Paavisning  af  Markos- 
evangeliets  Prioritet,  og  frakjender  ham  teramelig  Hgefrem 
Retten  til  overhovedet  at  tale  med  i  disse  kritiske  Spergs- 
maal.  Strauss  er  bleven  staaende  ved  Ttlbingerskolens  gamle 
Anskuelse,  at  Markus's  EvaDgelium  er  det  tredje  i  Ordenen 
og  et  farvelest  eller  kunstlet  TJddrag  af  Mattbseus's  og  Lukas's 
Evangelier  (S.  128.  132).  Heller  ikke  Baur's  Kritik,  som 
i  Tiden  falder  efter  S.'s  tidligere  Bearbejdelse  af  Jesu  Liv, 
bar  imponeret  bam  synderligt.  Tbi  Baur  bar  —  efter  bans 
Mening,  som  ban  umager  sig  for  at  gjere  gjsBldende  S.  97.  98  — 
kun  fortsat,  bvad  ban  selv  allerede  bavde  begyndt,  og  ikke 
leveret  noget  Vsesentligt,  som  ban  selv  bavde  forsemt.  Kun 
beriger  ban  paa  Foranledning  af  Baur's  Tendentskritik  sit 
„bensigtsl0st  digtende  Sagn"  med  en  noget  mere  bevidst  Hen- 
sigt  og  medoptager  dette  Moment  1  Mytbens  Begreb,  bvorved 
dette  rigtignok  faar  noget  Broget  og  Vaklende  ved  sig.  Mythisk 
er  for  bam  kun  et  andet  Ord  for  ubistorisk.  Og  ubistoriske 
ere  i  bans  0jne  naturligvis  nu  som  for  de  fleste  evangeliske 
Beretninger,  fordi  de  for  Sterstedelen  ere  af  underbart  Indhold. 
Ogsaa  bans  filosofiske  Forudssetning  er  forbleven  den 
samme.  Hans  Filosofi  ved  Intet  og  kan  Intet  vide  om,  at 
en  Enkelt  ogsaa  kan  vsere  en  Eneste,  at  noget  Historisk  tillige 
kan  vasre  urbilledligt.  Hvor  bejt  Jesus  end  staar,  Han  staar 
dog  kun  indenfor  Menneskebeden,  ikke  over  den.  Jesus  for- 
bolder  sig  til  Religionen  kun  som  Sokrates  til  Filosofien  eller 
Aristoteles  til  Videnskaben  (S.  38.  39).  Han  er  af  epocbe- 
gjorende  Betydning;  men  Han  bar  sine  Skranker  og  Ensidig- 
beder  som  alle  Andre,  og  Hans  Verk  raaa  ikke  blot  blive 
fortsat,  men  ogsaa  suppleretcg  fuldstaendiggjort  (S.  626),  saaat 
der  altsaa  let  kunde  komme  en  Anden,  som  ragede  op  over  Ham. 
Stod  blot  En  op,  i  bvem  den  nye  Tids  religiose  Aand  ganske 
var  bleven  Kjed,  —  ban  skulde  ikke  bebeve  at  stette  sig  til 
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Jm^j  raen  1  selvstsendig  Aand  fere  HaosVerk  videre  (S.  209). 
I^  'er  den  gamle  filosofiske  Sats,  at  Ideen  ikke  udtemmer 
sist  hele  Fylde  paa  et  enkelt  Individ  indenfor  Slaegten. 

Det  Nye  ved  Bogen  bestaar  ikke  i  dens  Tanker,  men  i 
dens  Tendents.  Strauss  vil  virke  paa  „Folket".  I  sit  ferste 
Verk  var  ban  Videnskabens  Mand,  der  med  en  vis  aristokra- 
task  Stolthed  skjelnede  imellera  de  Oplystes  Kreds  og  den 
store  Hob,  som  ikke  kunde  undvsere  Forestillingens  Form  og 
ikke  bsere  den  egentlige  Sandbed.  Heller  ikke  i  den  politiske 
Beriegelses  Aar  vilde  ban  bave  Noget  at  gjere  med  den 
(temokratiske  Agitation,  men  boldt  sig  i  en  vis  fomem  Fjernbed. 
Intidlertid  bar  ban  seet,  at  man  bar  begyndt  at  omprsege 
dec  ilosofiske  Tankes  Gnld  til  bverdagslig  gjsengs  Skillemynt, 
og  at  der  ogsaa  paa  denne  Maade  kan  gjores  Forretninger. 
Nu  troede  ban  da  ikke  at  burde  blive  agterud  og  overlade 
Andre  Fordelen.  Han  er  derfor  gaaen  over  til  Aktionens 
M»Dd. 

At  bans  Bog  er  skreven  synderligt  popnleert,  vil  vist  Ingen 
paastaa.  Den  bar  endnu  altfor  meget  abstrakt  Videnskabeligt 
V€d  sig,  og  Undersogelsens  Form  gjer  den  trsBttende.  Smigrer 
dette  Skrifl  sig  med  det  Haab,  for  tydske  Landsmsend  at 
blive»  bvad  Renan  er  bleven  for  Franskmsendene,  saa  bedrager 
d€ft  sig.  Da  bar  Franskm»ndene  langt  bedre  forstaaet,  bvor- 
ledes  man  bar  at  gjere  Videnskabens  Spergsmaal  til  under- 
bokknde  Lekture.  Kun  den  bidske  Stemnings  og  Udtryks- 
maades  Salt  og  den  ordinaere  eller  frivole  Tone,  hvori  Strauss 
iaiattndeligbed  bebandler  sin  Gjenstand,  kan  maaske  for  mange 
Latere  gjere  bans  Bog  smageligere.  I  Besynderligbed  er  ban 
forternet  paa  Tbeologerne,  som  i  sin  Tid  ved  sit  Skrig  bave 
fofdasrvet  bans  Karriere  og  reduceret  bam  til  en  Literatexi- 
steots  (Fortalen,  S.  XHI).  Over  dem  udgyder  ban,  saaofte 
ban  kan,  sin  Vredes  eller  sin  Spots  bele  Lud.  Han  taler 
Cf'B*.  om  „Markmus",  om  ^Pak**  o.  s.  v.  (S.  162).     Og  selv 
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denBingeste  iblandt  Folket  vU  forstaa,  hvad  han  mener,! 
hail  med  speerret  Tryk  skriver:  ^Den,  som  vil  skaffe  PatMw 
ad  af  Eirken,  maa  ferst  skaffe  Underet  bort  af  ReligioiNtt*' 
(Fortalen,  S.  XIX). 

Hint  praktiske  Maal  er  felgeiigen  bans  foniemste  IntflT' 
esse;  det  0vrige  er  knn  Middel  til  Maalets  Opnaaelse.  .  •  Jtl 
„skaffe  Paverne  vaek"  eller  idetmindste  udeve  et  Tryk  paa  itn^ 
at  de  kunne  give  elter  for  den  offentlige  Meoing  (S.  XIU), 
og  saaledes  den  menneskelige  Aand  blive  befriet  Ira  4(9i 
trykkende  Troesaag  (S.  XIV),  et  frit  Kirkevaesen  bragt  i  Stesi, 
Konfessionerne  blive  opieste  i  den  ene  Humanitetsreligioi^  «f 
saaledes  Grunden  blive  lagt  ogsaa  for  den  politiske  Frihefi^*««» 
dette  anser  han  nu  ogsaa  for  sin  Opgave  og  hilser  Tjljoii 
katholikerne,  Lysvennerne  og  de  frie  Menigheder  som  mi 
Bundsforvandte  (Fortalen,  S.  XX).  Havde  Nogen  tidligere,8agl 
dette  ora  ham,  saa  havde  han  fornsermet  ham;  na  er  handtar* 
imodi  Stand  til  saaledes  at  nedssette  sig  selv,  at  han  i  Mmit 
Jammerligheder  eller  Frivoliteter  gjenser  sit  eget  Kjojl  og 
Blod,  og  ved  sin  Begjserlighed  efter  Virksomhed  er  han  bliviMi 
saa  forblindet  i  sin  Dom,  at  han  i  hine  beklagelige  FirMf 
kan  se  noget  Forhaabningsfaldt  og  for  Alvor  ka'n  naere  49m 
Mening,  at  ,Folket  virkelig  kan  bestaa  uden  positiv  Reljpta. 
Derfor  bar  ban  heller  ikke  noget  Hjerte  for  Folket;  hvorji 
kan  han  forstaa  Menneskehjertets  dybere  religiose  Trang? 
kan  ikke  Andet  end  tilstaa  for  sig  selv,  at  bans  Forsogfgjit 
en  Rift  ikke  blot  gjennem  Skriften,  men  ogsaa  tvers  igjed 
mangen  en  redelig  Christens  Hjerte.  Men  han  bar  for  , 
dant  Hjertebrnd  kun  Spottens  Ord  og  roener,  at  det  tiWIil 
dog  kun  gjselder  en  Smule  Hovedbrud  (Fort,  S.  XIX). 

Vistnok,    han   vil   ogsaa  have  Religion  og  Christec 
Men  hvad  for  en?    Han  repraesenterer  „en  Verdensansku 
som  med  Afvisning   af  alle  overnaturlige  Hjselpekilder    |pMI 
Mennesket  Fbdfseste  paa  det  selv  og  paa  Tingenes  naturlige  OMW* 
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(Dedikationen,  S.  IX),  som  af  Religionen  fremfor  Alt  bort- 
skaflfer  Undertroens  Indbildning  (Fortalen,  S.  XVIII)  og  ferer 
Alt  tilbage  til  det  FornuftmsBssige  og  Naturlige.  Over  de 
forchristelige  Religioner  er  Christendommen  ophojet  kun  for- 
medelst  Afskaffelsea  af  den  graeske  Sandseligbed  og  den  jedi- 
ske  Lovmaessighed,  i  hvis  Sted  den  ssetter  Troen  paa  aandig^ 
og  ssedelige  Magters  Herredemme  og  en  aandig  og  ssedelig 
Gadstjeneste ,  som  er  en  Hjertets  og  Feleisens  Sag  (Fortalen, 
S.XVIIf.).  Christendommens  store  Gjerning  er  den,  at  den 
bar  fort  Menneskene  fra  den  ydre  Verden  ind  i  Sindelagets 
iodre  Verden,  saaledes  som  dette  slaaende  odtaies  i  Bjerg- 
prfledikenen,  dette  den  nye  christelige  Verdensanskuelses  Pro- 
gram (S.  206  f.),  og  ved  Fordringen  paa  Kjaerligbedens  Sindelag 
som  det  nye  christelige  „Moralprincip"  gjer  „Humanitetens 
Gmndtanke^  gjseldende,  denne  ^Underordning  af  alle  Enkelte 
under  Menneskehedens  fselles  Ide"  (S.  207).  Den  hejere  aan- 
dige  og  sffidelige  Retning  i  Christendommens  religiose  An- 
skuelse  er  den  gammeltestamentlige,  Humanitetsretningen  den 
belleniske  Arvelod,  i  hvis  Besiddelse  den  er  indtraadt.  Den 
er  saaledes  det  naturlige  Prodakt  af  den  foregaaende  Tid. 
Hvad  Christos  gjorde,  var  intet  Andet,  end  at  Han  udtalte 
dette  Resultat  af  den  menneskelige  Aands  Udvikling,  —  dertil 
dygtiggjort  ved  sin  „skj0nne  Natur",  som  uden  svare  Kampe 
barmonisk  ndviklede  sig  i  en  stadig  og  jsevn  Ro  og  frem* 
avlede  i  Ham  den  kjasrlighedsfalde  Godbeds  frejdige  Stemning 
(S.  206—208). 

Hvad  vide  vi  nn  imidlertid  om  Jesus?  Over- 
ordentlig  Lidet  Ferst  og  fremst  dette,  at  der  „i  bans  Person 
og  i  bans  Gjerning  intet  Overnaturligt"  og  Dnderbart  var,  og 
„dette  Negative  er  Hovedsagen"  (Fort.  S.  XV).  Hvad  der- 
iraod  det  Positive  angaar,  saa  maa  vi  tilstaa  os  selv,  „at  der 
er  faa  af  Historiens  store  Msend,  om  bvilke  vi  have  saa  util- 
fredsstillende   Underretning,    som   om    Jesus.      Hvor  uden  al 
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Sammenligniog  tydeligere  er  os  ikke  Sokrates's  Skikkelse,  der 
dog  er  omtr.  400  Aar  aeldre"  (S.  621)!  Vidunderligt!  Ingen 
bar  Dogensinde  gjort  et  saadant  Indtryk  paa  Menneskene, 
Ingen  efterladt  saadanne  Spor  af  sin  Virksomhed,  som  Han  — 
og  orn  Ingen  skal  man  dog  vide  saa  Lidet,  som  om  Ham,  og 
Han  tiiherer  dog  ikke  den  graae  Oldtids  Dage,  men  Historiens 
lyse  Tid!  Men  deri  ere  Evangelisterne  Skyld.  De  have  ladet 
sin  Historie  overgroes  „af  mythiske  Slyngeplanter"  i  en  saa- 
dan  „Masse",  at  derved  den  virkelige  Historie  er  bleven  gan- 
ske  tildsekket,  ja  ganske  tseret  bort  (S.  621). 

Men  denne  Forvanskning  af  Jesu  Historie  er  vistnok  i 
sin  sidste  Grand  at  fere  tilbage  til  Disciplene  selv.  Thi  deres 
Mangel  paa  Evne  til  at  forstaa  Jesus  og  virkelig  at  optage 
Hans  Aand  i  sig  er  utrolig  stor  og  er  ogsaa  i  den  senere  Tid, 
da  allerede  Paulus  havde  „overtaget  den  Rolle"  at  fere  Me- 
sterens  Tanke  videre,  endnu  forhaanden  i  uforbederlig  Styrke 
(S.  276).  Herved  maa  det  vistnok  vsekke  Forundring,  at  Jesus 
kunde  udvselge  saadanne  udygtige  Disciple,  der  for  stedse 
vilde  have  fordaervet  Hans  Verk,  hvis  det  ikke  var  blevet 
reddet  ved  den  uventede  Tildragelse  med  Pauli  Omvendelse 
og  Virksomhed  —  rigtignok  for  den  skjaebnesvangre  Pris,  at 
Paulus  i  Stedet  for  Jesu  historiske  Virkelighed,  som  vel  var 
ham  ubekjendt,  satte  sin  Fantasi  og  saaledes  indledede  „Jesa 
Porgudelses"  Proces  (S.  277).  Hvad  er  dog  ikke  dette  for 
en  Anskuelse  om  Gangen  i  Menneskehedens  Historie,  som 
grander  den  sterste  verdenshistoriske  Begivenhed  —  thi  herfor 
maa  dog  Enhver  anerkjende  Christendommen  —  paa  et  uforud- 
seet  og  tilfseldigt  Faktum! 

AU  dette  er  dog  altfor  uholdbart.  Thi  ikke  nok  med, 
at  Jesus  skulde  have  vist  en  utrolig  Kortsynethed  i  Valget 
af  sine  Disciple,  —  vi  maatte  ogsaa  tro  den  anden  Utrolighed, 
at  saa  uforstandige  og  i  sine  jediske  Fordomme  saa  rednings- 
lest  hildede  Disciple    vare  i  Stand  til  at  tegne  et  Billede  af 
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Jesus,  som  er  saa  frit  for  de  traditionelle  Tr»k  af  jedisk 
Hejlserdhed  og  derimod  baerer  Prseget  af  en  saadan  saedelig 
Hejhed  og  Renhed  og  en  saadan  Aabenbarelse  af  sand  gud- 
dommelig  Kjaerlighed  og  Helligbed,  at  Aartusinderne  siden 
have  bejet  sig  for  det  og  uden  Ende  est  af  det,  og  at  Aar- 
tosinder  endnu  ville  finde  Fred  og  Helliggjerelse  og  Visdom 
derl. 

Det  er  rigtignok  et  andet  Biliede,  som  Strauss  opstiller 
for  OS.  Vistnok  var  Jesus  fra  forste  Begyndelse  af  en  skjen 
Natur,  som  kun  behovede  at  udfolde  sig  af  sig  selv  for  at 
fremstilie  et  barmoniskt  Menneskeliv.  Et  Omslag  i  Hans 
Indre,  en  Knsekkelse  af  Hans  Natur,  en  egentb'g  Omvendelse 
var  hos  Ham  ikke  nedvendig,  som  f  Ex.  hos  Paulus  eller 
Augustin  eller  Luther  (S.  201  f.).  Men  uden  „Afvigelser  og 
Fejl"  var  Han  naturligvis  heller  ikke,  og  Prsedikatet  „god** 
bar  Han  ikke  villet  modtage  (S.  208);  i  sin  Erkjendelse  stod 
Han  under  sin  Tids  almindelige  Indskraenkning:  Han  troedepaa 
en  personlig  Gud  og  paa  en  tilkommende  Salighed  (S.  205), 
og  i  Exegesen  var  Han  svag  (S.  260).  Men  hvad  der  er  det 
betflBnkeligste  Punkt:  Han  bar  knyttet  den  store  tilkommende 
Forandriog,  som  Han  forkyndte,  til  sin  Persons  Tilbagekomst. 
Thi  denne  Bestauddel  af  den  evangeliske  Fortselling  er  i  det 
Vaesentlige  historisk  (S.  236  fF.).  Nu  er  det  vistnok  „intet 
usaedvanligt  Faenomen,  at  se  heje  Aandsgaver  og  Hjertesfortrin 
tilsatte  med  en  Dosis  Svasrmeri;  og  om  Historiens  store  Maend 
kunde  man  endog  ligefrem  paastaa,  at  ingen  af  dem  bar  vaeret 
ganske  uden  Svaermeri"  (S.  237).  Men  dette  Svaermeri  gik 
dog  over  Graandserne.  Thi  Strauss  finder,  at  det  ikke  blot 
er  Svaermeri,  men  „utilladelig  Selvophejelse,  naar  et  Menneske 
faar  det  Indfald,  at  baeve  sig  saaledes  over  alle  ovrige,  at  ban 
stiller  sig  ligeoverfor  dem  som  deres  tilkommende  Domraer" 
(S.  242).  Dette  er  saa  betaenkeligt,  at  selv  Strauss,  der  dog 
ikke  er  tilbageboldende  i  sine  Domme  og  Ord,  her  kun  nelende 
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og  betiDget  kommer  til  denne  SlntniDg  og  snarere  overiader 
til  Lseseren  at  tilfeje  den,  end  selv  ndtaler  den.  Begribeligt 
nok.  Thi'hvor  bliver  da  den  „skj0nne  Natur"  og  Sjaelens 
medfedte  Adel  og  Aandens  straalende  Klarhed  af?  Saaledes 
ophaever  deone  angivelig  historiske  Anskuelse  om  Jeso  Person 
sig  selv.  Saa  modsigende  og  brestfseldigt  er  det,  som  man 
her  ved  at  sige  os  om  Jesu  Person.  Jesu  eschatologiske  Ord 
er  den  Sten,  der  bringer  denne  Videnskab  til  Fald. 

Og  ikke  mindre  brestfaeldigt  er  det,  som  man  forsikrer 
OS  angaaende  Hans  Liv.  Man  har  forkortet  dette  ved  at 
borttage  Undrene  og  Opstandelsen.  Undrene  ere  opdigtede, 
forsikrer  man  os.  Enkelte  assBdvanlige  Haendelser  kunne  vel 
vsere  indtrufne  som  Felge  af  den  store  Aandsbevaegelse,  som 
Han  fremkaldte,  —  „Fantasikure" ,  som  Strauss  kalder  deni 
(S.  263.  265).  Men  naar  en  saadan  msegtig  Bevsegelse  fandt 
Sted,  nedes  vi  da  ikke  til  at  antage,  at  der  var  foregaaet 
useedvaniige  Ting,  som  havde  fremkaldt  denne  Bevsegelse,  — 
at  felgelig  Undrene  ikke  blot  maa  vsere  Bevaegelsens  Prodakt, 
men  ogsaa  dens  Fomdssetning?  Og  naar  man  aosaa  dem  saa 
nedvendige  for  en  Profet,  som  Strauss  forsikrer  os,  hvorfor 
har  man  da  ikke  paadigtet  Deberen  noget  Under,  bvem  dog 
Alle,  ogsaa  Jesu  Modstandere,  holdt  for  en  Profet?  Man  har 
intet  Under  tilskrevet  ham,  fordi  ban  intet  har  gjort,  og  dog 
har  man  anseet  ham  for  en  Profet  Felger  ikke  dera^  at 
man  maa  have  tilskrevet  Jesus  Undere,  fordi  Han  virkelig  bar 
gjort  dem? 

Kan  det  vel  kaldes  historisk  Methode,  naar  man  tvinger 
Historian  til  at  lystre  filosofiske  Forudsaetninger?  Man  maa 
beje  sig  for  Kjendsgjerningerne  og  ikke  beje  Kjendsgjemin- 
geme  efter  sine  egne  Tanker. 

Jo  mere  Jesu  Liv  nsBrmer  sig  sin  Ende,  desto  sterre 
bliver  den  Vilkaarlighed,  hvormed  Strauss  behandler  det.  Jesus 
drog    til    Jerusalem    i   det  Haab,   at   ssette    sin   Reformation 
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IgjeDDem;  men  Han  maatte  dog  ogsaa  i  vserste  Fald  vaere  be- 
redt  paa,  at  Hans  Haab  knnde  slaa  fejl  (S.  279).  Da  Han 
Loldt  det  sidste  Maaltid  med  sine  Disciple,  ,,kande  muligens" 
Anelsen  om  Hans  Ded  paakoinroe  Ham;  Bredets  Bryden 
^kunde  mnligens^  uvilkaarligen  stilie  Ham  Hans  Legemes 
Skjaebne  for  0je;  saaledes  „kande  det  v»re  muligt",  at  Han 
^anelsesfiild"  talte  til  sine  Disciple  om  sin  Ded,  og  at  Han 
konde  anordne  dette  Maaltid  som  en  Hejtidelighed,  der  skulde 
gjeotages.  Men  i  Gmnden  vide  vi  om  alt  dette  Intet  med 
Vished;  kun  at  Menigbeden  fejrede  dette  Maaltid  og  havde 
vsennet  sig  til  i  Bred  og  Yin  at  se  Jesn  Legeme  og  Blod  — 
hvorfhi  alt  dette  bar  sin  Oprindelse,  bvo  ved  det?  (S.  282f.). 
Og  paa  samme  Maade  forbolder  det  sig  med  Kampen  i  Getb- 
semane.  Ogsaa  dette  Stykke  af  Jesn  Liv  er,  naar  Alt  kom- 
mer  til  Alt,  mere  et  Prodnkt  af  den  senere  stiftede  Menigbed, 
end  en  Bestanddel  af  Jesn  Historie  (S.  283).  Som  om  man 
Dogensinde  kunde  yssre  bleven  foranlediget  til  at  opdigte  en 
saadan  Tildragelse,  naar  den  ikke  var  virkelig!  Yi  gjenkjende 
ganske  Straass*s  gamle  Metbode:  den  Jesns,  om  hvilken 
Evangelierne  fort»lle  os,  er  snarere  et  Prodnkt  a^  Menigbeden, 
end  Menigbeden  et  Yerk  af  Jesns. 

Men  i  fnldeste  Betydning  gjselder  dette  natnrligvis  om 
Opstandelsen.  Tbi  at  Jesns  er  ded,  er  vist  Og  at  Han 
er  forbleven  i  Deden,  det  er  for  Stranss  egentlig  det  Yisseste 
af  Alt.  Saaledes  bliver  da  Opstandelsen  et  Prodnkt  dels  af 
Tankemes  Dialektik,  dels  af  Fantasiens  Opbidselse,  og  ^Troen 
paa  Jesns  som  Messias,  bvilken  ved  Hans  yoldsomme  Ded 
bavde  faaet  et  tilsyneladende  dedeligt  Sted^,  fomyede  sig 
^ad  Felelsens,  Indbildningskraftens  og  det  opbidsede  Nerve- 
livs  Yej"  (S.  318).  Med  disse  Ord  sammenfatter  Strauss  til 
Slotning  Resnltatet  af  sin  TJndersegelse  angaaende  dette  Spergs- 
maal.  Gbristentroen  bliver  altsaa  efter  dette  et  Produkt  af 
Nervemes  Opbidselse!    Det  er  —  jeg  kan  ikke  Andet  sige  — 
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de  letfsBrdigste  Argamenter,  hvormed  Strauss  stett^  denne 
Paastaud  (S.  308  f.).  Jeg  forbigaar  alle  Spergsmaal  om  Jesu 
Aabenbarelser.  Det  er  ikke  nedvendigt  at  indgaa  berpaa; 
thi  aldrig  vil  man  vsere  i  Stand  til  at  forklare,  hvorledes  et 
rent  sabjektivt  Fantasibillede  skalde  kunne  antage  Skikkelsen 
af  udvortes  Tilsyneladelser,  hvilke  gjentoge  sig  ofte  og  for 
Mange  og  vare  forbundne  med  udvortes  Omgang.  Jeg  vil  kun 
gjere  opinaerksom  paa  dette  Ene:  Dersom  Troen  paa  Jesu 
Opstandelse  lidt  efter  lidt  skulde  udarbejde  sig  af  Disciplenes 
Tanker,  saa  behevedes  dertil  efter  Naturens  Orden  mere  end 
een  eller  to  Dage;  et  saadant  psychologisk  Omsving  —  om 
det  overhovedet  havde  vaeret  muligt  —  fordrer  en  Isengere 
Tid  (S.  311).  Og  saaledes  paastaar  da  ogsaa  Strauss  imod 
alle  apostoliske  Forsikringer,  at  Aabenbarelseme  ferst  have 
fundet  Sted  temmelig  lang  Tid  bagefter  og  saa  senere  ere 
daterede  tilbage  til  den  tredje  Dag  (S.  316  f.).  Men  dersom 
denne  Overbevisning  fer.st  dannede  sig  saaledes  lidt  efter  lidt, 
maatte  da  ikke  i  Mellemtiden  saare  Mange  blive  rokkede  i 
sin  Tro  paa  Jesu  Messianitet  og  falde  fra?  Nedvendigvis.  Nu 
vide  vi  imidlertid,  at  dette  saa  langtfra  er  Tilfaeldet,  at  tvert- 
imod  AUes  Tro  blev  saa  raeget  fastere  og  sejersvissere.  Hvor- 
ledes er  dette  muligt  uden  bin  ydre  Kjendsgjerning,  som  midt 
i  den  dedelige  Uvisheds  Nat  lod  den  glade  Troesvisheds  nye 
Dag  frembryde?  Det  er  fortvivlede  Procedurer,  Strauss  an- 
stiller,  fordi  ban  hverken  vil  eller  kan  anerkjende  Kjends- 
gjerningerne.  I  en  saadan  Situation  beder  det  da:  „Hj»lpe 
Alt,  hvad  hjaelpe  kan!" 

Men  jo  Mindre  ban  saaledes  lader  tilovers  af  Jesus  selv, 
desto  ubegribeligere  bliver  Christendommens  Oprindelse. 
En  Bsskke  af  aandige  Faktorer  og  altnindelige  ideelle  Magter 
skulle  have  virket  sammen  for  at  frembringe  den,  medens  dog 
den  christelige  Menigheds  Bevidsthed  til  alle  Tider  forte  dens 
Oprindelse  tilbage  til  den  ene  personlige  Faktor,  Jesus  Chri- 
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stus.  Sftadftn  er  den  abstrakte  Betragtningsmaade,  som  denne 
Discipel  d£  Filosofien  bylder,  —  en  Filosofi  ovenikjebet,  som 
Ara  forste  Begyndelse  af  regner  med  en  upersonlig  Ide  og 
latter  almindelige  Aandsmagter.  Men  den  viser  sig  i  en  dobbelt 
Henseende  afmaegtig;  den  kan  hverken  forklare  den  evangeli- 
ske  Beretning  om  Jesus  selv  eller  Ghristendommens  Ejends- 
gjerning.  Hvo  som  vil  skriye  et  ^JesuLiv^,  ban  maa  skriye 
det  saaledes,  at  vi  forstaa  Cbristendommen  ud  fraJesuCbristi 
Person,  og  maa  ikke  ben  vise  os  til  den  hegelske  Ideproces. 
Over  dette  Stadium  ere  vi  komne  ad.  Vi  ere  blevne  altfor 
realistiske  og  bistoriske  til  at  t»kkes  dermed.  Derforbar  jeg 
betegnet  Strauss*s  Bog  som  en  Anacbronisme.  Og  nogen 
popnlser  Virkning  vil  den  allerede  af  denne  Grand  ikke  vsere 
i  Stand  til  at  udeve. 


I  alt  dette  bUver  Strauss  langt  overtraffen  af  Fransk- 
manden  Be  nan,  bvis  realistiske  Aand  vel  bar  forstaaet,  at 
Christendommen  ikke  kan  bave  frembragt  sig  selv,  men  fordrer 
en  skabende  Personligbed,  der  maa  svare  til  den  ubyre  Virk- 
ning, som  den  bar  frembragt,  —  at  Jesus  derfor  maa  bave 
vseret  „et  Menneske  af  kjsempemaessige  Dimensioner^,  saafremt 
Christendommen,  Hans  Verk,  skal  kunne  forklares,  —  at  Jesus 
staar  altfor  bejt  over  sine  Disciple,  til  at  Han  kan  vsere  en 
Digtning  af  sine  Historieskrivere,  at  de  evangeliske  Beretningers 
vsBsentlige  Historiskbed,  Umuligheden  af,  at  Jesu  Taler  bos 
Mattbseus  og  Skildringerne  bos  Markus  kunne  vsere  opdigtede, 
ja  selv  Historiskbeden  af  Jobannes's  Evangeliums  vaesentlige 
Indhold  uafviseligen  paatraenger  sig  den  fordomsirie  Folelse  og 
ved  Besknelsen  af  selve  den  Jordbund,  paa  bvilken  Historien 
beveegede  s^,  erbolder  en  uventet  Anskueligbed  og  levende 
NaturUgbdd,  at  man  endelig  ikke  i  blotte  filosofiske  Abstrak- 
tioner,   men  med  Livets  friske  Farver  maa  stille  Jesus  firem 
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for  Meoneskenes  0jne,  dersom  Hans  Billed^  skal  gjere  noget 
Indtryk  paa  deres  Hjerter.  Thi  dette  har  Renan  ialfald  villet. 
Hans  Kirke  har  stillet  Mennesket  Jesus  saa  fjernt  hen  paa 
DommerthroDeo  og  gjort  et  saa  vidt  Skillenim  imellem  Ham 
og  OS  —  hvilket  den  da  har  udfyldt  med  Helgenernes  Skare 
og  Maria  som  everste  Forbederinde  — ,  at  Benan  saa  meget 
mere  har  anseet  det  for  nedvendigt  ^t  rykke  os  Jesus  som 
Menneske  ret  nser  og  isaerdeleshed  i  sin  egen  Kirkes  Lande  har 
frerakaldt  en  saa  overordentlig  Virkning  derved,  at  han  har 
tegnet  den  guddommelige  Forleser  i  saadan  Hvagtig  Skikkelse 
af  det  falde  og  virkelige  Menneskeliv. 

Men  nu  bliver  Spergsmaaletrigtignok:  Hvorledes  er  denne 
Tegning  lykkes? 

Jeg  vil  ikke  opholde  mine  Tilherere  laenge  med  den 
Renan'ske  Fremstilling  af  Jesu  Liv.  De  kjende  den  alle  eller 
have  ialfald  Isest  Meddelelser  og  Domme  desangaaende. 

Renan  vilde  skrive  „Christendommens  Oprindelses"  Hi- 
storie.  Han  kom  til  den  Overbevisning,  at  Christendom  mens 
Udspriug  heder  Jesus  Christus,  og  at  bans  ferste  Bog  derfor 
roaatte  vaere  Jesu  Historie.  Men  rigtignok  er  det,  ban  her 
byder  os,  et  Yerk  af  bans  egen  Vilkaarligbed  og  naynlig  af 
bans  Fantasi. 

Renan  forsikrer  os,  at  Historieskriveren  ikke  kan  lese  sin 
Opgave  uden  Divination  og  Eonjektur.  Og  vist  er  det,  at 
den  livsfyldige  Gjengivelse  af  det  Skeede  ikke  kan  undvsere 
disse  Hjselpemidler.  Men  Renan  setter  i  deres  Sted  Opdig- 
telsen  og  Fantasibilledet.  Han  skriver  en  Historie  af  lutter 
Hypotheser  og  tillige  naesten  belt  igjennem  i  den  hypothetiske 
Forraodnings  Udtryk.  Af  den  hele  samlede  Sprogskat 
forekomme  bos  bam  ingen  Ord  saa  hyppigt  som:  ^maaske, 
sandsynligvis,  det  synes"  o.  d.  Disse  gjentage  sig  paa  hver 
Side.  Og  de  ere  et  sandt  Udtryk  for  den  Vilkaarligbed,  hvor- 
med  han  behandler  de  evangeliske  BeretQin^er,      Han  holder 
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EvangeKerne  i  det  Hele  for  authentiske  og  endog  i  Johannes- 
evangeliet  antager  han  en  historisk  Kjendsgjerning.  Run  til- 
lader  han  sig  en  „lempelig  Bearbejdelse  af  Texterne".  Men 
bans  lempelige  Behandling  omgaaes  med  de  evangeliske  Texter, 
sooQ  man  blander  Kortene  til  Spil.  Paa  denne  Maade  kan 
han  da  levere  et  ^Jesu  Liv^,  sora  endna  Ingen  hidtil  har 
adfdndet,  og  al  Verden  er  overrasket  ved  at  finde  Jesus  som 
Helt  i  en  Roman,  der  ikke  engang  er  atdeles  blottet  for  saa- 
danne  Tilssetninger,  som  kunne  gjere  den  interessant  for  pari- 
siske  Laeserinders  Smag. 

Jesu  offentlige  Liv  falder  efter  Renan  i  tre  Perioder. 
Efterat  Jesos  under  Galilaeas  blaae  Himmei,  paa  Nazarcths 
Enge  og  paa  det  Bjergs  Hejder,  til  hvilket  denne  By  steder 
op,  havde  fundet  den  himmelske  Fader,  begyndte  Han  med 
sin  liflige  Praediken  om  Faderen  i  Himlen  og  den  almindelige 
BroderkjsBrlighed  imellem  Menneskene.  Det  var  Hans  skjen- 
neste  Tid.  „Da  boede  6ud  virkelig  paa  Jorden".  Da  Han 
saa  havde  gjort  Deberens  Bekjendtskab  og  felt  denne  strenge 
Aands  Indvirkning  paa  sin  egen  blidere  Aand,  optraadte  Han 
med  det  ^gode  Budskab^  om  GudsRige,  adopterede  sit  Folks 
messianske  Tro  og  begyndte  efterhanden  at  taenke  hejere  om 
sin  egen  Person.  Men  Hans  Optraeden  havde  dog  endnu  noget 
Mildt  og  Venligt  ved  sig.  Det  var  den  galilaeiske  Idyls  Tid. 
GaHleea's  „barnlige^  Beboere  samlede  sig  om  Ham,  de  „bam- 
lige"  Disciple  sluttede  sig  til  Ham;  men  isaerdeleshed  spillede 
„Kvinder  og  Bern"  en  fremragende  Rolle.  Mangt  et  Triumftog 
med  de  grenne  Palmegrenes  Festsmykke  have  Bemene  beredt 
Ham.  ^Den  nye  Religion  er  i  mange  Henseender  en  Kvinde- 
og  BemebevsBgelse^.  Men  alt  dette  vandt  en  anden  Skik- 
kelse,  da  Han  forlagde  sin  Virksomhed  til  Judaea  og  Jerusalem. 
Fra  den  Tid  af  blev  Han  stedse  mere  og  mere  den  heftige 
Revolutionsmand ,  der  vilde  grunde  sit  Rige  paa  Samtidens 
Ruiner   og  tage  Guds  Engle  i  sin  Tjeneste  for  at  fuldbyrde 
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DommeD  over  Verden;  men  Sig  selv  forkyndte  Han  i  mark 
Fanatisme  som  Gads  Sen  og  gjorde  Troen  berpaa  til  sit  Biges 
Grandlov.  Hans  Bed  bar  dog  udsonet  denne  Hans  Aands- 
vildfarelse,  og  i  sine  Tilheengeres  Hjerter  bar  Han,  fri  fra  al 
Jordlivets  Svagbed,  fejret  sin  Opstandelse  og  Forklarelse:  i 
Sines  KjsBrlighed  ferer  Han  siden  et  fortsat  Liv,  af  Kjserlig- 
bedens  Entbusiasme  opbejet  til  Guddommens  Fylde. 

Dette  er  Jesu  Livs  Gang  efter  Benaa  Overfledigt  vilde 
det  vsBre  at  ant'ere  endog  kun  et  eneste  Ord  for  at  bevise,  at 
dette  er  ren  Opdigtelse.  Hvor  bar  Renan  fundet  alt  dette? 
Han  forraader  selv  for  os,  at  Mubarameds  Liv  bar  givet  bam 
Scberaaet  dertil  (8de  Paris.  Udg.  S.  58).  Det  er,  mener  h«i, 
„ingen  stor  Misbrug  af  Hypotbesen,  at  man  indretter  ogsaa 
Jesu  Liv  efter  den  Trinfalge,  som  man  1  Koranen  tydeligt 
opdager^ !  Jeg  vil  ikke  tale  om  den  Protest,  som  den  cbristelige 
Felelse  rejser  berimed;  —  men  bvilken  Dom  skal  en  alvorlig 
Historieskrivning  faslde  over  Yilkaarligbeden  i  en  saadan 
Fremgangsmaade?  Benan  vil  ingen  Filosof  vsere,  for  at  konne 
vsBre  en  Historiker;  men  istedetfor  at  vsere  en  Historiker  bliyer 
ban  en  Digter,  og  det  en  med  slet  Smag.  Igjennem  bans 
Bog  gaar  den  arkadiske  Hyrdeperiodes  Sentimentalitet,  bvis 
Usaudbed  forlaengst  ligger  bag  os.  Benan  bar  sin  Glsade  i  at 
kalde  Jesu  Liv  og  Virksombed  en  „liflig  Idyl";  for  bam  er 
^den  bele  Historie  om  Cbristendommens  Gprindelse  et  koste- 
ligt  Hyrdedigt",  bvori  der  kun  gives  fornojede,  barmlese, 
barnlige  Mennesker,  der  fore  et  Liv,  fuldt  af  himmelsk  TTskyld 
paa  Jorden;  Galilseeme  og  Disciplene  ere  latter  alskvflerdige 
og  enfoldige  Bern.  Det  er,  som  om  d^  ikke  gaves  nogen 
Synd  paa  Jorden.,  Men  isserdelesbed  er  det  Kvindeme,  som 
spille  en  saare  vigtig  BoUe  i  Jesn  Liv.  —  Man  ser  tydeligt, 
at  Forfatteren  benter  sine  Farver  fra  det  Samfund,  bvori  ban 
bevaeger  sig,  og  tillige  beregner  sin  FortsBlling  paa  4^te.  En 
bet^nkelig  Tvetydigbed  gaar  igjennem  det  bele  Maleri.    D^ 
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•er   ikke  saa  meget  denne  unge  Galilaeers  Lsere,   som  meget 

mere  bans  Persoo,   fuld   af   „henrivende  Skjenhed"  og  Elsk- 

v«rdighed,  som  faengsler  Kvinderne,  og  Jesus  kunde  saa  meget 

lettere  staa  i  et  godt  Forhold  til  dem  alle,  som  Han  ikke  til- 

Iierte  oogen  enkelt  af  dem  udelukkende.      Hans    Ord,  Hans 

Blik  traf  dem  i  deres  dybeste  Indre.     Og  det  mangier  heller 

ikke  selv  paa  Kvinder  af  betaenkelig  Moralitet,   som  modtage 

et  saadant  m»gtigt  Indtryk  af  Ham.  Disse  „skj0nne  Vsesener'', 

6om  hidtil  havde  levet  for  Verdens  Lyst,  kappedes  nu  om  at 

bevise   ham   sm   taknemlige   Kjaerlighed.      Vistnok  vilde  vel 

Renan  tilbagevise  enhver  mrigtig  Tanke  om  Jesus  selv.    Men 

han  holder  det  dog  for  muligt,    at  Han  i  bin  merke  Stund  i 

Gethsemane   ikke   blot   bar   tankt   paa   sit  Hjemlands  klare 

Bffikke,   men  ogsaa  paa  Galilaeas  Pig^,    paa  hvis  KjsBrligbed 

Han  gav  Slip  for  kun  at  leve  for  sit  Raid. 

Hele  denne  Side  af  Renans  Fremstilling  er  saa  oprerende, 
at  vi  med  Uvilje  vende  os  bort  fra  den.  Og  selv  3aadanne, 
som  kalde  sig  bans  Yenner  og  staa  bans  Retning  nser,  have 
felt  sig  oprerte  derover.  „  Jeg  beder  Dem",  skrev  C  o q  u e r  e  1  jun. 
til  ham,  ^at  De  af  Deres  Bog  vil  udslette  en  Erase,  der  lider 
af  en  utaaielig  Smagleshed,  nemlig  den  om  de  skjenne  Vassener 
(les  belles  creatures),  som  omvendte  sig  til  Jesus.  Skjenne 
—  hvad  ved  De  derom?  Evangeliet  med  sit  strenge  Alvor 
bar  intetsteds  sagt,  om  Magdalena  og  de  evrige  Kvinder  vare 
skjenne  eller  ikke  skjenne!  Talen  er  der  ikke  om  deres  Skjen- 
hed,  men  om  deres  Tro.  De  have  ledsaget  sin  Mester  lige 
Hovedpandestedet,  det  er  deres  Ros!  Overlad  til  Maleren  og 
Billedhuggeren  at  beklsede  dem  med  en  ideal  Skjenhed,  som 
er  en  af  Kunstens  Betingelser;  men  —  jeg  beder  Dem  i  Sma- 
gens,  saavelsom  i  VelanstsBud^bedens  hejeste  og  emfindtligste 
Fordringers  Navn  — ,tal  De,  som  Historieskriver,  med  vaer- 
digere  Alvor  om  dem!^  —  Renan  har  udslettet  Meget  deraf 
i  sin  Folkeodgave. 
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Vi  vende  os  til  en  anden  Side,  som  gjer  Jesa  egen  S«- 
delighed  betsenkelig.  Han  viser  sig  nemlig  for  os  som  en 
Mand,  der  ikke  er  meget  omhyggelig  i  at  yselge  sine  Midler. 

Benan  bar  saa  megen  historisk  Sands,  at  ban  anerkjender, 
at  Undrene  udgjere  en  altfor  vsBsentlig  Bestanddel  af  de 
evangeliske  Beretninger,  til  at  de  aden  Videre  skulde  koone 
ansees  for  de  senere  Dages  Digtning.  Men  bvilken  Slntning 
drager  ban  deraf ?  At  Undrene  altsaa  maatte  vsere  Kjends- 
gjerninger?  Nej,  berfra  er  ban  forbindret  ved  sin  bele  VerdeM- 
anskuelse.  Tbi  ban  kjender  ingen  personlig  Gud,  oar  ban  end 
taler  meget  om  den  bimmelske  Fader,  og  ingen  overjordisk 
Verden,  omendskjent  ban  helliger  sin  Bog  til  sin  afdede  Se- 
sters  „rene  Sjael".  Han  er  Pantbeist.  For  Undere  bar  der- 
for  bans  Verden  intet  Rum.  Saaledes  blive  da  den  evange- 
liske Histories  Undere  til  Virkninger  af  Skuffelsen,  nndertiden 
af  fors.setligt  Bedrageri.  Da  Messias  ikke  knnde  vsBre  aden 
Undere,  saa  bave  Jesa  Tilbsengere  paatrsengt  Ham  Undere,  og 
Han  lod  sig  dem  paatraenge.  Men  sin  bejeste  Spidse  naar 
dette  Skaffelse^system  ved  Gjeglespillet  med  Lazanis's  Op- 
vaekkelse,  bvem  man  lagde  levende  i  Graven,  forat  ban  paa 
Jesu  Ord  igjen  kunde  fremgaa  levende  deraf,  fordi  man  be- 
bevede  et  Opsigt  vsekkende  Faktum  for  at  bsBve  Mesterens 
svindende  Anseelse.  Og  Jesus  indlader  sig  paa  denne  nmoral- 
ske  Komedie!  Vi  bave  paa  en  saadan  Besudling  af  vor  Herres 
Person  kun  Afskyens  Ord  at  ofre.  Vi  ville  lade  Renews 
Ven  Coquerel  svare:  „Er  Deres  Cbristus  virkelig  malig,  og 
ere  de  ubyre  Kontraster  af  Helligbed  og  moralsk  Smods,  som 
De  ser  i  Ham,  antagelige?  0  vistnok,  Historien,  lagttagelsen 
af  Andre  og  af  os  selv  viser  os  kun  altfor  meg^t,  hvilke  jam- 
merlige  og  syndige  Elementer  der  i  eet  og  samme  Hjerte  kunoe 
bestaa  ved  Siden  af  de  reneste  og  mest  opbejede  BestrsBbelser. 
Det  er  vist,  at  det  samme  Menneske  vexelvis  kan  bseve  sig 
bejt    og   falde   meget   dybt     Jeg  indremmer,  at  Mubammed 
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paa  een  Gang  var  en  Bedrager  og  i  visse  Stykker  en  sand 
religies  Reformator,  at  han  i  mange  Ting  har  vist  sig  meget 
foragtelig,  omendskjent  han  i  andre  Henseender  kunde  vsere 
et  genialt  Menneske.  Historien  er  fuld  af  saadanne  Kontra- 
ster.  Men  hvad  man  aldrig  har  seet,  er  dette,  at  et  paa  een 
Gang  saa  stort,  saa  msegtigt  og  saa  helligt  Vsesen,  som  Deres 
egen  Jesos,  af  sine  Disciple  har  ladet  sig  henrive  til  saa 
ynkelige  Gjeglespil.  Hvad  er  vel  dette  for  en  naragtig  og 
lettroende  Mester,  af  hvem  hans  egne  Disciple  og  nogie  Kvin- 
der  gjere  sig  et  Legetei,  —  som  paa  deres  Tilskyndelse  lyver 
og  bedrager,  —  som  af  sin  BegjaBrlighed  efter  at  skaffe  sig 
Tiltro  lader  sig  lokke  til  smaalige  Narrerier,  og  sora  man  til- 
lader  sig  at  hjaelpe  raed  usle,  uvaerdige  Raenker?"  „Lader 
OS  ikke  af  de  moderne  Skaespildigtere  laane  disse  uselige 
Traade,  med  hviike  de  efter  eget  Tykke  s^ette  sine  naragtige 
Persouer  i  Bevaegelse!"  „Det  er  ikke  blot  Religionen,  det  er 
den  evige  Saedelighed,  som  drages  i  Tvivl;  og  ikke  hos  Jesus, 
men  hos  Lseseren  faar  det  oprindelige  Begreb  af  j£rlighed  et 
staerkt  Sted". 

Denne  Mishandling  af  Jesu  ssedelige  Charakter  gjentager 
sig  der,  hvor  Renan  seger  at  forklare  Jesu  Ord.  Det  Rin- 
geste  er,  at  Renan  gjer  Jesus  til  den  elskvaerdige  Demokrat 
og  Kommunist.  Thi  efter  hans  Mening  er  det  mere  Jesu 
Ubekjendtskab  med  den  virkelige  Verden,  som  er  Skyld  i,  at 
Han  kommer  hen  i  saadanne  Vildfarelser.  Betsenkeligere  er 
det  allerede,  at  Renan  alt  mere  og  mere  lader  Ham  faelde 
hen  i  et  merkt,  lidenskabeligt  Veesen,  i  hvilket  Han  udstoder 
„de  stserkeste  Forhaanelser",  bekjaemper  sine  Modstandere 
med  „SpQtterier  og  ondskabsfulde  Udfordringer",  med  hviike 
Han  „altid  traf  Hjertet",  og  „lader  skimte  et  merkt  Had  mod 
sine  Fiender** ;  Hans  Mesterskab  i  ondskabsfuld  Ironi  henrykker 
Renan  saaledes,  at  han  udraaber:  „Kun  en  Gud  (!)  forstaar 
saaledes  at  draebe;  Sokrates  og  Moliere  ridsede  kun  Huden'^ 
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Hvilken  ssedelig  Maalestok  maa  dog  denne  Historiker  have? 
Men  det  Vserste  er  bans  Behandling  af  Jesu  Vidnesbyrd  om 
Sig  selv.  Jesu  ejendommelige  Selvbevidsthed  og  Vidnesbyrd 
om  Sig  selv  bliver  for  ham  til  bevidst  og  fanatisk  Svaenneri 
Jesus  spiller  et  overmeDneskeligt  Ysssens  Rolle.  Dette  er 
Renan's  Jesus!  Han  vil  hseve  Ham  til  det  hejeste  Trin  af 
menneskelig  Storhed,  —  og  han  drager  Ham  ned  i  Legneres, 
Bedrageres  og  Afsindiges  Selskab. 

Hvori  ligger  Kenan *s    Fejl?    Han  mangier  den  sasde- 
lige  Bevidsthed.      Han   kjender   ingen   hellig  Gud    og  derfcr 
ingen  ssedelig  Fuldkommenhed.    Idealet  og  Verden  ere  for  ham 
uforenlige  Modssetninger.    Idealet  er  en  elskvaerdig  Opfindelse, 
en  skjon  Drem;   men   Virkeligheden  og  Virksomheden   i   den 
fordrer  solidere  Midler.      Hvo   som    vil    virke,    maa    opgive 
Idealet;    „man  gaar  aldrig  ubesmittet  ud  af  Livets  Kamp^. 
Idealet    er   kun    at  finde  hinsides  Skyeme.      „Idealet  er  en 
Utopi"  (S.  115.  258).     „Men  Jesus  var  fuldkommen  Idealist, 
var    det  Menaeke,    som    mest   afgjort  bar  troet  paa    Ideens 
Realitet^    (S.   284).      Deri    laa    Jesu    aandige    Ophejethed. 
Menneskeheden  behever  denne  sede  SelvskufFelse  ved  Idealet; 
det  er  Poesien  i  dette  Arbejdsliv,  den  ophejede  Felelse  under 
denne  TilvaerelsesByrde;  men  deter  rigtignok  heller  ikke  Andet 
end   Poesi,    Felelse,   Dram.      Det  er  Evangeliet,  Religionen. 
Hvo  som  vil  virke,   maa,   saalaenge  ban  virker,   give  Afkald 
derpaa.     „At  tilegne  sig  det  Gode  er  ikke  nok;   man  maa 
bringe  det  til  sin  Ret  iblandt  Menneskene.    I  denne  Henseende 
ere  mindre  rene  Veje  nodvendige".      Saaledes  maatte  ogsaa 
Jesus  gribe  til  drejere  Midler  og  indgaa  i  det  virkelige  Livs 
Besmittelse  for  at  ssette  sin  Sag  igjennem.    Havde  Jesus  ikke 
gjort  dette,   saa   vilde    der   vistnok    „i   Hans  Liv  ikke  have 
vsBret  Noget,  som  kunde  kr»nke  vor  Felelse;    men,  sterre  i 
Guds  0jne,  vilde  Han  vare  forbleven  ukjendt  for  Menneskene; 
Han  vilde  vaere  gaaen  under  i  Massen  af  de  store  ubekjendte 
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Sjaele,  Han,  som  var  den  Bedste  af  AUe;  Sandheden  vilde 
ikke  vsBre  bleven  forkyndt"  o.  s.  v.  AUe  hice  SkuflPelser, 
Bedrageriets,  Sveermeriets,  Lidenskabens  o.  s.  v.  Midler  vare 
aundgaaelig  nedvendige.  Men  hele  dette  historiske  Apparat 
er  begravet  raed  Ham.  Hvad  der  varer  evigt,  er  det  Ideal,  for 
hvilket  Han  har  grundet  et  blivende  Sted  paa  Jorden,  og  som 
siden  den  Tid  har  vaeret  alle  Betraengtes  og  Besvaeredes  Trester. 

Vi  se,  at  Renan's  Visdom  er  Verdensmenneskets  Visdom. 
Hvad  der  mangier  ham,  er  Samvittighedens  ssedelige  Bevidst- 
hed,  dens  Trang,  dens  Sprog,  og  derfor  ogsaa  Trangen  til  en 
Midler,  en  Forleser,  overhovedet  Frelsens  Ide.  Men  den,  som 
ikke  har  nogen  Sands  berior,  hvorledes  skal  ban  kunne  for- 
staa  Jesus  Christus?  Han  mangier  al  Sympati  lor  det,  som 
udgjer  det  Ejendommeligste  hos  Jesus:  Aabenbarelsen  af  den 
syndsforladende  Naade.  Paa  denne  Maadebliver  da  intet  Andet 
tilbage,  end  en  sentimental  og  ikke  sjelden  i  saedelig  Henseende 
betsenkelig  Idyl. 

Hvad  kunde  da  Renan  ville  raed  en  saadan  Bog?  Vise 
d^  sande  Religion,  saale(}e8  som  ban  .  forstod  den»  en  Tjene- 
ste?  Ganske  vist  ikke!  Spille  Priesterne  et  Puds?  Maaske. 
Hans  egentlige  Hensigt  ligger  udenfor  Religionen.  Det  er 
Oppositionens,  den  sociale  og  demokratiske  Revolutions  Aand, 
som  gaar  igjennem  bans  Bog,  og  som  ban  ved  dette  Billede 
af  den  sterste  „de-mokratiske"  og  „revolution«re  Bevaegelse" 
og  af  „RevoIutionsmanden  i  bejeste  Forstand"  vil  tjene. 
Thi  „Oppositionen  danner  altid  et  Lands  i£re"«  Dog  vil  ban 
paa  samme  Tid  tejle  den  og  gjore  den  uskadelig,  idet  ban 
benviser  den  til  Idealets,  d.  e.  Felelsens,  Steraningens  Gebet, 
medens  ban  derimod  for  det  praktiske  Liv  fordrer  den  raae, 
tvingende  Virkeligbeds  Nedvendigbeder. 

Paa  denne  Maade  kunde  da  Arbejdeme  vederkvaBge  sig 
ved  bans  Bog,  paa  samme  Tid  som  Napoleon  ikke  bebovede 
at  vaere  utilfreds  med  den. 
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Endnu  mere  afgjort  freiiitraeder  denne  Tendents  i  hans 
Bearbejdelse  for  Folket.  Han  bar  her  udslettet  Meget, 
hvoraf  den  saedelige  Felelse  togAnsted;  han  har  her,  somhan 
udtrykker  sig,  „leveret  Pablikum  en  Christus  i  hvidt  Marmor"  — 
jeg  ved  ikke,  hvor  mange  andre  han  endnu  er  forsynet  med. 
Men  hvad  ban  her  har  titfejet,  er  det  argeste  Folkesmigreri, 
man  kan  taenke  sig.  Alt,  hvad  Folket  gjer,  „dets  Mod,  dets 
Frejdighed,  dets  Lyst  til  at  betores,  —  dets  store  beltemodige 
Drifter,  dets  Tilbejelighed  for  Konstens  eller  Poesiens  Vassen" 
0.  s.  V.  „alt  dette  er  Religion",  Hvo  vil  sige,  at  „Folket 
ikke  er  religiest?"  „I,  Guds  ydmyge  Tjenere  og  Tjenerinder"  — 
saaledes  tiltaler  han  sine  Laesere  af  Folket,  —  „som  b»re 
Dagens  og  Hedens  Byrde;  I,  Arbejdere,  som  med  eders  Arme 
arbejde  paa  det  Tempels  Bygning,  hvilket  vi  oprejse  med 
Aanden;  I,  i  Sandhed  hellige  Prsester,  som  i  Stilhed  sukke 
under  overmodige  SaddncsBeres  Herredemme;  I,  arme  Kvinder, 
som  lide  under  en  social  Tilstand,  i  hvilken  det  Gode  endnu 
er  saa  svagt  reprsBsenteret,  der  virke  som  fromme  og  hen- 
givne  Arbejdersker  midt  i  den  koldo  Celle,  i  hvilken  Herren 
er  hos  eder,  kommer  til  den  Fest,  som  Gud  engang  i  sin 
Miskundhed  beredte  for  de  Hjertensenfoldige!  I  ere  Jesu 
sande  Disciple". 

Hvem  kan  endnu  falde  paa  at  tro,  at  der  her  virkelig  er 
Tale  om  en  historisk  eller  i  Sandhed  religi^s  Interesse?  Det 
er  en  social -politisk  Pamflet,  hvortil  Jesu  Liv  bliver  for- 
vandlet,  den  social -demokratiske  Oppositions  Aand,  til  hvis 
Tjeneste  denne  Christenhedens  sterste  Helligdom  bliver  mis- 
brugt.  Dette  er  den  dybe  Immoralitet  ved  dette  Skrift.  Intet 
Under,  at  dets  Forfatter  gjenfinder  sine  egne  ssedelige  Traek 
hos  Jesus. 

Det  er  virkelig  trestefligt  at  se,  at  den  liberale  Protestan- 
tismes  Repreesentanter i Frankrig,  en  Scherer,  Coquerelog 
Colani,  saa  enige  de  end  ere  med  Renan  i  at  bekjaempe  det 
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kirkelige  Dogme,  saa  falde  de  end  ere  af  3eundriog  oyer  bans 
Arbejde  og  Fortjenester,  dog  oplofte  den  kraftigste  Protest 
ikke  blot  mod  bans  videnskabelige  Gharlataneri,  men  fremfor 
Alt  imod  bans  Mishandling  af  Jeea  ssedelige  Cbarakter.  Mig 
synes  det  ikke  at  vsere  betydningslegt,  at  Protestantismens 
dybere  ssedelige  Alvor  kan  baeve  selv  disse  BekjsBmpere  ^f 
Dogmet  bejt  over  det  romerske  Praesteseminariums  Discipel. 

Jeg  bar  allerede  oftere  omtalt  Coquerel  jun.'s  Navn. 
Det  er  bekjendt,  at  ban  bar  givet  Anledning  til,  at  den  libe^ 
rale  og  den  ortbodoxe  Retning  i  det  reformerte  Frankrige  i  den 
sidste  Tid  have  skilt  sig  fra  binanden.  Han  bar  meget  Lidet 
at  bestille  med  det  ortbodoxe  Dogme.  Dette  hindrer  bam 
imidlertid  ikke  i  at  udtale  den  skarpestc  For40mmelsesdom 
over  den  videnskabelige,  men  isser  over  den  ssedelige  Cbarakter 
i  bans  „Ven^  Renan*s  angivelige  HistorieskrivQing.  Jeg  bar 
allerede  oftere  bavt  Anledning  til  at  an&re  saadanne  Ytringer 
af  Coquerel.  Hans  Slatningsdom  er :  Benan  mangier  den  per- 
sonlige  og  bellige  Gad;  ban  mangier  Forleserens,  Frel8eren3 
Ide,  ban  mangier  det  Bedste.  „Hvad  jeg  ikke  finder  i  Deres 
Bog^,  saaledes  slutter  ban  sit  sidste  Brev  til  Benan,  „det  er 
den  Hjaelp,  den  Trost,  den  Tilgivelse,  som  den  bange  og  be- 
svflerede  Samvittigbed,  det  aengstede  og  senderknuste  Hjerte, 
den  nrolige,  tvivlende  Aand  saa  laengselsfuldt  begjaerer,  den 
Gads  barmbjertige  Aabenbarelse,  den  store  nqdvendige  Fri- 
gjerelse,  den  opbejede  saddelige  Forvandling,  den  aforgjaengelige 
Spire  til  et  nyt  Liv,  som  tilbydes  mig  i  Jesas  Cbristos, 
Menneskehedens  Forleser.  Netop  idet  Deres  Cbristas  bliver 
menneskeUg,  er  ban  ikke  laenger  menneskelig  nok^  („To  fran*- 
ske  Stemmer"  o.  s.  v.  Regensb.  1864.  S.  90). 

Edmnnd  Scberer,  en  Discipel  af  den  individaalistiske 
Theologi,  jsom  Vinet  i  sin  Tid  saa  aandfaldt  bavde  repraesen- 
teret  i  Waadtland,  men  som  senere  anlagde  Sabjektivitetens 
Maalestok  paa  alle  Rirkens  og   Religionens    objektive   Aak- 
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toriteter,  den  ene  efber  den  anden,  og  saaledes  geraadede  iod 
i  den  religiese  Liberalismes  stserkeste  Streaming  og  fra  Theo- 
logien  igjen  kom  ind  paa  Politikens  Gebet,  har  offentliggjort 
en  Rffikke  af  korte  Af handlinger  over  Renan.  Han  roser  og 
beundrer  Kenan's  Skrift.  Kun  i  det  19de  Aarhundrede  og  i 
Frankrige  kunde  et  saadant  fremkomme  („To  franske  Stammer", 
S.  8.  9).  „Paa  enhver  anden  Jordbund  vilde  Traditionemes 
Herredomme  endnn  have  vaeret  for  stsrkt;  til  enhver  anden 
Tid  vilde  den  menneskelige  Aand  have  manglet  den  nedvendige 
Videnskabelighed  og  Fordomsfrihed".  Det  er  nedvendigt,  „at 
man  oversaetter  det  Semitiske  paa  Jafetitisk".  Det  har  RenaD 
gjort.  Scherer  er  harmfuld  paa  Traditionens  Msend  over  deres 
Afsky  for  Hfenan  og  deres  Skinhellighed.  Det  er  imidlertid 
af  Interesse  at  se,  hvad  han  dadler  hos  Renan,  og  hvad  hao 
indremmer  Evangelieme. 

Hvad  han  dadler  hos  Renan,  er  den  nmoralske  RoUe, 
som  denne  tilskriver  Jesns.  „Den  Inldkomne  Oprigtighed, 
den  fhldstsendige  Overensstemmelse  med  sig  selv  i  Ord  og 
Hensigt  er  en  heroisk  Dyd,  meget  sjelden  til  alle  Tider, 
temmelig  fremmed  endnu  den  Dag  idag  for  Katholidsmen  og 
de  latinske  Folkestammer^.  Vistnok  kan  man  derfor  tanke 
sig  de  stserkeste  Kontraster,  Fanatisme  og  Falskhed,  Oprig- 
tighed og  Hykleri,  forbnndne  i  enkelte  Gharakterer,  som  hos 
en  Muhammed  eller  Cromwell.  Men  med  Jesus  forholder  det 
sig  anderledes.  Hans  Charakter  afviser,  naar  man  betragter 
den  upartisk,  enhver  saadan  Antagelse.  Der  ligger  i  Jesu 
Enfold,  kort,  i  Alt,  hvad  vi  vide  om  Hans  Person,  Noget,  som 
ligefrem  tilbageviser  de  historiske  Sammenligninger,  hvoraf 
Renan  har  ladet  sig  lede  (S.  25.  26).  Det  er  Hellighedens 
Begreb,  som  fattes  Renan;  det  er  Evangeliets  sdedelige  Cha- 
rakter, som  han  miskjender.  I  dens  Sted  „har  han  anvendt 
rent   eesthetiske  Kategorier   paa  Jesu   Liv"   (S.  49).    Kort, 
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Scherers  Ros  over  Kenan's  Skrift  bliver  til  en  moralsk  Por- 
demmelsesdora  over  dets  Forfatter. 

Hvad  de  evangeliske  Beretninger  angaar,  saa  er  der  tre 
afgjerende  Kjendsgjeminger,  som  ban  ikke  ganske  vover  at 
beoegte  eller  idetmindste  forgjaeves  anstrenger  sig  for  at  skafife 
bort.  At  Jesus  idetmindste  bar  gjort  Helbredelsesundere, 
omend  ingen  Naturundere,  kan  ban  ikke  Andet  end  tilstaa. 
Tbi  Jesus  selv  bar  erklaeret  disse  for  en  vaesentlig  Del  af  sin 
Mission  (S.  28).  Ligeledes  tilstaar  Soberer,  at  Jesus  bar  Isert 
sin  Gjenkomst  paa  Hirolens  Skyer  som  det  Haab,  bvortil 
Hans  Tro  bar  taget  sin  Tilflugt  under  de  Rystelser,  der  veder- 
fores  den  ved  Hans  Udgang  af  Livet  (S.  37  f.).  Men  naar  nu 
dette  er  bistorisk,  bvad  skuUe  vi  dademme  om  Jesus?  Soberer 
bjaelper  sig  med  den  Paastand,  at  dette  messianske  og  escba- 
tologiske  Element  ikke  er  Jesu  Lseres  Vsesen,  men  kun  dens 
tilfaeldige  Form^(S.  44).  Men  dette  er  at  omgaa  Spergs- 
maalet,  ikke  at  besvare  det.  Spergsmaalet  er  ikke  om  Cbri- 
stendommens  Vaesen,  men  om  Jesu  Cbristi  Person.  For  den 
rette  Opfattelse  beraf  er  Forkyndelsen  af  Hans  Gjenkomst  af 
afgjerende  Betydning.  Det  tredje  Punkt  er  Opstandelsen. 
Soberer  indrommar  den  store  Forandring,  som  i  Lebet  af  faa 
Dage  foregik  med  Disciplene,  og  som  kun  kan  forklares  af 
Troen  paa  Jesu  Opstandelse.  Men  bvoraf  skal  man  da  for- 
klare  denne  Tro?  ,,Det  synes^  som  om  man  bar  fundet  den 
Grav  tom,  i  bvilken  man  forelebigt  bavde  lagt  Jesu  Legeme^. 
„Denne  tomme  Grav  blev  ligesom  et.Lysglimt".  Forudsaet- 
ningen  blev  til  Visbed;  „den  Enes  Formodning  blev  Alles 
Overbevisniug"  (S.  41).  Det  er  baandgribeligt,  at  dette  blot 
er  Udflugter,  og  det  er  ikke  nedvendigt  imod  saadanne  Saet- 
ninger  at  anfere  Modbeviser,  da  disse  af  sig  selv  paatrsenge 
sig  Enbver. 

Vi  se  nu,  bvilke  dePunkter  ere,  til  bvilke  en  i  Sandbed 
bistorisk    Bebandling    indskreenker   Undersegeren,    og   bvilke 
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ligesom  af  sig  selv  frembyde  sig  for  os  8om  UdgangspankUr 
for  videre  Forhandlinger  om  Sagen. 

Til  lignende  Resultater  ferer  Golani  os,  der,  efter  laeDge 
at  have  vseret  det  lutherske  Frankriges  Forargelse,  ved  sis 
nyligen  stedfondne  Ansaettelse  som  Professor  i  Theologien  i 
Strassbarg  bar  frerokaldt  en  saa  levende  Bevsegelse  indeofor 
den  orthodoxe  Retning.  I  sin  y^Examen  de  la  vie  de  Jisus 
de  M.  Renan^  (2det  OpL  1864)  protesterer  ban  ferst  imod 
Benan  s  ^utrolige  Vilkaarligbed"  i  Bebandlingen  af  Evange- 
lieme  (S.  47  ff.)  „ikke  i  en  religies  Fordoms  Navn,  men  i 
Videnskabens  Navn,  i  Kritikens  Navn,  i  Historiens  Navn** 
(S.  62)*  Men  til  denne  Videnskabens  Protest  fajer  ban  ogsaa 
den  sffidelige  Bevidstbeds.  Ortbodoxiens  Jesus  er  et  Dobbelt- 
vffisen,  men  Renan*s  Jesus  ogsaa.  Renan  oplefter  Ham  til 
Menneskenaturens  bejeste  Trin  og  drager  Ham  ned  i  Haos 
Folks  Dremme  og  til  en  Sofists  umoralske  Yeje.  ^Is^eD 
modern  kritisk  Historiker  bar  saaledes  forringet  Jesus^  (S.136). 
Og  bvad  er  Grunden  dertil?  „Der  finder  intet  Aandsslsegtskab 
Sted  imellem  Historikeren  og  bans  Helt".  ^Han  seger  at 
laane  Galileeeren  alle  sin  Poesies  Tillokkelser;  men  ban  kan 
ikke  overvinde  sig  til  virkelig  at  elske  den,  til  bvis  Biograf 
ban  gjer  sig^.  Det  er  et  vsesentligt  Trsk  i  Jesu  Personli^bed, 
aom  misbager  bam.  Det  er  Jesu  Tro  paa  Idealet  (S.  139). 
Med  andre  Qrd:  Renan  mangier  de  nedvendige  ssedelige  Be- 
tingelser  for  at  kunne  forstaa  Jesu  ssedelige  Hejbed. 

Paa  denne  Side  af  Jesu  saedelige  Fuldkommenbed  begger 
Golani  den  bele  Yegt  Heri  gaar  for  bam  Jesu  bele  Storhed 
og  Betydning  op.  Men  bvorledes  er  tlet  da  med  de  Ord  af 
Jesus,  i  bvilke  Renan  ser  merkt  SvaBrmeri,  fremfor  Alt  med 
Forkyndelsen  af  Hans  Gjenkomst  til  Dommen?  Golani  faler 
vel,  at  disse  Jesu  Spaadomme,  saaledes  som  Evangeliene 
berette  dem,  ere  af  afgjerende  Betydning  for  Bed^mmelsen  af 
Jesus.   Derfor  seger  ban  da  i  et  senere  Skrift  ^Jeaiti  Chrut 
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et  les  croj/anees  Tneaeianiques  de  eon  temp»^  (2den  Udg.  1864) 
at  bevise,  at  denne  Eschatologi,  saaledes  som  den  er  udtalt  i 
hine  Ord  og  Taler,  ferst  er  opstaaen  efter  Jesu  Ded.  Ferst 
en  senere  Tid  skal  have  lagt  Jesus  den  i  Monden.  Derved 
yU  lian  ondgaa  det  Dilemma,  enten  at  maatte  holde  disseOrd 
for  Sandhed  og  saaledes  Jesus  for  Mere  end  et  Menne^ke, 
elier  at  maatte  holde  Ham  for  en  Svsermer  nden  Lige.  Men 
IiToraf  opkom  da  hine  Overbevisninger,  naar  det  ikke  var  af 
selve  Jesu  Ord?  I  denne  Henseende  har  Renan  en  rigtigere 
historisk  Felelse,  naar  han  siger  sig  selv,  at  disse  nrchristelige 
Ideer,  som  saa  aldeles  opfyldte  den  apostolige  Christenheds 
Bevidsthed  og  saa  maagtigt  beherskede  den,  nedvendigvis  ere  at 
fere  tilbage  til  Jesus  selv,  og  det  saa  m^et  mere,  jo  mindre, 
som  Golani  gjer  sig  Umage  for  at  eftervise,  disse  esehato- 
logiske  TraBk  i  Forvejen  tilherte  Messiasbilledet 

Hyad  er  det,  som  forhindrer  Golani  fra  at  anerkjende 
dette,  —  som  forhindrer  ham  og  hine  Andre  fra  at  drage 
Konsekventserne  af  de  Indremmelser,  som  de  gjere?  Det  er 
Fordringen  paa  den  ^menneskelige  Opfattelse  af  Jesus",  som 
de  kalde  det.  Yistnok  var  Jesus  et  Menneske,  men  paa 
samme  Tid  Mere  end  et  Menneske.  Man  slaar  en  Streg  over 
det  Metafysiske  hos  Ham  for  kun  at  lade  det  Moralske  blive 
tilovers.  Men  er  det  muligt  at  fastholde  dette  i  dets  fulde 
Betydning  uden  hint?  Faktum  viser,  at  Ideen  om  den  hejeste 
ssBdelige  Fuldkommenhed  hos  Jesus  ikke  lader  sig  gjennemfere 
Ted  hin  blot  menneskelige  Op&tning.  Golani  slutter  hint 
andet  Skrifb  med  de  Ord:  „Yi  behove  en  virkelig,  menneskelig 
Ghristus.  Vore  Samtidige  ville  til  Frelser  have  en  Helt,  der 
ikke  har  sejret  uden  at  kjaempe.  De  ville  kun  tro  paa  ham, 
naar  de  ligesom  Thomas  have  lagt  sine  Fingre  i  haus  Nagle* 
gab  og  rin  Haand  i  bans  Side,  det  vil  sige,  naar  de  have 
felt  de  Ar,  som  de  daglige  Eampe  i  Menneskesennens  aande* 
lige  Liv  have  efterladt  i  bans  SjsbI".    Er  det  dette  Indtryk, 
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vi  modtage  af  Jesu  Billede,  at  Han  raed  Vunder  er  gaaen  ud 
af  sin  Kamp?  Nej,  visselig  ikke.  Den  saedelige  Fuldkom- 
menhed  er  ikke  ferst  Felgen  af  Hans  heftige  Kamp  tned  sin 
egen  Natur;  den  er  fra  ferste  Begyndelse  af  anlagt  og  for- 
haanden  i  Hans  oprindelige  Vaesen.  Kort,  det  er  nmuligt  at 
skille  det  Moralske  fra  det  Metafysiske. 

Saa  a^ort  vi  imidlertid  maa  erklsere  os  imod  disse  fran- 
ske  Protestanter,  —  anerkjende  maa  vi  dog,  at  det  er  dem 
om  Sagen  selv  at  gjere. 

Den  samme  Anerkjendelse  kan  jeg  ikke  yde  den  tydske 
Theolog,  der  bar  skyndet  sig  med  at  bejle  med  Benan  til 
Publikums  Gunst  ved  et  ^Charakterbillede  af  Jesus", 
jeg  mener  Schenkel. 

Schenkels  Bog  bar  fremkaldt  en,  jeg  maa  vel  sige, 
smertelig  Opsigt.  Man  var  bleven  vant  til  Mangt  og  Meget 
af  bam,  men  paa  et  saadant  Frafald  fra  bans  egen  Fortid  var 
man  ikke  forberedt  Hvor  laange  er  det,  siden  ban  foranledi- 
gede  Kuno  Fiscbers  BortQernelse  fra  Heidelberg,  fordi  ban  i 
denne  Filosofs  Pantbeisme  saa  Fare  for  Kirke  og  Stat?  Det 
er  OS  endna  i  friskt  Minde,  at  det  var  bam,  som  i  Aaret  1852 
aflfattede  ^^et  beidelbergske  tbeologiske  Fakultets  Erkkering 
angaaende  den  ved  Pastor  Dulon  vakte  Kirkestrid  i  Bremen", 
bvori  ban  frakjendte  Dulon  al  Cbristendom,  fordi  denne  be- 
kjsempede  Laeren  om  Arvesynden,  om  Retfserdiggjerelsen  ved 
Troen,  om  den  levende  personlige  Gud,  om  Cbristi  evige 
Senneforbold  til  Gud,  om  Guds  Rige,  om  den  bellige  Skrifts 
TrovaBrdigbed.  I  bans  PraBdikenei  over  Jobaones's  Evangelium 
fra  de  felgende  Aar  1853  og  54  findes  de  mest  afgjorte  Vidnes- 
byrd  om  Cbristi  Gudmenneskeligbed,  om  Hans  Oflferded,  Hans 
Undermagt,  Opstandelse,  Opbejelse  og  Gjenkomst.  Men  fra 
den  Tid  gik  det  stedse  mere  nedad.  Allerede  bans  Dogmatik 
betegner  et  lavere  Trin.  Men  med  overraskende  Hurtigbed  er 
ban  kommen  nedad  i  sit  „Gbarakterbilledeaf  Jesus^.  Hvorved 
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er  ban  kommen  saa  dybt  ned?  Jeg  ved  det  ikke;  men  saa 
Meget  er  vistnok  umiskjendeligt,  at  det  ikke  er  videnskabelige 
Motiver,  der  have  ledet  ham.  Hans  Bog  har  sin  Styrke  ikke 
i  sin  videnskabelige  Gehalt,  men  —  for  at  sige  det  med  eet 
Ord  —  i  sin  agitatoriske  Tendents. 

Rigtignok  har  ban  tilegnet  sig  den  nyeste  videnskabelige 
Hypothese  om  Markosevangeliets  Oprindelighed  og  Johannes- 
evangeliets  Uhistoriskhed,  men  kon  fordi  Forseget  paa  at 
Qeme  de  ubekvemme  Bestanddele  af  Jesn  Liv  derved  bliver 
lettet  levrigt  reber  bans  Bog  de  sterste  videnskabelige 
Svagheder.  Han  behandler  Evangelieme  med  utrolig  Yil- 
kaarlighed.  Hvad  skal  man  f.  Ex.  sige,  naar  ban  ved  Bjerg- 
prsBdikenen,  om  hvilken  ban  ikke  kan  Andet  end  demme,  at 
den  i  det  Vsesentlige  er  historisk,  omendskjent  den  mangier 
hos  Markos,  soger  at  hjsBlpe  sig  med  det  Indfald,  at  den  i 
det  andet  Evangeliaro  synes  at  vsere  gaaen  tabt  (S.  97. 103)? 
Elkr  naar  ban  i  denne  Tale  gjer  Jesu  Ord,  at  Himmel  og 
Jord  fer  skal  forgaa  end  et  Jota  af  Loven  (MattL  5,  17), 
ad«D  Videre  til  et  Ord  af  Farisaeeme,  som  Jesns  endog  skal 
have  bekjsempet  (S.  385)?  EUer  naar  han  af  det  angiveligen 
uhistoriske  Qerde  Evangelinm  ndplnkker  Jesn  Samtale  med 
Samaritanerinden  som  historisk  for  at  beremme  den  „Mildhed^, 
hvormed  Jesns  „behandler  denne  Kvindes  grove  Kjonsforbry- 
delser^,  og  benlsegger  depne  Tildragelse  til  Jesn  sidste  Rejse 
igj^anem  Samaria  og  GalilaBa  (S.  174)?  Dette  er  dog  alt- 
s&mmen  den  reneste  Yilkaarlighed. 

Det  er  imidlertid  heller  ikke  de  nye  videnskabelige  Op- 
klaringer,  som  bans  Bog  bringer,  hvorved  han  seger  at  ret- 
fserdiggjere  den,  men  vi  sknlle  begribe  den  som  en  nedvendig 
Affedning  af  den  moderne  Udvikling  overhovedet.  Han  seger 
at  anvise  sin  Bog  en  Plads  i  Sammenbaengen  af  den  religiose 
Aands  Historie.  Men  bans  Historiebetragtning  er  af  en  tem*^ 
melig  grovslagen  Skikkelse,      Den  kirkelige  Laere  om  Christi 
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Person  6r  en  fifeldgammel  Uforauftighed  (S.  1).    Ktin  Middel- 
ald^retis  tJnd^rtrykkelsessystem  formaaede   at  for^vige  denne 
Vildfardsie  (S.  5).    Protestantismen  reprs^senteirer  vet  den  trie 
If'orsknings  Princip;  men  „Ref6rtiiatotettie  have  ikke  vovet  (!) 
at  underkaste  den  overleverede  Laere   om   Chridti  Person  et 
prevende  Gjennemsyn^  (S.  6).     „Det  var  endtiu  ffemdeles  en 
romersk-katholsk   Fremgangsmaade^ ,    at  man   ttden  Videre 
optog  denne  Lsere  i  Bekjendelsen.    Pirotestantfemen  „gj6rde  af 
Frygt  for  Pelgeme   ingen  Brug  af  sine  Grundssfetninger  fbr 
denne  Lseres  Vedkommende"  (S.  7).    Den  orthodoxe  Laerfe  er 
alts&a   romersk   og   en    „Foraegtelse  af  Protestantismen",  og 
^dens  Fastholdelse  hidreter   fra  Fejghed  eller  fVa  et  fors&ldet 
Bogstavs  SlavelsBnker"  (S.  8).  Rationalismen  har  da  eAvervet 
stg  en  blivende  Fortjeneste  derved,  at  den  fbrsegte  menneske- 
Itgen  at  begribe  Christi  Person.      Rigtignok  har  den  berevet 
den  for  Meget  af  det  Quddommelige  (S.  9).    Schleiermachers 
Cbristns  er  et  Produkt  af  hans  Bjertestrang,  men  ikke  histo- 
risk  (S.  10).    Ligeoverfor  Stranss's  Oplesning  af  det  evange- 
liske  Christusbillede   er   det  paa  Tide  igjen  at  fremstille  det 
i  dets  anthentiske  Vifkelighed.    Men,  vel  at  mflsrke,  efter  vor 
Tids  Aand.     Vor  Tids  Cbarakter  er,   at  Religionens  oref- 
nattiriige  St0tter  briste.     „Ben  dunkle  Bespekt  for  det  lige- 
frem  Overntitarlige,   saaledes  som  Middelalderens  Eirk^  ved 
sine  Forordninger  og  Indretninger  I|ar  indplantet  og  ndbredt 
den,  Baabet  om  hinsidig  Belenning   og   Frygten   for  hinirid% 
Kval,  —  disse  Christendommens  oprindelige  Stdttet  hat«  gjort 
sin  Tjeneste  og  ere  begyndte  at  raadne.    Troen  paa  Verdens- 
forldseren  maa  hvile  paa  et  fastere  Gmndlag  end  Oveitrottu^ 
Pr^teherredemmets  og  en  med  lyse  eller  skrsakkende  Kiled^ 
opfyldt  Fantasies**  (S.  11).    Vi  se,  at  det  jnst  ikk^  tt  dfen 
hojbste   Historieb^tragtning,    som   her    ndtaler   sig.      Og  det 
Sprog,   som  vi  her  l»se,  er  ganske  det  samme^   som  i  en  vfe 
ordinset  Presse,  der  ved  Middelalderens  og  PreBC^ehenisdtomiets 
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Skrsekkebilleder  eeger  at  indtage  vort  Folk  imod  den  kirke- 
l%e  Ltere  og  dens  Reprssentanter. 

Hvad  er  det  na  for  et  Jesu  Liv,  hvormed  Schenkel  vil 
imBdekomme  ^^Folkenes  aandelige  og  saedelige  Trang^  og  for- 
sone  TroeA  med  Natidens  ^^kultorhistoriske  Opgaver^  (S.  12)? 

J^us  er  et  ^Bam  af  Folket".  „Fra  sin  fmte  Ungdom 
bar  Ban  delt  Folkets  Lidelser  og  Glaeder^;  de  yelhavende 
Stsenders  ^^Adspredelses-  og  Fomojelsessyge'^  kjendte  Han 
ikke;  men  ^de  lavBSte  og  mellemste  Folkeklassers  Trang  og 
Savn  traadte  fra  den  tidligste  Ungdom  frem  for  Hans  0je  og 
Hjerte*^;  saa  meget  mere  knnde  Han  have  Medfelelse  med 
deres  Ned  (S.  36).  Tidligt  falte  Han  derfor  ogsaa,  ,,at  Hans 
Virksomhed  tilherte  Folkef"  (S.  45).  Hos  Deberen  gjorde 
Han  sine  Stndier  over  Folkets  religiose  og  ssedelige  Tilstande. 
Deribr  vendte  Hui  sig  ogsaa  til  det  egentlige  Folk,  til  Tol- 
deme  og  Syndeme,  denne  ^tilsidesatte  Del  af  Folket^.  ^Hos 
de  Fattige  og  Ringe  i  Landet  slnmrede  en  endnn  uforbmgt 
Fylde  af  religies  og  saedelig  Kraft^.  De  herskende  SUender 
faavde  overlevet  sig  selv.  Folkets  Msend  vare  den  chri- 
stelige  Fremtids  Msnd  (S.  82).  Af  denne  Kreds  tog 
Han  sine  Apostle.  „Ligesom  Han  setv  var  fremgaaen  af 
Foiket,  saaledes  syntes  Ham  ogsaa  simple,  nlarde  Mssnd  af 
Folket  mest  skikkede  dertil^  (&  61).  I  Overenssstemmelse 
henned  stod  ogsaa  Hans  Praediken.  „Armod,  Hunger,  Be- 
drftvelse,  forsmaed<eiig  FcMrfelgeke  for  Menneskesonnens  Skyld^ 
bettsgner  Hao  i  Bjergpriedik^en  som  Kjendemaerkeme  paa  en 
legte  Discipel.  Det  ferste  Evangelinm  har  kun  aandeligen 
omtydet  dette  (S.  96).  Vistnok  havde  Han  i  denne  sin  Gjer- 
nmg  de  hejere  Staender,  Skolelaardommens  og  Embedsaaktori- 
tetens  Mirad,  til  Dodsfiender.  Men  dette  er  kun  Historiens 
Gktttg.  „Nye  Udviklingens  og  Fremskridtets  Epocher,  navnlig 
paa  Religionens  og  Ssedemes  Grebei,  blive  i  Regelen  forberedte 
fra  lie  den;  de  udspringe  af  den  dygtige  og  levende  Folke- 
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aands  Kraft  og  Fylde,  efterat  de  hejere  Slander  ved  aandeHg 
Udtemraelse  og  Saedernes  Forstyrrelse  ere  blevne  aduelige  og 
i  selvisk  Vedhaengen  ved  sine  Forrettigheder  ogsaa  uvillige 
til  at  skabe  nye  Forhold"  (S.  166).  „Det  var  de  Fattiges 
og  Betrsengtes  Religion,  som  Han  forkyndte,  en  egentlig  Folke- 
menighed",  «om  Han  stiftede  (S.  211).  Til  dette  0jemed 
sigtede  Hans  Liv,  til  dette  ogsaa  Hans  Ded.  Han  skalde 
^de  som  et  Offer  for  den  ondertrykte  og  mishandlede  Del  af 
Menneskeheden,  som  de  Fattiges  Yen  og  Broder,  de  Ned- 
lidendes  og  Elendiges  Beskytter,  paa  hvilke  de  dayaerende 
0verste  i  Kirken  og  Staten  vare  vante  til  at  se  ned  med 
Ligegyldighed  eller  Foragt"  (S.  216)). 

Hvad  vilde  nu  Jesus?  Menneskehedens  og  den  SBdle  Men- 
neskeligheds  over  alle  Nationalitens,  Kirkelighedens,  Vedtaeg- 
tens  0.  s.  V.  Skranker  ophejede,  almindelige  Religion  (S.  175), 
Hamanitetsreligionen  (S.  177),  Samvittighedens  Religion  (S. 
242).  ^Samvittigheds-  og  Troesfrihedens  Id6  dannede  Ud- 
gangspunktet  for  Jesn  hele  Virken  og  Strsaben";  deri  laa  „en 
Religions  Ide,  i  hvilken  Enhver  fik  Lov  til  at  tro  efter  sit 
Hjertes  Trang"  (S.  240);  dermed  kom  Frihedens  Tid.  „For- 
mynderskabets  Tid  var  forbi";  „den  overleverede  Anordning 
var  bleVen  til  en  aandsdrsebende  Bogstav^;  „der  maatte  ske 
et  Brad  med  den  forgangne  Tids  dede  Formelkram^  (S.  50). 
Vistnok  vare  Farerne  ved  en  saadan  Optreeden  ikke  ringe 
(S.  54).  Han  paadrog  sig  Forbrydelsens  Skin,  Mistankeo  for 
Ulydighed  imod  den  gejstlige  og  den  verdslige  Ovrighed  (S.  55). 
Thi  naar  Han  rejste  en  saadan  Opposition,  „forfegtede  det 
aBgte  Menneskevserd  og  de  evige  Menneskerettigheder^  og 
„proklamerede  en  fri  Knltos"  (S.  88),  maatte  Han  da  ikke 
forekorome  „det  hierarchisk  sindede  Hqkirkevsesens  og  den 
orthodox -jediske  Skoletheologies  Parti"  som  en  „farlig  Agita- 
tor'' (S.  89)?  Men  Han  knnde  ikke  nndgaa  Eampen  med 
denne  Retning;   Han   maatte  kjaempe  en  Eamp  paa  Liv  og 
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Ded  med  den;    ^thi  FarisaBismen  er  Skinnets  Religion,   den 
giimrende  Overfladiskheds  Moral",  „den  forchristelige  Verdens 
Jesuitisme  og  udartede  Pietisme"  (S.  128).   Ligeoverfor  denne 
farissBiske  Religion  stillede  Jesus  sin  Religion ,  den  almindelige 
Menneskekjserligheds.     „Den  for  konfessionelle,  feudale,  natio- 
nale    Fordomme    rensede    Menneskekjaerlighed    er   efter   Jesu 
udtrykkelige   Vidnesbyrd   Vejen  til  det  evige  Liv**    (S.  177). 
Men  Han  kjebte  sin  Lseres  Sejer  med  Deden.  Overleveringens 
stivnede  Bogstav  drsebte  Ham;   men  derraed  var  ogsaa  denne 
selv  demt  for  stedse.     „Saaledes  blev  Jesu  Ded  en  Frihedens 
og  KJ£Brligbedens  Sejer"  (S.  218).    Han  havde  IsBrt  Menneskene 
den  Sandhed,    „at   Gud   ikke    anlsegger   den  dede,  forskrift- 
msBSsige  Bogstavs  Maalestok  paa  Syndeme";  derfor  blev  Han 
et  Offer  for  Bogstaven.      Men  „af  KjsBrlighed  til  Gud  og  til 
Bredrene  gav  Han  sig  den  draebende  Bogstav  til  Pris,   for  i 
sin  Ded  at  tilintetgjere  den  og  dermed  for  stedse  fra  Grunden 
af  forstyrre  den  firygteligste  Hindring  for  den  sande  Religion 
og  Ssedelighed"  (S.  237).  Dette  er  Forlesningen  og  Forsoningen 
(S.  236).     Paa  denne  Maade  er  Han  bleven  Stifter  af  Fri- 
hedens og  Ejflerlighedens  Religion. 

Nu  bar  imidlertid  denne  Religion  dog  stedse  anseet  Ham 
selv  for  sit  Middelpunkt.  Laa  dette  i  Hans  Mening?  Hvor 
vidt  gik  Hans  egen  Selvbevidsthed? 

Jesus  bar  erklaret  Sig  for  Mess i as.  Men  Hans  messian- 
ske  Bevidsthed  udviklede  sig  kun  lidt  efter  lidt;  Han  var 
„ved  sin  ferste  oflfentlige  Optrseden  endnu  ikke  fuldkommen 
paa  det  Rene  med  Hensyn  til  sit  Forleserkald"  (S.  19.  57); 
forst  senere  uddannede  denne  Bevidsthed  sig  hos  Ham;  under 
den  da  i  Israel  almindelige  Forvraengelse  af  den  messianske 
Id^  maatte  det  „falde  Ham  tungt  at  erklaere  sigforMessias"; 
men  Han  maatte  identificere  Sig  med  bin  Id6,  kun  saaledes, 
at  Han  rensede  den  for  dens  urene  Elementer;  „dette  var  det 
eneste  Mid  del  til  at  trsange  igjennem   med  sine  Tanker  og 
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opnaa  sit  Kalds  Maal  idetmiodste  hos  en  Del  af  Israel^.  Det 
var  det  nedvendige  ^Stikord"  for  Hans  TilhsBngere  (S.  138). 
Saaledes  bar  Han  da  snarere  ^fandet  sig  i",  at  den  gamle 
Pagts  messianske  Forestillinger  bleve  anvendte  paa  Hans 
Person  og  Hans  Livsgjerning,  end  selv  bevirket  dette  (S.  137). 
Hans  egentlige  Selvbevidsthed  udtalte  sig  ikke  beri,  men  segte 
sig  et  andet  Udtryk.  Det  var  Betegnelsen  „Menneske- 
sennen". 

Hvad  vilde  Han  ndtale  roed  dette  Navn,  bvorm^  Han 
med  ForkjdBrligbed  betegnede  Sig?  „Sin  Fordringslesbed,  sin 
hjertelige  Tdmygbed,  sin  gode  Vilje  til  at  tjene  det  arme 
Folk,  sin  nidlese  Opgivelse  af  Alt,  hvad  der  i  Form  af  Rang, 
Magt,  iEre,  Nydelse  synes  v»rd  at  eftertragte"  (S.  78). 
Vistnok  er  det  noget  vanskeligt  at  begribe,  hvorledes  netop 
dette  skal  vssre  sagt  med  Navnet  „Menneske60nnen^.  Men  den 
almindelige  Ansknelse,  som  Scbenkel  bar  om  Jesus  som  det 
ringere  Folks  Mand,  er  tilstraekkelig  til  at  bevise,  at  Han 
dermed  vilde  betegne  Sig  som  „en  Forsvarer  og  Frelser  for 
det  ringe,  fattige  og  undertrykte  Folk".  Vi  se  deraf,  „hvor 
langt  Han  var  fra  nogen  utilberlig  Selvophejelse". 

Dermed  stemmer  det  da  ogsaa  godt  overens,  at  Han 
„ikke  fordrede  Tro  paa  sin  Person,  men  paa  Evangeliets 
NservsBrelse,  som  Han  bragte  med  Sig"  (S.  69).  EUer  naar 
Han  fordrer  saadan  Tro  (S.  156),  saa  er  det  kun  den  almin- 
delige Sindsretning,  som  aabenbarer  sig  i  den  ssedelige  Handle- 
maade  (S.  159).  Jesas  bar  ikke  gjort  Sig  selv  til  Middel- 
punktet  for  sin  Religion.  Hvorledes  skolde  Han  ogsaa  have 
kannet  dette?  Han  falder  jo  dog  ogsaa  ind  under  den  almin- 
delig  menneskelige  Tilvserelses  Skranker. 

Jesus  var  udsat  for  Vildlarelse,  som  f.  Ex.  ved  Bedem- 
melsen  af  Judas  (S.  269);  ban  folte  de  indre  syndige  Tilbeje- 
ligbeder,  som  rqse  sig  fra  Kjed  og  Blod  (S.  298.  290^ 
ligesom  Han  da  ogsaa  „med  sine  Disciple  kunde  bede:  For^ 
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lad  08  vore  Synder,  vor  Skyld"  (S.  268).  Thi  „lwn  det 
MeDneske,  som  bar  at  kjsempe  med  Vrede,  kan  kalde  sig 
sagtmodigt;  kun  det  Mennneke,  som  kan  fristes  af  Hovmod, 
kan  kalde  sig  ydmygt"  (S.  120);  kun  ved  en  saadan  indre 
Kamp  med  Sig  selv  bar  Han  ^mere  og  mere  naaet  sin  saede- 
lige  Fuldendelse".  Han  bar  jo  „ogsaa  afgjort  frabedet  Sig 
Benaevnelsen  „god",  fordi  den  ikke  tilkom  ham"  (S.  209). 
Det  var  ferst  en  senere  Tid,  som,  omend  allerede  i  den  anden 
Halvdel  af  det  ferste  Aarbmidrede,  »omgav  Hans  segte  men- 
neskelige  Billede  med  guddommelig  Glands"  (S.  208).  I  Over- 
ensstemmeUe  bermed  maa  det  da  ogsaa  forstaaes,  naar  Han 
„8enere  gjorde  Fordring  paa  en  Guds  Sons  VflBrdighed";  Han 
krsBvede  den  kun  i  Betydning  af  den  messianske  Vserdigbed, 
derimod  ikke  for  at  tilskrive  Sig  guddommeligt  Vsesen  eller 
goddommelige  Egenskaber  (S.  243.  244).  Selv  det  Qerde 
Evangelium  ved,  ^^j^  beseet",  Intet  om  Jesu  guddommelige 
V«rdigbed  (S.  249). 

Yistnok  er  Beretningen  om  Hans  Undere  ikke  blot  og 
bar  Digtning;  der  ligger  noget  Faktisk  til  Grand  derfor.  Jesu 
Billede  biev  rigtignok  „strax  efter  Hans  Bortgang  omflydt  af 
en  rig  Sagnstrem"  (S.  21),  og  deri  maa  man  ikke  uden  Yidere 
se  Bedrageri  o.  d.,  men  det  er  en  ubevidst  Hyldning,  ydet  af 
den  religiest  begejstrede  Fantasi  bos  en  i  Samvittigbed  og 
Gemyt  dybt  greben  Discipelskare  og  Menigbed,  der  i  saa- 
danne  den  giodende  Frombeds  Hyperboler  gav  sin  Beundring, 
Kjaerligbed  og  JErbedigbed  et  Udtryk  (S.  22).  Men  en  vis 
Undergaye  —  dog  vel  at  maerke  kun  en,  omend  nok  saa 
potentseret,  ^meoneskelig  Naiurgave"  (S.  67),  —  maa  man 
dog  tillage  Ham.  Den  bestod  fornemlig  i  Magten  til  at 
yde  sygeligt  opbidsede  Gemytter  aandelig  Beroligelse,  ligesom 
da  bin  Tids  forvirrede  Forbold  frembragte  mange  Tilfaelde  af 
Sindssvagbed  (S.  68).  Under  saadanne  Omstaendigbeder  kunde 
det  vel  ogsaa  ske,   at  Hans  Ord,  som  f.  Ex.  Tilsikringen  af 
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Syndsftrladelse,  greb  Sjaelen  saa  msegtigt,  at  det  „soni  en 
elektrisk  Strem"  meddelte  sig  ogsaa  til  den  Syges  Nerveliv 
og  saaledes  fremkaldte  legemlige  Virkninger  (S.  79).  Men 
videre  end  til  saadanne  Helbredelser  str^kte  Virkningerne  af 
bin  Undergave  sig  ikke;  naar  der  saaledes  fortselles  om  Hel- 
bredelsen  af  en  Spedalsk,  saa  fbrholdt  det  sig  vistnok  kun 
saaledes,  at  Jesus  saa  paa  den  Syge,  at  ban  i  det  Vaesent- 
lige  allerede  var  belbredet  (S.  73).  Naturundere  kunde  Han 
naturligvis  paa  ingen  Maade  gjere. 

Saaledes  forstaaes  det    da   ogsaa   af  sig  selv,    at  heller 
ikke  Hans  Opstandelse  er  nogen  bistorisk  Kjendsgjerning,  men 
kun  en  Fantasiform,    bvori    Disciplenes   Tro  bar  klsedet  sig. 
Kvinderne  besegte  Sendag  Morgen  ved  Solopgang  Graven;  „de 
fandt  den  torn,    Steneu  bortvaBltet,   og  i  Stedet  for  Jesu  Lig 
troede  de  at  se  en  Aabenbarelse  fra  Himlen.     Henrykkelses- 
tilstande   indtraadte,   som    de   ssedvanlige   Felger   af  en  dyb 
Rystelse  i  det  kvindelige  SjsBleliv"  (S.  314).      Det  var  Op- 
standelsestroens   Fedselsstund.      Denne  Tro  meddelte  sig  til 
Disciplene.       ,,Snart  troede  de    at   se  Aabenbarelser  af  den 
KorsfsBstede",  og  det  er  sikkert,  at  disse  Aabenbarelser  „have 
bidraget  Meget  til   at   styrke   og  samle  den  ved  Jesu  Kors- 
faestelse  bajede,  ja   knuste   Discipelmenigbed"    (S.  321).    Vi 
drives  til  at  sperge,    hvorledes    Disciplene    kunde  have  saa- 
danne Aabenbarelser,  naar  de  ved  Jesu  Ded  vare  blevne  saa 
senderknuste  og  berovede  alt  Haab,  hvorledes  saadanne  Sandse- 
bedrag  kunde  indtrseffe  saa  byppigt  og  vederfares  saa  Mange, 
ja  efter  Pauli    „klassiske"    Vidnesbyrd   endog  fem  Hundrede 
paa  een  Gang,    hvorledes  disse  ophidsede  Tilstande  i  Nerve- 
livet  kunde  blive  uden  nogen  Reaktion  og  Afspaendelse,  denne 
paa  Skuflfelse  hvilende  Tro  blive  uden  noget  Frafald,  ja  blive 
Grundvolden  til  en  verdensovervindende  Frejdighed  og  Kraft. 
Schenkel  bar  kun  Talemaader  til  Svar  paa  saadanne  Spergs-* 
maal.  Han  taler  om  „den  evige  Aands  Sejer  over  den  jediske 
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Overleverings  Bogstav  og  de  hedenske  Lyster",  hvilkenSejer 
Jesas  „har  fejret  i  sin  Opstandelse"  (S.  322).  ^Hans  Aaben- 
barelser  vare  ligesaa  mange  Forklarelser  af  Hans  indtil  da 
endnu  gaa  fordunklede  Charakterbillede  i  Hans  Troendes  Hjer- 
ter.  Han  bar  i  dem  bevist  Sig  som  den  evigt  Levende,  der 
nied  sit  Ord  og  sin  Aand  bygger  sit  Rige  paa  Jorden**  o.  s.  v. 
(S.  324).  Alt  dette  er  kun  Ordklang,  hvorved  de  egentlige 
Spergsmaal,  som  det  her  gjaelder  at  besvare,  blive  omgaaede 
og  tiidsekkede. 

Paa  den  samme  letfaerdige  og  usande  Maade  —  anderledes 
kan  jeg  ikke  betegne  den  —  bliver  Schenkel  ogsaa  fserdig 
med  den  Yanskelighed,  som  Jesu  Forkyndelse  af  sin 
Gjenkomst  tegger  ham  i  Vejen.  Jesus  bar,  siger  ban,  „for- 
adsat  sin  Gjenkomst  som  en  upersonlig",  men  „den  senere 
Tids  Forestillinger  tiltalte  det  mere  at  forudsaette  den  som 
personlig"  (S.  146).  Det  er  Alt,  hvad  ban  ved  at  sige  her- 
om,  udenat  ban  engang  gjer  et  Forseg  paa  at  forklare,  bvor- 
ledes  det  bar  kunnet  vsere  muligt,  at  den  senere  Forestilling 
opkom  uden  at  bave  mindste  Stettepunkt  i  Jesu  egne  Ord, 
og  hvorledes  denne  Fortolkning  cm  en  upersonlig  Gjenkomst, 
hvorved  man  overbovedet  intet  Fomuftigt  kan  taenke  sig, 
stemmer  med  Jesu  overleverede  Ord. 

Men  vi  se  det  strax:  den  videnskabelige  Side  er  ikke 
denne  Bogs  Styrke.  Jeg  kan  vistnok  fritage  mig  for  at  under*^ 
kaste  denne  en  skarpere  Kritik.  Fremgangsmaadens  Vilkaar-* 
lighed  er  altfor  ejensynlig,  tii  at  det  skuide  vsere  nedvendigt 
end  yderligere  at  eftervise  den.  Bogen  sely  soger  ikke  sin 
Styrke  beri,  men  derimod  i  sin  Tendents. 

Hvad  dette  er  for  en  Tendents,  derom  kan  der  ikke 
vsBte  noget  Spergsmaal.  Det  er  den  demagogiske  Agitations 
Tendents.  NsBsten  paa  hvert  Blad  er  der  Tale  om  „Folket", 
om  det  stakkels  undertrykte  Folk,  om  Folkets  Yen  Jesus,  om 
Disciplene   som   Folkets   Msend  o.  s.  v.      Tydeligt  nok  siges 
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det  „Folket",  d.  v.  s.  dettes  lavere  Del,  at  Fremtiden  og 
fremfor  Alt  Kirkens  Fremtid  ligger  indesluttet  i  det  (smL 
f.  Ex.  S.  82).  Maalet  for  det  Hele  er  at  tjene  Natidens 
Agitation.  Bogen  er  en  kirkelig-demagogisk  Pamflet,  et  badsk, 
heftigt  Stridsskrift  imod  Kirkeligbed  og  Orthodoxi.  Alt  det 
Slemmeste,  som  ialmindelighed  tillsegges  Farisaeeme,  For- 
demmelsessyge ,  Fanatisme,  Hykleri,  —  alt  dette  er  under 
Historiens  Titel  tillagt  Nutidens  Kirkelige  (S.  101).  Ogforat 
man  ikke  skal  misforstaa  den  tendentiose  Charakter,  som 
ligger  under  alle  disse  Ytringer  i  Bogen,  bar  SchenkeJ  i  For- 
ordet  og  tillige  paa  andre  Steder  enduu  til  Overflod  ndtalt, 
hvorledes  ban  bar  ment  det  Hele.  „De  theologiske  Fakul- 
tfcter",  beder  det  der  S.  IV,  „ere  fordetmeste  blevne  en  ad- 
ded Overleverings  Aflaeggere,  og  den  frenistrffibende  Ungdoa), 
bvis  Hjerte  ellers  slaar  varmere  for  Sandbed  og  Eet,  bar  for 
sterste  Delen  givet  sig  ind  under  en  Overleverings  X^^nker, 
der  ikke  er  bedre  end  den,  som  Verdensforloseren  bekjaempede 
lige  til  Blodet".  Enbver  vil  selv  forstaa,  bvad  ban  skal 
demme,  naar  f.  Ex.  „den  everste  Eirkestyrelse"  kaldes  „eD 
Daemning  mod  enbver  Reforn^,  etbvert  Pust  af  friske  religiose 
Tanker"  o.  s.  v.  (S.  91),  naar  enbver  „Aabenbarelse  eller 
Form  af  Hierarcbiet  og  Ortbodoxien"  betegnes  som  ^aaedelig 
Sminke  og  religios  Maske^^  (S.  129),  naar  der  tales  om  „den 
forcbristelige  Verdens  Jesuitisme  og  bensygnende  Pietisme" 
(S.  128),  naar  Scbenkel  ytrer,  at  „etbvert  anordningsmaessigt 
Kirkevaesen  nden  saedelig  Kraft  og  uden  aandeligt  Liv  er  en 
saedelig  Pest  for  Menneskebeden^S  og  derpaa,  anvendende 
JesQ  Ord.  paa  Nutiden,  fort«aetter:  „Farisseerne  ere  ifolge  Jesa 
Dom  en  Slangeyngel.  De  ere  Helvedes  Born,  Mordere^  Sjaele- 
mordere  og  Profetmordere;  de  bave  ferst  ret  fuldkommet  sine 
ryggeslose  Faedres  Maal;  deres  Skjaebne  er  afslottet.  —  Jesa 
Veraab  er  endnu  ikke  bendeet.  Det  traeffer  endou  den  Dag 
idag  som  en  Dommens  Basun  etbvert  Kirkevaesen,  som  er  grain 
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det  paa  Overleveringens  Satser  og  en  med  Fortrinsrettigheder 
ndrastet  Klerus's  Herrederame"  (S.  254).  —  Og  en  lignende 
Expektoration  leverer  han  endnu  en  Gang  tii  Slutning: 
^Hierarcher  af  en  Kaiphas's  Signatar  og  Statsmaend,  dannede 
after  Pilatus's  Charakterbillede,  nagle  endnu  stedse  Jesus  Chri- 
stns  til  Korsets  Peel"  (S.  325).  Det  staerkeste  Udtryk  faar 
dog  denne  Agitations  vilde  Aand  paa  et  Sted,  hvor  Schenkel 
misbruger  Jesu  Ord  om  Synden  mod  den  Heliigaand  til 
at  fremme  sit  Ojemed.  Thi  bans  ^idunderlige  Exegese  for- 
klarer  denne  Synd  imod  den  Heliigaand  om  den  ^tbeologisk- 
hierarchiske  Forhaerdelses  og  Porstokkelses  Synd**,  om  den 
„ondskabsfulde  Fanatisme  i  dens  selvsyge,  snseverhjertede  og 
blinde  Modstand  imod  det  religies  -  ssedelige  Fremskridt,  imod 
Fornyelsen  og  Udviklingen  paa  det  kirkelige  Gebet**.  Hin 
Synd  bestaar  ikke,  som  man  fejlagtigen  antager,  i  et  Tilbage- 
fald  fra  Omvendelseus  til  Ubodfserdighedens  Tilstand;  den 
findes  ikke  bos  saakaldte  Vantroe  og  Verdensmennesker;  den 
findes  tvertimod  bos  de  stive  og  baarde  Forkjaempere  for 
traditionel  Bekjendelsestroskab,  bos  den  ortbodoxe  Formeltroes 
Baerere  og  Forfegtere  (S.  106). 

Hermed  tillade  man  mig  at  slutte  Referatet  om  Scben- 
kels  Bog.  Tbi  i  det  nys  Anferte,  det  Staerkeste  af  bele  dens 
Indhold,  aabenbarer  sig  i  den  modbydeligste  Skikkelse  den  i 
inderste  Grund  usande  Aand,  soiti  gaar  igjennem  den.  Dette 
er  da  den  Slutningsdom,  som  jeg  maa  faelde  over  denne  Bog  — 
det  gjor  mig  ondt,  ikke  at  lunne  demme  anderledes  — :  den 
bele  Bog  er  et  usandt  Hykleri;  det  angivelige  „Cbarakter- 
billede  af  Jesus'*  er  ikke  Maal,  men  Middel,  kun  et  Klaedebon, 
Agitationens  Aand  bar  iklaedt  sig  for  i  denne  aervaerdige  Klaed- 
ning  at  bolde  sine  lidenskabelige  Taler  til  Folket.  Det  Hel- 
ligste,  som  gives  i  Verden,  Jesu  Liv,  misbruges  i  en  vild 
Partipolemiks  Tjeneste,  og  vor  Herres  og  Frelsers  Skikkelse 
bliver  en  Maske  for  den  kirkelige  Demagog! 

Tidsskr.  f.den  evang.-lutherske  Kirke   VII  Bd.4H.  35 
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I  Sandhed,  sammenlignede  med  denne  tydske  Agitator 
og  hans  vilde  Hensynsleslied,  maa  Franskmsendene  Coquerel, 
Scherer  og  Golani  kaldes  SBrvsrdige,  og  selve  Renan 
nsBsten  elskvsBrdig. 

En  sand  Yederkv^gelse  er  det  derimod,  efter  et  saadant 
osffideligt  Partiskrift  at  vende  sig  til  Arbejder  af  saadant 
saddeligt  Alvor,  som  det,  der  adtaler  sig  i  de  tvende  Foredrag 
af  Keim  i  Ztirich  om  ^Jesu  Christi  menneskelige  Udvikling^ 
(1861)  og  ^om  Jesu  histoilske  Yaerdighed''  (1864). 

Vistnok  bliver  ogsaa  her  Jesu  Gaddom  bragt  som  Offer 
for  Hans  sande  og  fcdde  Menneskelighed,   og  vistnok  stilles 
Videnskabens   Opfatning,    saaiedes   som  Keim  reprsBsenterer 
den,  i  Mods^etning  til  Troens  Opfatning  (Skriftet  Nr.  2,  S.  4); 
det   Qerde   Evangeliam   med  sine  Yidnesbyrd  om  Jesa  Prse- 
existents  o.  s   v.  forkastes  som  ahistorisk  (S.  27);   at  holde 
fast  ved  disse  Udsagn  af  en  christelig  Filosof  fra  Begyndelsen 
al  det  andet  Aarhondrede   er  i  bans  0jne  „et  Tegn  paa  en 
grsendseles  theologisk  Forfaserdelse^  (S.  28);  og  hans  Bestrse- 
belse   efter  at   forstaa  Alt   „menneskelig  historisk^    bringer 
ham  til  falske  Overdrivelser  af  denne  Methode,   ligesom  naar 
ban  taler   om  Jesu   Messiasbeslutnings  Stordaad  (S.  12  ffl), 
bvorvedHan  havdeMod  til  at  gjere  sig  til  Messias,  istedetfor 
at  sige,   at   Han  i   sin  Bevidsthedsadviklings  Fremadskriden 
bavde  befandet  sig  at  vsre  Messias,  og  mere  Deslige.     Men 
der  er  dog  hos  Keim  mere  virkelig  Felelse  for  Jesu  nforligne- 
lige  Hejhed,  end  vi  ellers  finde  hos  Flerheden  af  hans  Aands- 
frsender,   og   mere   virkelig   historisk  Sands.      Han  vil  have 
Jesus  opfottet  knn  som  Menneske;  men  dog  er  Han  et  ,,My- 
steriam"  (S.  26).    Jesu  Selvbevidsthed  rsekker  vistnok  „ikke 
et  Haarsbred  tilbage  udover  Hans  timelige  Tilvaerelse**  (S.27); 
men,  naar  Han  „ben8Bvn^  Sig  Gads  Son,  storre  end  Hellig- 
dommen,  Kongemes  og  Profetemes  Laengsel,  Davids  Herre,  Gads 
Bepraesentant,  og   bebuder  Sig  som  Thronarvingen,  Yerdens- 
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dommeren,  Englenes  Herre  i  den  messiaDske  Herlighed^,  giver 
Han  Sig  dog  ^overmsegtige  Navne  og  Titler,  for  hvilke  alle 
menneskelige  Kategorier  synes  lydlest  at  maatte  forstumme^ 
(S.  29).  Han  stiller  Sig  saa  naer  sammen  med  Faderen,  at 
„Jesu  Person,  naar  man  ser  hen  til  det  Nye,  Fuldstjendige 
og  Enestaaende  i  denne  Gudsbevidsthed,  vistnok  er  en  isoleret 
Kjendsgjerning  i  Verdenshistorien"  (S.  30).  Ligeledes  er  Jesu 
ssedelige  Bevidsthed  ren  for  Synd:  „Qan  beder  aldrig  om  Til- 
givelse,  heller  ikke  i  Gethsemane  ogpaaGoIgatha;  Han  nyder 
Bameforholdets  ufordunklede,  evigt  klare  SoUys;  Han  tilgiver 
i  Gads  Navn  Synderne,  der  for  Synderne  og  er  endnn  rede 
til  engang  i  den  hellige  Gads  Navn  at  sidde  til  Doms  over 
Verden"  (S.  32).  Ogsaa  Hans  Ungdom  maa  have  vaeret  ren, 
om  Han  end  ikke  blev  sparetforden  indreKamp;  idetmindste 
ligg^i'  nii3gen  sterre  Forvildelse,  som  kande  efterlade  Ar  i 
Samvittigheden",  bag  Hans  Liv  i  den  syndfrie  Bevidsthed 
(S.  33).  I  denne  Hensende  indtager  Jesas  en  ^enestaaende 
Stilling^,  som  ikke  „lader  sig  begribe  simpelt  hen  af  Hi- 
storien"  (S.  35).  Henviser  man  end  til  det  natarligt  Gode  i 
Menneskenatoren,  som  staar  ved  Siden  af  det  Onde  og  lige- 
som  dette  har  sin  Udvikling,  til  de  saedelige  Indvirkninger, 
for  hvilke  Han  var  adsat,  fremfor  Alt  til  de  „ahyre  Motiver", 
som  laa  i  Hans  Kald,  —  saa  forklarer  man  dermed  dog  ikke 
fuldkommen  hin  Kjendsgjerning,  idetmindste  ikke  dens  Ned- 
vendighed  (S.  36). 

Men  med  denne  Betoning  af  Jesa  enestaaende  Stilling, 
hvorfra  han  ikke  lader  sig  bortlede  ved  Strauss's  filosofiske 
Kanon,  .at  det  Individaelle  ikke  kan  vaere  Ideens  Yirkelig- 
gjerelse,  stemmer  ikke  godt  Indremmelsen  af  en  Indskrsenkning 
i  Ghristi  Bevidsthed  og  Erkjendelse.  Keim  drager  ikke  den 
fnlde  Konsekvents  af  Christi  absolate  Forhold  til  Faderen  og 
anerkjender  ikke  faldstaendigt  Kjendsgjerningerne.  Saaledes 
i  Ex.,  naar  han  fejlagtigen  paastaar,  at  Jesns,  sammenstillende 

35* 
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Sig  med  de  evrige  Mennesker,  har  kaldt  Gud  „vor  Fader** 
(S.  16),  medeDS  Jesus  dog,  som  vi  vide,  kun  lagde  denne 
Tiltale  i  Disciplenes  Mund,  —  eller  naar  han  ikke  vil  lade 
Christi  Ded  gjselde  som  et  Forsoningsoffer,  men  som  „et  Offer 
til  Befrielse  fra  tilkommende  Domme",  som  „et  hejere,  over- 
mosaisk  Pagtsoffer"  (S.  21),  hvorved  dog  i  denne  Modsaetning 
aldeles  intet  Bestemt  lader  sig  taenke,  hvorimod  man  snarere 
heraf  faar  det  Indtryk^  at  hin  Sandhed  med  Hensigt  skal 
omgaaes,  —  eller  allermest,  naar  hah  betegner  Forventningen 
af  Gjenkomsten  o.  s.  v.  som  et  forgjsengeligt  jedisk  Elemeot 
(S.  24).  Thi  naar  man  saa  afgjort,  som  Keim  (sml.  det 
ferste  af  bans  Foredrag  S.  37),  holder  fast  paa  den  historiske 
Charakter  af  disse  Jesu  Taler  om  sin  personlige  Gjenkomst 
og  —  medrette  —  erklaerer  det  for  umuligt,  at  opfatte  den  som 
en  blot  Misforstaaelse  af  Disciplene  og  hele  den  ferste  Chri- 
stenhed,  fordi  isaafald  i  Grunden  Alt  maa  blive  til  en  eneste 
Misforstaaelse,  saa  er  det  ikke  tilstraskkeligt  at  antage  en  blot 
Indskrsenkning  i  Jesu  Erkjendelse,  men  man  maa  tillaegge 
Ham  et  uhert  Svaermeri,  en  Antagelse,  om  hvilken  Keim 
dog  selv  bekjender,  at  den  „af  sig  selv  strander  paa  Jesu 
aandsklare,  aandsaedruelige  og  ydrayge  Charakter"  (S.  29). 
Er  dette  Indtryk  Sandhed,  og  er  hint  Ord  Virkelighed,  saa 
driver  dette  med  Nedvendighed  til  meget  ^idere  Konsekventser, 
end  Keim  hidtil  har  kunnet  beslutte  sig  til  at  indremme. 

Det  Samme  finder  Sted  paa  de  historiske  Kjendsgjer* 
ningers  Gebet.  Keim  indrommer  Undrenes  Historiskhed; 
thi  de  ere  inderligen  sammenflettede  med  Jesu  hele  Historic 
(S.  37  ff.).  Selv  de  saakaldte  Naturundre  holder  ban  ikke 
for  ganske  umulige  (S.  40  f.).  Kun  Opvsekkelsen  fra  de  Dede 
negter  han,  men  med  saa  utilstrsekkelige  Grunde  (S.  39),  at 
han  vanskeligen  selv  vil  anse  dem  for  den  videnskabelige 
Samvittigheds  Udtryk,  da  de  kun  ere  Udflngter,  fremkaldte 
af  Utilbejeligheden   til   at  anerkjende  disse  Kjendsgjerninger. 
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Selv  JesQ  Opstandelse  indremmer  han  og  aMser  den  moderne 
Forklaring,  som  seger  at  hjaelpe  sig  med  nervese  Tilstande 
og  Visioner.  Medrette  ytrer  han  imod  denne  vilkaarlige 
Hypothese:  „Vi  fonnaa  ikke  at  fatte,  hvorledes  den  christelige 
Kirke  med  hele  sin  Aandsklarhed  og  med  alt  det  Alvor,  der 
aabenbarer  sig  i  dens  ssedelige  Formaal,  skulde  have  dannet 
sig  af  overspsendte  Visioner.  Den,  som  negter  Opstandelsen, 
paatager  sig  den  overvseldende  Opgave  at  forklare,  hvorledes 
det  kan  vaere  gaaet  til,  at  Christendommen,  som  i  det  Be- 
gyndelsespunkt,  der  bestemte  dens  aandige  Fysiognomi,  ved 
den  ferste  Broderpagt,  som  forbandt  dens  Bekjendere,  var  et 
Samfund  af  visionsere  Aander,  ikke  i  Aar  og  Aartier  fra  den 
Tid  af  bar  hentet  sit  Liv  fra  Visioner  af  den  Opstandne  og 
fra  saa  kraftige  Svsermerier  mejsommeligen  er  naaet  frem  til 
Klarhed  og  JEdruelighed"  (S.  45).  Vi  „vide,  at  Kirken  slet 
ikke  roste  sig  af  fortsatte  Aabenbarelser  af  Jesus,  at  Paulas 
hos  Petrus  og  Jerusalemiterne  fra  Aaret  40  indtil  60  efter 
Christus  kun  fandt  troe  Erindringer  om  Jesus  og  nygterne 
Raadslagninger''  (S.  46).  Er  „Jesu  aandige  og  ssedelige 
Vaesen  noget  Enestaaende  i  Verden",  hvad  vil  man  da  lige- 
overfor  „Jesu  Christi  paa  Hemmeligheder  rige  Person"  ud- 
rette  med  „den  tresteslese  Appellation  til  Naturlove,  der 
hverken  staa  fast,  heller  ikke  raekke  over  i  Aandens  og  Fri- 
hedens  Gebet"  (S.  46  f.)? 

Disse  Instantser  ere  saa  tvingende,  at  endogsaa  Erause 
i  Protestant  Kirketid.  (1864  Nr.  23)  bar  erkjendt  dem.  Men 
hvad  felger  deraf  med  Hensyn  til  Christi  Person?  Keim 
kalder  Jesus  en  „Himlen  strejfende  Personlighed"  (S.  50), 
Kulminationspunktet  for  den  guddommelige  Faktors  Virk- 
somhed  i  Verdensbistorien  (S.  51).  „Med  denne  Bekjendelse", 
saaledes  slutter  han,  „ere  vistnok  nogle  gamle  Formler  opgivne, 
men  af  Christendommens  evige  Sandbed  og  evige  Trest  ikke 
et  Kom  gaaet  tabt".      Det  er  rigtignok  et  Spergsmaal,   om 
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paa  denne  Maade  GhristendommeDs  hele  Trest  er  bleven 
bevaret,  om  ikke  denne  roeget  mere  beror  paa  den  Foreniog 
af  de  store  Modssetnioger,  Gad  og  Menneske,  som  Kirkoi 
fra  Begyndelsen  af  bar  antaget  i  Jesn  Person. 

For  vort  0jemed  er  det  nok  at  se,  hvorledes  ved  den 
modeme  Eritiks  FormaBling  med  Schleiermachers  Cbri- 
stologi,  saaledes  som  Keim  faldbyrder  den,  den  kritiske 
Bevaegelse  allerede  bar  gjort  et  Skridt  tilbage.  Det  er  ikke 
dogmatiske  Motiver,  det  er  beller  ikke  blot  Felelseselementet, 
bvilket  Keim  rigtignok  ikke  er  tilbejelig  til  at  opgive,  hyor- 
ved  denne  Tilbagebevsegelse  er  bleren  foranlediget;  men  det 
er  den  bistoriske  Samvittigbedsfuldbeds  sterre  Alvor,  som 
ndmserker  bam  fremfor  de  forhen  Omtalte  og  neder  ham  til 
at  anerkjende  Historiens  faststaaende  Kjendsgjeminger.  Bejer 
ban  sig  end  ikke  faldstsendigt  for  dem,  og  nddrager  ban  end 
ikke  beller  alle  de  Konsekyentser,  som  fremgaa  deraf,  saa  er 
dog  ialfald  dermed  den  Yej  betegnet,  paa  bvilken  den  dog- 
matiske Erkjendelse  skal  vindes.  Disse  Ejend^eminger  ere 
Jesn  Undre,  Hans  Opstandelse,  Hans  i  sit  Slags  enestaaende 
Selvbevidstbed,  saavel  den  religiose  som  den  ssBdelige,  og 
Hans  Ord  om  sin  Gjenkomst  til  Dommen.  Disse  Kjends- 
gjeminger ere  ligesaa  mange  Spergsmaal,  som  Jesn  Historie 
retter  til  os.  Og  Svaret  paa  disse  Spergsmaal  vil  ikke  knnne 
blive  noget  andet,  end  Kirkens  seldgamle  Bekjendelse. 

Og  det  er  den  Frugt,  som  Kirken  vil  komme  til  at 
boste  af  denne  Aandens  Bevsegelse.  Dens  Tro  er  bleveD 
kastet  i  den  bistoriske  Eritiks  Smeltedigel  knn  for  desto 
mere  prevet  at  fremgaa  deraf,  men  i  en  Skikkelse,  hvori 
Fordringen  paa  en  bistorisk  og  menneskelig  Opfatning  konmier 
til  sin  falde  Bet.  Der  er  en  Trang  bos  vor  Tid  efter  at 
opfatte  Jesus  ikke  blot  i  den  dogmatiske  Formel,  men  i  Hans 
menneskelige  Livs  bistoriske  Livsfyldigbed.  Men  vor  Opgave 
er  det,  idet  vi  anerkjende  denne  Trang  og  af  den  lade  os 
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CBre  hen  paa  den  historiske  Betragtnings  Gebet,  at  vise,  hvor- 
ledes  denne  menneskelige  Yirkelighed  aldeles  ikke  kan  begribes 
i  sin  Ejendommelighed  nden  bint  evige  gnddommelige  Indbold, 
hvis  Udtryk  Kirkens  Dogme  er. 

Yor  Tid  bar  ingen  Tilbejeligbed  for  dogmatiske  Spergs- 

maaL      Og  dog  viser  den  den  mest  levende  Interesse  for  en 

Forbandling,  som  vistnok  optraeder  i  Skikkelse  af  et  bistorisk 

Spergsmaal,  men  dog  i  Gronden  kon  bar  dette  til  Klsedebon, 

det  dogmatiske  Spergsmaal  derimod  til  sit  lodbold.  Man  feler, 

at  der  ber  handles  om  et  Dogme,   som  er  af  afgjerende  Be- 

tydning  for  den  bele  religiose  Yerdensanskuelse   og  tillige  af 

eminent  praktisk  Betydning  for  enbver  Eokelt.    Det  er  Eampen 

om  Spergsmaalet  om  Gud  og  Hans  Aabenbaring  overbovedet, 

som  ber  kjsmpes  paa  Jesn  Livs  Gebet     Og  denne  Ramp 

griber  ind  i  bver  enkelt  Gbristens  religiose  Liv.     Skulde  jeg 

give  denne  praktiske  BetydoiDg  for  det  individnelle  religiose 

Liv  et  konkret  Udtryk,  saa  vilde  jeg  sige:    Spergsmaalet  er, 

om   vi  bave   Ret   til  deende   at   raabe   ligesom   Stepbanns: 

„Herre  Jesn,  annam  min  Aand!^     Yort  Bevis  fbr  denne  Ret 

og   vor  Retfaerdiggjerelse  af  den  bele  cbristelige  Yerdensan- 

skaelse  overbovedet,  saaledes  som  den  maa  bestemmes  ud  af 

fra  Jesn  Liv,    ligger  i  bine  Ejendsgjeminger,  som  jeg  ovenfor 

bar  nsBvnt,  og  bvilke  selv  Kritiken  — ,  bvem  den  end  vil  til- 

skrive  Affattelsen   af  Evangelieme,  —   saafremt  den  virkelig 

er  bistorisk,  maa  indremme.    Men  ligeoverfor   dem,   som  ved 

disse  ofte  saa  lidenskabeligt  terte  Forbandlinger  i  vore  Dage 

ere  blevne  nrolige  eller  nsikre,   vil  den  sikreste  Yej  og  den 

virksomste   Metbode    for  Bevisferelsen    vaere   at   benvise   til 

Evangelieme  selv.      Tbi  virksommere  end  alle  vore  Beviser 

er  solve  det  Jesu  Cbristi  Billede,  som  Evangelieme  tegne   os 

saa  bramfrit  og  dog  saa  nimodstaaeligt;  —    det  er  selv  det 

bedste  Yidne  om  Hans  Sandbed  og  Yirkeligbed  og  en  Magt, 
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som  overvinder  Hjerterne  og  bejer  vore  Knse  for  den  hellige 
Skikkelse  af  Synderfrelseren,  som  er  komroen  til  os  paa  Jor- 
den  for  at  oplukke  Himlen  for  os. 

Og  saa  ville  vi  da  sintte  med  den   gamle  Bekjendelse: 
„ Jesus  Christos  den  Samme  igaar  og  idag  og  i  al  Evighed!^ 
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Hdrer  PraBpositioDen  ,,iD^^  i  Leddet  om  den  Helligaand 
ogsaa  til  den  tredje  Artikels  Svrige  Led? 

En   exegetisk   Undersegelse. 

Af 

C.  p.  CASPARI. 


Vi  bekjende  i  den  tredje  Troesartikel:  „Credo  in  Spiritum 
sanctnm,  sanctam  ecclesiam  catholicam,  sanctornm  commu- 
nionem,  remissionem  peccatornm,  carnis  resarrectionero  et 
vitam  8Bternam^. 

Skal  i  disse  Ord  blot  Verbet  „credo"  eller  ogsaa  Pr»- 
positionen  „in^  henferes  til  ^sanctam  ecclesiam  catholicam" 
og  de  evrige  Led?  Skal  „credo  in  Spiritnm  sanctum,  sanc- 
tam  ecclesiam  catholicam  &c."  vsere  det  samme  som  ,,credo 
in  Spiritnm  sanctum,  credo  sanctam  ecclesiam  catholicam  &c." 
eller  det  samme  som  „credo  in  Spiritum  sanctum,  in  sanctam 
ecclesiam  catholicam  &c."?  Hvad  er  i  rent  sproglig  Henseende 
det  Rigtige?  og  hvilken  af  de  to  Opfattelser  er  efter  hele 
Symbolets  og  specielt  efter  dets  tredje  Artikels  Indhold  og 
Organisme  den  rette?  —  Kan  den  blotte  Tilvserelse  af  en 
„8ancta  ecclesia  catholica"  siges  at  vsere  en  Gjenstand  for  Tro? 
Er  det  bibelsk,  skriftmsessigt  og  er  det  dogmatisk  forsvarligt 
at  tro  paa  Kirken  og  at  tale  om  Tro  paa  samme?  —  Hvor- 
ledes  har  Kirken  til  alle  Tider,  hvorledes  have  de  forskjellige 
Kirkeafdelinger  besvaret  og  besvare  de  endnu  den  Dag  idag 
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det  Spergsmaal,  om  ^in"  foran  ^Spiritnm  sanctum^  ogsaa  barer 
med  til  de  felgende  Led,  eller  ikke?  Hvorledes  har  man  i 
Eirken  forstaaet  Forbindelseme  ^credere  ecclesiam^  og  ^credere 
in  ecclesiam^?  Hvorledes  har  man  ndtalt  sig  om  den  sidste, 
om  nfides  in  ecclesiam",  Tro  paa  Eirken? 

Altdettehar  jeg,  opfordretdertil  af  vore  kirkelige  Stridig- 
heder,  nndersegt,  og  jeg  forelsegger  her  nsermeai  den  ferste  Del 
af  min  Undersegelse  eller  Undersagelsen  over  det  Spergsmaal, 
hvad  der  i  sproglig  Henseende  og  med  Hensyn  til  Symbolets 
og  specielt  den  tredfe  Artikels  Indhold  og  Organisme  er  det 
Rette,  at  henfere  blot  det  ferste  Ord  af  den  tredje  Artikels 
ferste  Led,  Verbet  „  ere  do",  eller  ogsaa  det  andet,  Pr»po- 
sitionen  „in"  til  Artikelens  evrige  Led. 


Ingen  Uhildet  vil,  naar  han  kaster  et  opmaerksomt  Blik 
paa  den  tredje  Artikel,  knnne  miskjende,  at  vistnok  begge  Dele 
ere  philologisk,  grammatisk  mulige:  baade  at  blot  „credo", 
og  at  ogsaa  ^in"  herer  til  ^sanctam  ecclesiam  catholicam'^ 
og  de  felgende  Led,  men  at  det  dog  er  natnrligst  og  ligger 
naermest  at  referere  baade  Verbet  og  Praepositionen  til  dem. 

Vil  nemlig  Nogen,  at  i  en  Setning,  som  den:  „Credo  |d 
Spiritnm  sanctum,  sanctam  ecclesiam  catholicam,  sanctorum 
communionem,  remissionem  peccatorum  &a",  d.  v.  s.  i  en 
Saetning,  der  bestaar  af  et  Verbum  og  af  en  BsBkke  af  i 
Accusativet  staaende  Objector,  der  styres  af  Verbet,  og  hvoraf 
det  ferste  er  forbundet  med  samme  formedelst  en  Prseposition, 
vil  han,  siger  jeg,  at  i  en  saadan  Ssetning  kun  dette  ferste 
skal  forbindes  med  Verbet  formedelst  Praspositionen,  de  evrige 
derimod  sknlle  ssettes  i  umiddelbar,  uformidlet  Forbindelse 
med  samme:  saa  maa  han  gjentage  Verbet  foran  det  andet 
Object.  Han  maa  i  en  Saetning,  som  den  beskrevne,  bvis  has 
ikke  vil  have  Alt,  som  gaar  foran  det  forste  Object,   Verbet 
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og  Pr»positionen,  men  kan  en  Del  deraf,  Yerbet,  refererettil 
det  andet  og  de  felgende  Objecter,  hvis  ban  vil  have  den 
anden,  PrsepositioDen,  andtagen  fra  Belationen  til  dem,  saBtte  den 
ferste  Del,  Verbet,  anden  Gang,  foran  det  andet  Object.  Gjer 
ban  ikke  dette,  saa  ndsa&tter  ban  sig  ikke  alene  for  Misfor- 
staaelse,  saa  gjer  ban  ikke  alene  sin  Tale  dobbelttydig  og 
ntydelig,  men  ban  fremkalder  da  endog  Skinnet  af,  at  ban  vil 
have  alle  Objecter  forbundne  med  Verbet  ved  Praepositionen, 
at  han  vil  have  denne  refereret  ogsaa  til  det  andet  og  de 
felgende  Objecter. 

Vi  skuUe  altsaa,  hvis  blot  „  credo"  og  ikke  ogsaa  „in" 
gik  paa  ^sanctam  ecclesiam  catholicam  &c.",  vente,  at  „credo" 
var  gjentaget  foran  de  anferte  Ord,  at  Begyndelsen  af  den 
tredje  Artikel  led:  „Credo  in  Spiritum  sanctum,  credo  sane- 
tam  ecclesiam  catholicam". 

Paa  denne  Maade  synes  det  i  Overskriften  opkastede 
Spergsmaal  strax  i  Begyndelsen  af  vor  TJndersegelse  at  vaere 
a^ort  til  Fordel  for  den  Anskuelse,  at  „m"  ogsaa  borer  til 
^sanctam  ecclesiam  catholicam  —  vitam  aetemam",  og  at  man 
kan  og  maa  sige:  „credo  in  sanctam  ecclesiam  catholicam", 
,^ credo  in  remissionem  peccatorum"  o.  s.  v.  Yi  synes  strax 
ved  Indgangen  af  vor  Undersegelse  at  v»re  komne  til  dens 
Maal  og  at  kanne  spare  os  a)  videre  Umage. 

Men  det  forholder  sig  dog  i  Yirkeligheden  ingenlonde 
saaledes,  vi  kanne  dog  ingenlnnde  saa  hortigt  og  let  opnaa 
vort  Maal. 

Der  gives  nemlig  eetTilf8elde,hvorimaniOrdene:  „ Credo 
in  Spiritum  sanctum,  sanctam  ecclesiam  catholicam  &c"  lige 
godt  kan  underforstaa  baade  det  blotte  Yerbum  „credo" 
og  dette  Yerbum  tilligemed  PraBpositionen  ^in"  foran  „sanctam 
ecclesiam  catholicam"  og  de  felgende  Led,  eet  Tilfaelde,  hvori 
begge  Opfattelser  af  Ordene  „Credo  in  Spiritum  sanctum, 
sanctam  ecclesiam  catholicam  &c."  ere  lige  berettigede. 
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Jeg  mener  det  TilfsBlde,  at  der  skulde  have  vaeret  en 
sseregen  Grand  forhaanden,  hvorfor  „credo"  ikke  skulde  gjen- 
tages,  og  man  skalde  have  tillagt  denne  Grand  en  saadan 
Vegt,  at  man  heller  viide  tale  dobbelttydig  og  utydelig,  ja 
fremkalde  Skinnet  af,  at  „in"  ogsaa  herer  til  Leddene  fra 
„8anctam  ecclesiam  catholicam"  af,  end  at  man  vilde  sige 
„  Credo  in  Spiritum  sanctum,  credo  sanctam  ecclesiam  catho- 
licam  &c/^ 

Sporgsmaalet  er  nu,  om  dette  TilfsBlde  virkelig  bar  fun- 
det  Sted. 

Vi  maa  svare:  Ja. 

Hvorledes  man  end  demmer  om  Troesbekjendslseos  Til- 
blivelse,  saa  Meget  er  dog  vist  og  maa  indrommes  af  Enhver, 
at  Troen  paa  Faderen,  Sennen  og  den  Helligaand  er  dens 
Sum,  dens  Hovedindhold,  dens  vaesentlige  og  egentlige  lod- 
hold,  dens  faste  Stok  og  Kjerae,  om  jeg  saa  maa  sige,  og 
at  de  enkelte  Artiklers  Led  kun  ere  en  Explication  af  denne 
Tro,  at  de  tre  Artikler  kun  ere  den  explicerede  Tro  paa  Fa- 
der, Sen  og  Helligaand,  at  der  i  Troesbekjendelsen  i  Gmnden 
og  vaesentlig  kun  bekjendes  Troen  paa  den  treenige  Gud,  paa 
den  treenige  Gud  ikke  blot  saaledes,  som  ban  er  i  sig  selv 
men  ogsaa,  ja  naarmest  og  fornemmelig  saaledes,  som  ban  bar 
aabenbaret  sig  og  endnu  aabenbarer  sig  for  os,  paa  den  (for 
at  tale  med  Dogmatiken)  ekonomiske  Trinitet.  De  enkelte 
Led  af  de  tre  Artikler  staa  ikke  for  sig  selv,  losrevne  fira 
Troen  paa  Faderen,  Sennen  og  den  Helligaand,  de  have  ingen 
Selvstaendigbed  ligeoverfor  denne  Tro,  men  de  gaa  ind  under 
samme  og  ere,  saa  at  sige,  kun  dens  Lemmer. 

Daabsbekjendelsen  svarer  jo  ogsaa  til  Daaben  i  Navnet 
Faderens,    Sennens    og    den    Helligaands  ^),    vi  tale  kun  om 


^)  I  Daabsbekjendelsen  i  de  apostoliske  Constitationer  begynder 
den  fOrste  Artikel  med  fttdrevoo  xat  flattTt^ofiat,  henfdres  bcgge 
disse  Verber  ogsaa  til  den  anden,  idet  denne  forbindes  med  den  fOrste  ved 
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tre  Troesartikler,  og  i  dep  graBskeForm  af  Troesbekjendelsen 
bekjendes  i  den  anden.  Artikel  Troen  paa  den  fra  Evighed  af 
af  Faderen  fedte,  fra  Himmelen  nedkomne  og  af  den 
Helligaand  og  Jomfru  Maria  kjedblevne,  under  Pontius 
Pilatus  korsfaestede,  begravne,  paa  den  tredje  Dag  op- 
standne,  himraelfarne,  hos  Faderens  hejre  Haand  sid- 
dende  og  i  Herlighed  til  Dommen  igjenkommende  Herre 
Jesus  Christus,  Guds  enbaarne  Sen;  den  naevnte  Artikel  an- 
fercr  i  den  Form,  som  den  bar  i  de  esteriandske  Daabs- 
bekjendelser,  ikke  en  Rsekke  af  bistoriske  Kjendsgjerninger,  der 
have  tildraget  sig  eller  ville  tildrage  sig  med  vor  Herre  Jesus 
Christus,  Guds  enbaarne  Sen,  men  taler  heit  igjennem  kun 
om  Hans  Person  (Sml.  Theol.  Tidsskr.  B.  I  S.  377);  ligesom 
da  ogsaa  Luther  i  Forklaringen  af  den  tredje  Artikel  i  den 
lille  Katechismus  udelukkende  taler  om  den  Helligaand,  om  Hans 
Persop,  om  Ham  som  virkende,  om  Hans  Virksomhed,  betragter 
Alt,  hvad  der  udsiges  i  det  andet  og  de  felgende  Led,  som 
Produkter  og  Virkninger  af  Ham,  drager  Ham,  saa  at  sige, 
gjennem  hele  Artikelen  2). 

Forholder  det  sig  nu  saaledes,  saa  er  det  klart,  at  „credo^ 
i  det  Tilfselde,  at  alene  dette  Ord  og  ikke  ogsaa  Prsepositionen 
„in^  skulde  here  til  det  felgende  Led,  ikke  kunde  gjentages 


Hat,  og  irjentages  fo ran  den  tredje  endojjf  ^af;rri^o;tafz alene :  IltdTevoo 
Hat  fiantt^opiat  eiS  hva  —  Beov  icavtoHpatopa —  xat  ds  rov 
Hvptoy  'Itj6ovv  rov  Xptdtov  ~ .  Bajtrt^ofxat  xai  eis  to  nvsvy.a 
to  aytov  —.  Hvormeget  mdttS  eis  rov  TcatEpa  uat  eis  rov  vlov 
Hat  al?  to  aytov  nvevfxa  og  fia::tt6iia  eI?  rov  narapa  xat  rov 
vlov  Hat  TO  aytov  itvevfxa  for  den  oidkirkelige  Betragtning  svare  til 
hinapden,  kan  man  f.  Ex.  ogsaa  Ifere  af  Basilias  Magnus  do  Spiritu 
sancto  0.  14  init. 

*)  Sml.  ogsaa  den  Kjendsgjerning,  at  man  i  enkelte  gamic  Kirker 
ved  selve  Daaben  blot  spurgte  Baptizomenerne,  om  de  troedc  paa 
Faderen,  S6nnen  og  den  Helligaand.  Dette  var  f.  Ex.  Ttlfffildet  i  den 
jerusalemske  Kirke(jra:t  ^pooraro  kxadroS,  d  atdrevet  H?  ro  dvopia 
rov  icarpo?  Hat  rov  vlov  nai  rov  aytov  nvevj^aroS,  nat  qohoXo- 
yjjdare  rtfv  6oorijptav  OfioXoytav,  Cyrill.  Hieros.  Katecb.  XX  n.  4). 
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foran  ^sanctam  ecclesiam  catholicam^'  Ved  en  saadaa  Gj«D- 
tagelse  vilde  nemlig  Baandet  mellem  Leddeoe  fra  ^saDCtam 
ecclesiam  catholicam^  af  og  den  Helligaand  vsre  blevet  over- 
skaaret;  hine  Led  vilde  vaere  blevne  lesrevne  fra  den  Hellig- 
aand, fra  den  tredje,  den  Helligaands-Artikel,  under  hvilken 
de  here,  som  de  i  Forening  med  del  ferste  Led  udgjere;  de 
vilde,  saa  at  sige,  vsere  faldne  ad  af  og  have  staaet  ndenfor 
de  tre  Artikler;  de  vilde  have  faaet  en  SelvstaBndighed  ved 
Siden  af  Faderen,  Sennen  og  den  Helligaand,  som  ligeoverfor 
disse  ikke  tilkommer  dem;  de  vilde  ligesom  have  dannet  eo 
Qerde  Artikel '). 

Rigtigheden  af  det  Anferte  stadCaestes  ogsaa,  naar  vi 
laegge  Maerke  til,  hvorledes  Verbet  nnStsvoa,  „ credo"  og  den 
en  ny,  fra  den  i  det  Forangaaende  nsvnte  forskjellig  Troes- 
gjenstand  indferende  Conjunction  xca,  „et"  bruges  i  den  gamle 
Eirkes  Daabsbekjendelser  og  evrige  Symboler. 

Vi  finde  da  nemlig  i  disse,  hvad  hint  Verbum  angaar, 
vsBsentlig  kun  en  tredobbelt  Form. 

Man  bruger  for  det  Ferste  irKTreucw,  „cr©do"  kun  eu 
eneste  Gang,  i  Begyndelsen  af  den  ferste  Artikel,  idet  mao 
henferer  det  i  Spidsen  for  hele  Daabsbekjendelsen  staaende 
Verbum  ogsaa  til  den  o^den  og  tredje,  som  man  forbinder 
med  den  ferste  og  anden  ved  den  blotte  Conjunction  xat, 
„et":  nt6r€vopiBy,  Ilt^teva}  sig  —  xat  eis  —  xai  eis, 
„Credo  in  —  Et  in  —  Et  in". 

Denne  Form,  ved  hvilken  det  i  Spidsen  staaende  Hz- 
^revofxey^  IIierBvoOy  „Credo"  behersker  hele  det  felgende 
Symbol,  finde  vi  i  0sterlandet  i  det  jerusalemske  Daabssym- 
bol,  i  Epiphanius*s  kortere  Daabsbekjendelse  (dog  s.  nedenfor 


*)  Der  bar  vieret  dem,  som  virkelig  have  antaget  fire  Artikler, 
idet  de  betragtede  den  tredje  Artikels  Led  fra  det  andet  af  som  en 
fjerde  Artikel.  En  af  disse  er  f.  Ex.  Hemmingsen  i  sine  „Cateehi«ini 
Questiones^. 
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5.  562 1),  i  Ntcaenam  og  i  Nicseno-Constantinopolitanum  (dog 

6.  nedenfor  samme  SS.);  i  Martyren  Lucians  Bekjendelse,  som 
ogsaa  er  det  aodet  antiochenske  Synodalsymbol,  i  det  tredje  og 
Qerde  antiochenske,  det  ferste  og  tredje  eirmiske,  det  nicenske 
og  det  coQstantinopolitanske  Synodalsymbol  (det  constantioopo- 
litanske  Synodalsymbol  Ira  360  ^);  endelig  i  Basilius  den  Stores 
Bekjendelse.  I  Vesterlandet  meder  den  os  i  det  aeldre  kortere 
og  simplere  romerske  Daabssymbol,  i  den  med  samme  over'- 
ensstemmende  mailandske  og  torinske  Daabsbekjendelse,  i  den 
aqoilejensiske  Kirkes  Daabssymbol,  i  det  i  TheoL  Tidsskr. 
B.  Y  S.  295  af  roig  meddelte  (sardinske?)  Daabssymbol  og 
i  Damasns's  Anatbematismer  (paa  det  sidstanferte  Sted  heder 
det:  nCredimus  in  nnnm  Deum  Patrem  — .  £t  in  unum 
Dominuni  nostrum  Jesnm  Ghristam  — .  Et  Spiritum  sanctum"). 

Man  ssetter  for  det  Andet  nuSrevGo,  „credo"  to  Gauge: 
i  Begyndelsen  af  den  ferste  og  i  Begyndelsen  af  den  tredje 
Artikel,  man  gjentager  Yerbet  i  Begyndelsen  af  denne  Ar- 
tikel, efterat  man  bar  bentert  det  ferste  7tt<fT€Vca,  „credo" 
ogsaa  til  den  anden  Artikel,  som  man  bar  forbundet  med 
den  ferste  ved  Hat,  „et":  Ilt^revojiey  eU  —  nat  eig  — . 
ITt^revofiev  uai  eller  de  xat  aV — ,  „  Credo  in — .  Et  in  — 
Credo  in  — ". 

Denne  anden  Form,  der  er  lidt  mindre  simpel  end  den 
ferste,  og  som  aabenbart  er  bleven  fremkaldt  derved,  at  den 
anden  Artikel  er  temmelig  lang,  findes  i  Osterlandet  i  de 
apostoliske  Constitutioners  Daabssymbol  (mafrevoo  xat  /San- 
rt^ojjiat  €ig  iva  —  Bsov  —  xat  eig  ror  xvptor  'it^aovy 
tov  Xpt6rov  — .  Bantt^ojjiat  xat  sig  to  nvevjia  to 
aytov)i  i  Eusebius  af  Caesareas  Troesformel  {merevo^ev  eig 


^}  Saaledes  som  Angnstin  bar  overleveret  os  den  i  de  ^Sermones^ 
og  Skrifter,  hvori  ban  udisggcr  den.  Af  Ambrosias's  ^Explanation  se 
vi  knn,  at  den  tredje  Artikel  bar  begyndt  med  ^Et".  Men  dette  for<> 
udsfetter,  at  det  samme  ogsaa  bar  vieret  Tilfaeldet  med  den  anden. 
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iva  S^BOV  narspa  —  xai  eig  kva  xvptov  ^Ir/6ovy  Xpt- 
6rov  — .  Utdrsvo^sy  xat  eU  iv  nveviia  aytov\  i  det 
ferste  antiochenske  Synodalsymbol  ( —  eU  ira  ^sov  7n6rsV' 
ofJLBv  —  xai  sis  ira  vior  tov  ^eov  — .  TIiCrevofASv  xoa 
sig  TO  aytov  Ttvsv^a),  i  ixB€6tg  fxaxpoOrixog  (nt6retJO^By 
dg  iva  S^eov  narepa  —  xat  eis  tov  ixovoyBvtf  cturov 
viov  — .  nt6revo^€y  xat  eller  Se  xat  eig  to  itrsv^a  to 
aytov),  i  Athanasios's  Troesbekjendelse  (nt^revojuiev  eig  iva 
—  Beov  Ttarspa  —  xat  sig  iva  ^ovoyBvr)  Xoyov.  — . 
nt6rBV0fiev  ofjiotcog  xat  eig  to  nveviia  ro  aytov)  og  i 
Adamantius's  Troesbekjendelse  (Eva  Beov  eivat  nent6revxa 
xat  tov  is  avTov  S^eov  Xoyov  — .  Ut^TevGo  de  xat  Tf 
ayt(p  nvevfiart).  I  Vesterlandet  traaffe  vi  den  i  det  senere, 
IsBngere  romerske,  vort  nuvserende  occidentalske  Daabssymbol, 
i  de  med  samme  vdBsentlig  overensstemmende  pseudoaugnstin- 
ske  Formler,  den  saedvanlige  og  Legendeformelen,  i  den  os  af 
Petrus  Chrysologus  meddelte  ravennatiske  Daabsbekjendelse, 
i  den  af  Yenantius  Fortunatus  udlagte  Daabsbekj  end  else 
(„Credo  in  Deam  Patrem  —  et  in  Jesum  Christum  — .  Credo 
in  sancto  Spiritu  — ),  i  den  os  af  Etherius  og  Beatns  og  i  den 
mozarabiske  Litorgi  overleverede  spanske  Daabsbekjendelse  ^) 
og  i  den  Formular  af  Daabsbekj endelsen,  der  bragtes  i  den 
aqailejensiske  Kirke  fornden  dens  af  Rafin  os  meddelte  egne 
Daabsbekjendelse. 

Man  bruger  endelig  for  det  Tredje  nt6tevQa,  ^credo" 
tre  Gange,  foran  hver  af  de  tre  Artikler,  man  gjentager  Ver- 
bet  ogsaa  foran  den  anden  Artikel:  IIierevojjLBv  eig  — . 
nt6revoiiev  xat  eller  Se  xat  eig  -^.   nt6revojiev  xat  eller 


*)  Ildefonsus  bar  i  sin  UdlsD^gelse  af  det  spanske  Symbol  i  ^Liber 
de  coj^nitionc  baptismi^:  „Credimas  et  in  Jesam  Cbristum".  Men 
her  tilhOrer  ^Credimns"  uden  Tvivl  ham  selv.  Den  tredje  Artikek 
fOrste  Led  lyder  bos  ham:  „Credo  in  sanctum  Spiritam*'.  S.  0pp. 
p.  128  og  134  ed.  >li^ne. 
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&  xai  ds,  „Credimus,  Credo  in  — .  Credimos,  Credo  in" 
eller  „et  in  — .     Credimus,  Credo  in'*  eller  „et  in"'. 

Denne  inindst  simple  og  sjeldneste  Form  findes  i  0ster- 
landet  kan  i  et  Par  Synodalsymboler:  i  det  philippopolitanske 
(„Credimu8  in  unum  Deum  Patrem  — .  Credimus  et  in  uni- 
genitam  ejus  Filium  — .  Credimus  et  in  Spiritum  sanctum") 
og  i  det  seleucensiske  ( —  7ti6rBvo/i6y  sis  iva  ^^eov  — .  Hi- 
6T€Vopi€r  6b  xat  eis  rov  xvptov  rnxoov  *Irf6ovy  Xpi6rov  — . 
Ilidrevofjiey  6e  xat  eU  to  ayiov  nvev/ia  —)  og  i  Vester- 
landet  kun  i  det  carthaginiensisk  -  afrikanke  Daabssymbol 
(^Credimus  in  Deum  Patrem  — .  Credimus  et  in  Filium  ejus  — . 
Credimus  et  in  Spiritum  sanctum")  og  i  et  gallicansk,  der 
findes  i  et  gammelt  gallicansk  Missale  („Credo  in  Deum  Pa- 
trem -r-.  Credo  et  in  Jesum  Christum  — .  Credo  in  sanctum 
Spiritum);  s.  Hahn,  p.  d.  anf.  St.  S.  35  flf.)  «). 

Foran  den  tredje  Artikels  andet  Led  gjentages  Verbet 
kun  i  to  grsske  Daabsbekjendelser:  i  Epiphanius^s  laengere,  der 
er  den  Isengste  og  paa  Tilssetninger  rigeste  iblandt  alle  grseske 
Daabsbekjendelser  og  som  Daabsbekjendelse  bar  noget  Mon- 
strest  ved  sig^),  og  i  den  Athanasius  tilskrevne  ^Epfit^veta  ds 
TO  0v^/3o\ov,  hvilken  dog,  som  jeg  i  Theol.  Tidsskr.  B.  Ill 
S.  153  ff.  bar  vist,   kun  er  £pipbanius*s   Isengere   Daatebe- 


*)  Det  philippopolitanske  Synodalsymbol  gjcntager  ifivrigt  kun  \ 
Uilarius's  Skrift  „De  Synodis  adversus  Ahano3"  „crcdimus^  foran  den 
andea  Artikel;  i  Synodens  ^epistola  synodaiis*'  og  i  den  „Prisca  Canonum 
editio  Iatina%  der  findes  i  Appendix  til  det  tredje  Bind  af  den  Ralleri- 
niske  Udgave  af  Leo  den  Stores  Verker,  staar  kun  det  blotte  „et^. 

»)  Begyndelsen  af  den  tredje  Artikel  lyder:  uat  eiS  to  dytov 
nvevfia  ntdTevofiBv,  to  XaXtfdav  iv  vofitp  xat  xijpv^av  iv 
TotS  npo<prfTat?  xat  naTafiav  iict  toy  lopSavtfv,  XaXovv  iv  dico- 
6ToXotS,  oIkovv  iv  aytotS'  ovTtaS  Se  ittdTevofiev  iv  avroo,  oTt  i6Tt 
nvevfia  dytov,  itvevfia  5fiou,  icvevna  TsXeiovy  nvevfia  napauXfi- 
Tov,  dxTtdToVf  ix  Tov  itaTpoS  ixjtopevojjievov  xat  ix  tov  viov 
XajiiPavofJievov  xat  TCtdTevopisvov  m6Tevo fiav  eiS  fitav  xa^o- 
XtxTfv  xat  dieo6ToXtx7iv  ixxXtfdtav  x,  r.  X. 

Tidsskr.  f.  den  evang.-lutherske  Kirke.  VII  Bd.  4  U.  36 
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kjendelse  i  en  noget  simplificeret  Form  ^),  samt  i  den  plulip- 
popolitanske  Synodalbelgendelse,  saaledes  som  den  lyder  i  det 
philippopolitanske  Concils  Skrivelse  (Goleti,  Sacrocancta  Con- 
cilia, T.  II  p.  742)  og  i  Hiiarius's  Skrift  „De  Synodis  adversus 
Arianos"  (0pp.  ed.  Paris,  fra  1652  p.  370)  «).  Og  paa  disse 
tre  Steder,  isaer  paa  de  to  ferste,  er  Gjentagelsen  aabeiibail 
kon  fremkaldt  ved  den  Omstaendighed,  at  den  tredje  ArtikeU 
ferste  Led  ved  en  Raekke  explicerende  Tiisaetninger  var  blevet 
meget  ndvidet  og  derved  7ti6ravo^y  staerkt  adskilt  fra  den 
samme  Artikels  andet  og  felgende  Led.  Desforuden  s^ttes 
i  £piphanius*s  kortere  Daabsbekjendelse  og  i  det  med  samme 
vsesentlig  identiske  nicssno-constantinopolitanske  Symbol  foran 
den  tredje  Artikels  tredje  og  Qerde  Led  de  med  ni6ravoiuv 
corresponderende  Ord  opioXoyov/iev  og  TcpooSoKoofiev,  hvor- 
imod  der  foran  det  andet  hverken  sssttes  noget  Verbum  ej  heller 
Conjunktionen  Ka2>  men  detteLed  endnustyresafi7z^r6i;o/i€y 
i  Begyndelsen  af  hele  Symbolet  {UKSrevo^ev  ais  ivoc  Baov 
Ttatspa  — •  xai  ais  kva  Hvpiov  ^Ir)6ovv  Xpi^rov  — •  xm 
ais   TO  TCvav^oL  ro   ayiov  —•  ais  juav  ayiav  Koc^oXtKTfv 


^)  Her  lyder  Begyndelsen  af  den  tredje  Artikel:  xai  letdrevofiey 
eiS  to  TCvevfia  to  aytov,  to  ovh  dWotptov  Ttatpo^  uat  viov, 
aXX'  ofioovdtov  ov  itatpt  nat  vlqo,  to  dxtijitov,  to  taXeiov,  to 
napaxXTftov,  to  XaXijdav  iv  vofKp  Hat  iv  TtpocptftatS  nat  h 
evayyeXtotS^  xatafiav  iici  tor  'lopdavijv,  xrfpv^av  ditodroXotS, 
oixovv  ^r  dytotS'  xat  TCtdtevo^ev  eis  pttav  fiovijv  tavtrjv  xa- 
^oXiXTfv  xat  dTCodtoXtXTjv  ixxXt^dtar  x,  t,  X, 

^)  Den  tredje  Artikel  af  dette  Symbol  lyder  i  det  philippopolitanske 
Concils  Synodalskrivelse:  „Credinius  in  Spirituin  sanctam,  hoc  est  in 
paracletum,  quem  mittens  apostolis  post  assumptionem  snam  in  coelum, 
misit  docens  illos  et  instruens  de  omnibus,  per  quem  sanctificantur  anims 
in  ipsum  fideliter  credentcs.  Credimus  etin  sanctam  ecclesiam,  ia 
remissionem  peccatorum,  in  carnis  resurrectionem  et  in  vitam  sternam" 
og  hos  Hilarius:  „Credimus  et  in  Spiritum  sanctum,  hoc  est  parade- 
turn,  quem  promittens  apostolis,  post  reditum  in  coelos  misit  docere  eos 
ac  memorari  omnia,  per  quem  et  sanctificantur  sinceriter  in  eum  ere- 
dentium  anime.  Credimus  in  sanctam  ecclesiam^  in  remissiooem 
peccatorum,  in  carnis  resurrectionem,  in  vitam  aeteruam". 
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hcHkrf6tay,  OfioXoyovfiBv  iv  fia7tti6ixa  eU  d(pB6ty  afxap- 
Ttoov  7tpo66oKGL>piey  avaCraCiv  vexpoov  xat  ^ojrfv  tov 
fAsXXovro^  aioovog). 

Vi  se  altsaa,  at  7tt6Tevoi),  „ credo"  paa  de  faa  anferte 
Undtagelser  naer  i  de  oldkirkelige  Daabsbekjendelser  og 
Synodal-  og  Privatsymboler  overalt  kun  staar  foran  de  tre 
Artikler,  foran  deres  ferste  Ord,  som  tale  om  Faderens,  Sen- 
nens  og  den  Helligaands  Personer. 

Og  de  faa  Undtagelser  tilhere  ikke  alene  alte  Orienten, 
der  med  Hensyn  til  Daabsbekjendelsens  Ordlyd  og  Form 
overhovedet  var  saa  overordentlig  fri  og  lax  og  viste  mindre 
Takt  og  Skjensomhed,  men  forekomroe  ogsaa  kun  for  en  Del 
i  orientalske  Daabsbekjendelser  '^),  og  det  kun  i  de  to  ud- 
ferligste,  i  hvilke  Tilsaetningernes  bugnende  Fylde  ligesom  bar 
spreogt  den  med  Hensyn  til  Brugen  af  Troens  Verbum  for 
Daabsbekjendelsen  ejendommelige  Form,  samt  tor  en  Del  og 
paa  en  Maade  i  to  (eller  i  Grunden  een)  ligeledes  (omend 
noget  mindre)  udforKge.  Occidenten,  der,  hvad  Daabsbekjen- 
delsens Ordlyd  og  hele  Form  angaar,  bar  vist  en  ulige  sterre 
Strenghed  og  Skjensomhed,  en  langt  rigtigere  og  finere  Takt 
og  i  det  Hele  taget  bevaret  Daabsbekjendelsen  i  en  langt 
opiindeligere  Skikkelse  end  Orienten,  og  med  hvilken  vi  i 
Spergsmaal,  der  vedkomme  Daabsbekjendelsens  Form,  nsBrmest 
have  at  bestille,  Occidenten  har  aldrig  sat  „credo"  paa  noget 
andet  Sted  end  foran  de  tre  Artikler. 

Og  endog  der  iagttager  man  (i  Orienten  saavel  som  i 
Occidenten),  som  det  Meddelte  viser,  en  vis  Sparsomhed  med 
Hensyn   til   Brugen    af   Troens   Verbum.      Man  ssBtter  som 


^^)  Det  ligger  i  Sagens  Natar,  al  man  i  Synodal-  og  Privatb^- 
kjendelser  var  mindre  bekymret  om  og  tog  det  mindre  nOje  med  de 
for  dem  ti)  Grand  liggende  Daabsbekjendelscrs  Ordiyd  og  ejendommelige 
Form.  Dog  var  i  Orienten  Grsndsea  mellem  Daabs-  og  Synodal- 
bekjendelsen  en  flydende. 
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oftest  ni6TevoOy  ^credo"  kon  en  eneste  Gang  foran  den  ferste 
Artikel,  idet  man  er  fornejet  med  at  henfere  dette  i  Spidsen 
for  hele  Daabsbekjendelsen  staaende  Verbam  ogsaa  til  dec 
anden  og  tredje  Artikel,  som  man  kon  ved  et  simpelt  xai, 
^ef^  forbinder  med  den  ferste.  Meget  ofte  gjentager  man 
vistnok  i  Feleken  af,  at  den  andeo  Artikel  er  Doget  lang, 
nt6rwoo,  ^credo^  foran  den  tredje,  men  efter  den  ferste  korte 
s^etter  man  dog  knn  det  simple  xaiy  ^ei^,  Knn  meget  sjel- 
dent  gjentager  man  Troens  Verbum  foran  alle  tre  Led. 
Hvorledes  skalde  man  da  have  knnnet  gjentage  ^credo''  forao 
det  andet  Led  af  den  tredje  Artikel? 

Angaaende  den  symbolske  Brag  af  Conjonctioneo  nat, 
„et^,  som  fremhsver,  at  det,  der  felger  paa  samme,  er  en  ny 
fra  den  i  det  Forangaaende  nsBvnte  forskjellig  Troesgjenstand, 
og  som  derfor  maa  betragtes  som  Stedfortraeder,  Repraesentant 
og  JBqvivalent  for  Verbet  TttOtevco,  ,,credo^,  maa  Felgende 
bemserkes : 

I  de  occidentalske  Daabsbekjendelser  brnges  Conjanctionen 
„et"  kun  en  eneste  Gang,  i  den  af  mig  i  Theol.  Tidsskr. 
B.  y  S.  295  oflfentliggjorte  Daabsbekjendelse  ^  >),  foran  det 
andet  Led  af  den  tredje  Artikel,  og  anvendes  den  aldrig  til 
at  ssette  alle  denne  Artikels  Led  i  Forbindelse  med  hver- 
andre.  Det  heder  i  dem,  naar  den  anferte  Daabsbekjendelse 
undtages**),  aldrig:  „Credo  in  Spiritum  sanctum  et  sanc- 
tam    ecclesiam,    remissionem    peccatornm  &c."    eller    ^et  in 


^^)  DcsforudeD  finde  vi  „et"  forao  Leddet  om  Kirken  endna  i  flere 
latinskc  Ovet-sfeUclser  af  Nicteno-Constantinopolitanum,  nemli^  i  den  i 
„Urdo  Romanas^,  i  hvilkcfi  del  nevnte  Symbol  cr  „Symbolum  traditum% 
i  den  i  ^Codcx  Canonum  et  Constitutoram  Eccl.  Rom.^,  i  Dionysios 
Exiguas*8,  i  den  i  det  foiojulianske  Concils  Acter  Of^  i  den  i  den  mo- 
safabiske.  Liturfri  S.  Theol.  Tidsskr.  B.  VI  S.  606. 

^')  I  denne  Daabsbekjendelse  skal  „et^  foran  ^sanctam  ecclesian" 
udentvivl  adskille  den  tredje  Artikels  dvrigo  Led  fra  det  fdrate  ojr 
afskjtere  Relationeo  af  ^io^  ogsaa  til  dem  (s.  Theol.  Tidsskr.  a  V 
S.  335  f.>. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Om  Prspositionen  ^in**  i  den  tredje  Artikel.  565 

sanctam  ecclegiara,  in  remissionem  peccatorum  &c"  Ej  heller 
heder  det  i  dem  nogensinde:  „Credo  in  Spiritum  sanctum  et 
sanctam  ecclesiara  et  remissionem  peccatomm  &c/  eller  „et 
in  sanctam  ecclesiam  et  in  remissionem  peccatomm  &c.^.  Ja 
endog  foran  den  tredje  Artikels  sidste  Led  ssettes  i  de  occi- 
dentalske  Daabsbekjendelser  knn  sjeldent  „et^,  nagtet  det 
laa  saa  n»r  at  forbinde  dette  Led  som  det  sidste  i  den  med 
„Spiritnm  sanctum"  eller  ^sanctam  ecclesiam"  begyndende 
Rsekke  af  Led  med  det  umiddelbart  forangaaende  ved  denne 
Conjunction.  I  de  occidentalske  Daabsbekjendelser,  der  slutte 
med  ^carnis  resurrectionem",  staar  dette  ^et"  aldrig;  af  dem, 
der  slutte  med  ^vitam  setemam"  findes  det  kun  i  den  ferste 
af  de  to  carthaginiensisk-afrikanske  Formler  („camis  resur- 
rectionem  et  vitam  seternam  per  sanctam  ecclesiam"),  i  den  os 
af  Etherius  og  Beatus  overleverede  spanske  („camis  resurrec- 
tionem  et  vitam  aetemam")  og  for  en  Del  i  den  senere  Isengere 
romerske,  vor  nuvflerende  occidentalske  („camis  resurrectionem 
et  vitam  setemam.  Amen")  *').  Den  tredje  Artikel  lyder, 
naar  den  ovenfor  anferte  Daabsbekjendelse  undtages,  i  Occi- 
denten  bestandig:  „Et"  eller  „Credo  in  Spiritum  sanctum, 
sanctam  ecclesiam  (sanctam  ecclesiam  catholicam,  sanctorum 
communionem),  remissionem  peccatomm,  carais  resurrectionem 
(vitam  aetemam"  eller  „et  vitam  aeteraam"),  og  Conjunctionen 
„et"  ssBttes  (paa  de  anferte  TJndtagelser  user,  der  naesten  alle 
ere  ubetydelige  og  betydningslese)  kun  foran  den  anden  eller 
den  anden  og  den  tredje  Artikel,  dens  Bmg  reserveres  her  kun 


i>)  Saaledes  f.  Ex.  i  „Ordo  Romanns^,  i  den  af  B interim  o^ 
efter  ham  af  mij^  i  Theol.  Tidsskr.  B.  VI  S.  535  publicerede  grieske 
Oversfettelse  af  den  nievnte  Daabsbekjendelse  og  \  Udgaverne  af  Con- 
cordiebofiT^n.  Derimod  mangier  Conjunctionen  i  det  af  Usher  af  et 
PsaUerinm  Gr»cam  Pap»  Gregorii  (1)  publicerede  latinske  Exemplar 
af  vort  nuvierende  Symbol,  saavelsom  og^saa  i  den  af  Usher  af  det 
samme  Haandskrift  og  af  mig  af  et  St.  Gallener  (s.  p.  d.  anf.  St. 
S.  529  f.)  offentliggjorte  Oversaettelse  af  samme. 
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for  Artikleme,  d.  v.  s.  kun  Artiklerne  betragtps  som  aldeke 
nye,  fra  det  Forangaaende  forskjellige  Troesgjenstande.  Occi> 
denten  kjender  i  Troesbekjendelseo  vsBsentlig  kun  tre  Troes> 
gjenstande:  Fadereo,  Sennen  og  den  Helligaand. 

Langt  mindre  streng  end  Occidenten  er  Orienten  med 
Hensyn  til  Brogen  af  xai  i  den  tredje  ArtikeL  Den  ktder 
en  ten  det  andet  Led  af  den  tredje  Artikel  —  eller  hele  den 
med  dette  Led  begyndende  Raakke  af  Led  —  felge  paa  d^  ferste 
aden  nogensoinhelst  Forbindelse,  og  forbinder  alle  Led  fra  det 
tredje  af  med  det  Forangaaende  ved  xai,  eller  den  forbinder 
endog  alle  den  tredje  Artikels  Led  ved  denne  Conjonction. 
Det  Ferste  er  Tilfaeldet  i  de  apostoliske  Gonstitutioners 
Daabsbekjendelse,  hvis  tredje  Artikel  lyder:  Bantt^o/jLoi  xat 
iis  to  Ttvevfjia  to  ayiov  —  vdtepov  —  ano6TaXe'y  — 
rotg  7n6revov0iv  ir  r^  dyiqt  xaS^oXtx^  ixxXtf^t^'  eig 
6apxos  aya(Sta6tv,  xat  sis  a<pB6tv  a/xapuGOV,  xat  eis 
/3a(StXBtay  toov  ovpavaav,  xat  eU  ^caffv  tov  pteXkovtog 
aiaovos  (sml.  ogsaa  Epiphanius's  kortere  Daabsbekjendelse  og 
Nicaeno-Constandnopolitanom,  hvori  det  andet  Led  af  den 
tredje  Artikel  ligeledes  felger  paa  det  ferste  aden  Forbindelses- 
partikel,  det  tredje  og  fjerde  begynde  med  de  til  xat 
svarende  Verba  6pio\oyovjd€y  og  7tpo66oxt30fX€y  og  det 
Qerde  og  femte  forbindes  ved  xat:  xat  eU  to  jtyevfia  to 
ayioy  — '  eU  fxtay  ixxXi]6iay*  optoXoyov^ey  iy  fian- 
jt6\ia  —  •  npo^doxGopiey  dya6ra6ty  yexpeoy  xat  ^oorjy  — ); 
det  Sidste  finde  vi  i  den  jerusalemske  Eirkes  Daabsbekjen- 
delse, hvori  den  tredje  Artikel  lyder:  Kat  exV  ky  dytoy 
jcyevpia'  xat  sis  iy  /3a7tTt0pia pisrayotas  — ,  xat  eig  jdtav 
ay  toy  xaS^oXtxr/y  BxxXrf6tayy  xat  eis  6apxog  ctya6ta6tyy 
xat  ek  ^oor]y  aiaoytoy  (sml.  ogsaa  Epiphanius's  laengere 
Daabssymbol,  hvori  kun  foran  det  andet  Led  det  med  Cos- 
jnnctionen  seqvivalente  Verbum  7tt6revopisy  staar,  og  Anus's 
Troesbekjendelse,  hvis  tredje  Artikel  lyder:  Kat  eif  ro  dytoy 
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nvBVfjia'  Kai  d^  (fapxos  aya6ra6ty,  xai  sU  ^coijv  tov 
jibXXovtos  aioovo^y  xat  dg  /3a6t\€tav  ovpavoov,  h at  sis 
pttoty  Ka^oXtKtfv  ixHXrfCtay  — )  i*). 

Vi  tage  neppe  Fejt,  naar  vi  adtale,  at  den  Laxation, 
den  Leselse  af  den  tredje  Artikels  Enhed  og  den  Lesrivelse 
af  dens  andet  til  femte  Led  fra  dens  ferste,  dens  Grundled, 
den  Desorganisation  af  den  tredje  Artikel,  som  giver  sig  til- 
kjende  i  disse  Phsenomener,  har  sin  Grand  i  den  graeske 
Kirkes  med  dens  ejendommelige  Character,  Begavelse  og 
Opgave  sammenhsengende  ensidige  Fremhsevelse  af  den  essen- 
tielle,  immanente  Side  ved  de  tre  gnddommelige  Persorier 
(her  speciett  ved  den  Helligaand)  i  Forhold  til  den  ekonomi- 
ske.  Denne  Eirke  gik  en  lasngere  Tid  endog  saavidt,  at 
den  ved  Daaben  bragte  det  ganile«  egentlige  Nicsenum,  hvori 
knn  Troen  paa  den  Helligaand  er  udtalt,  og  alle  den  tredje 
Artikels  ^vrige  Led  mangle.  S.  TheoL  Tidsskr.  B.  Ill  S.  446  ff.. 
og  sml.  ogsaa  det  B.  I  S.  379  Not.  Bemserkede. 

Hvor  meget  det  maa  have  vaeret  de  occidentalske  Kirker 
imod  at  gjentage  ,,credo^  foran  den  tredje  Artikels  andet 
Led,  viser  den  Omstaendighed,  at  de,  uagtet  de  ingenlunde 
vare  bange  for  en  friere  Behandling  af  Daabsbekjendelsens 
Ordlyd  '  *),  og  uagtet  vi  i  dem  fra  det  Qerde  Aarhundrede  af 


")  I  'Epfiffveia  eis  tj  dvjufioXov  forbindes  det  andet  Led  af 
den  tredje  Artikel  med  det  fdrste  ved  nat  Tttdrevo^ev,  men  mangf- 
ler  Conjunctionen  foran  de  dvrige  Led,  det  sidste  andtagen  (s.  ovenf. 
Hot.  8);  i  Charisins's  Troesbekjendelse  staar  nai  kan  foran  det  andet 
Led;  hvad  det  philippopolitanske  Synodalsymbol  angaar,  saa  finder  i 
den  ene  af  de  to  oven  Not.  9  anfdrte  Recensioner  af  dets  tredje  Ar- 
tikel det  sarome  Sted,  som  i  *£pju.^  i  det  andet  det  samme,  som  i 
CliiEiHsias*9  Bekjendelse. 

1^)  Saaledes  tilfOjede  f.  E.  den  carthaginiensisk-afrikanske  Kirke  til 
„Credo  in  Deum  Patrem  omnipotentem**  Ordene  „uniyersornm  create- 
rem,  regem  coelornm,  immortalem  et  invisibilem^,  saaledes  flyttede  den 
samme  Kirke  „sanctamecc]esiam''  fra  dets  Plads  eftcr  „Spiritam 
sanctam**  hen  til  Slutningen  af  den  tredje  Artikel  og  forbandt  det  med 
denne  ved  ^per**  (^Credo  in  Spiritnm  sanctum,  remissionem  peccatorum. 
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mede  talrige  Vidnesbyrd  om,  at  de  kun  vilde  have  forbundet 
^credo"  og  ikke  tillige  ^in^  med  ^sanctam  ecclesiam"  og  de 
felgende  Led,  ja  ligefremme  Protester  imod  ,,fides  in  ecde- 
siam"  (s.  Theol.  Tidsskr.  B.  VIS.  607—11),  dog  aldrig  have 
gjort  noget  Forseg  paa  at  undgaa  Relationeo  af  Prsepositionen 
foran  ^Spiritum  sanctum"  til  de  folgende  Led  ved  at  sige: 
„,Credo  in  Spiritum  sanctam,  credo  $anctam  ecclesiam"  &c.  Man 
segte  i  Occidenten  der,  hvor  man  felte  sig  opfordret  til  ved 
en  Forandring  af  Ordlyden  at  forebygge  Henferelsen  af  „in** 
til  „sanctam  ecclesiam"  og  den  tredje  Artikels  evrige  Led, 
snarere  at  hjaelpe  sig  derved,  at  man  efter  „credo  in^  satte 
enten  alle  tre  Artiklers  eller  blot  den  tredje  Artikels  ferste 
Led  i  Ablativ  og  derefter  denne  Artikels  evrige  Led  i  Accu- 
sativ:  „ Credo  in  Deo  Patre  omnipotent e  — .  Et  in  Jesn 
Chris  to  — .  Et  in  Spirit  u  sane  to,  sanctam  ecclesiam"  &c. 
(saaledes  den  aqnilejensiske  Kirke  i  det  Qerde  ASrhondrede 
efte^:  Rufin)  eller:  „  Credo  in  Deam  Patrem  omnipotent  em. 
Et  in  Jesum  Christum—.  Et  in  Spiritu  sancto,  sanctam 
ecclesiam"  &c.  (saaledes  Kirken  i  Treviso,  hvilken  den  af  den 
oprindelig  italiske  Presbyter  og  senere  pictaviensiske  Biskop 
Venantius  Fortunatus,  der  levede  i  den  anden  Halvdel  af  det 
sjette  Aarhundrede.  udlagte  Daabsbekjendelse  har  tilhert)  ^  *). 


carnis  resurrectionem  et  vitam  feternam  per  sanctam  ecclesiam*') 
for  at  skaffe  den  Anskoclse,  at  Syndernes  Forladelse,  KjOdets  Op- 
standelse  og  det  evi^e  Liv  kan  gives  ved  Kirken,  kun  findcs  i  samme, 
en  Anskoelse,  hvoraf  den  var  aldeles  gjennemtrtengt  og  behorsket,  et 
Udtryk  ogsaa  i  Daabsbekjendelsen.  Saaledes  tilfdjede  den  aqnilejensiske 
Kirke  til  „Credo  in  Deo  ^Patre  omnipotente**  Ordene  ^invisibili  et 
impassibiU^  og  til  ^carnis  resurrectionem^  Ordet  „hujus*',  bint  for 
at  udelukke  Patripassianerne,  dette  for  at  udelukke  Gnostisksindede. 
Saaledes  tilfAjede  den  spanske  Kirke  og  for  en  Del  ogsaa  den  aquilejen- 
siske  Kirke  til  „tertia  die  resurrexit  a  mortuis**  „vivu8^  eller  ^viveos" 
(„tertia  die  resurrexit  vivus  a  mortuis**,  „tertia  die  resurrexit  vivent 
a  mortois^)  for  ret  stterkt  at  fremh»ve,  at  den  ddde  Jesus  Cbristos 
igjen  biev  levend  egjort. 

'*)  SmI.  endnu  den  af  Joseph  Blanchini  publicerede  gamie  latioske 
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At  man  kun  sjeldent  greb  til  dette  Middel,  der,  som  vi  snart 
ville  se,  ingenlunde  var  itnod  det  latinske  Kirkesprog,  den 
kirkelige  Latinitet,  har  sin  Grund  dels  deri,  at  „credo  in** 
med  Accusativ,  den  oprindelige  vesterlandske  Form  at  ud- 
trykke  sig  paa  (den  er  en  Oversattelse  af  det  grseske,  i  de 
gr»ske  Daabsbekjendelser  og  evrige  Symboler  eneherskende '  ^) 
og  ogsaa  i  Skriften  hyppigst  forekommende  7Ct6T€voo  sig),  var 
saa  aldeles  solenn,  at  man  kun  saare  nedig  opgav  den,  dels 
deri,  at  man  ved  Udlasggelsen  af Daabsbekjendelsen  kande 
gjere  opmserksom  paa,  at  ^in^  foran  ^Spiritum  sanctum" 
ikke  maatte  refereres  til  ^sanctam  ecclesiam"  og  de  felgende 
Led,    hvad  man  ogsaa  ofte  gjorde. 

Naar  jeg  forevrigt  siger,  at  man  af  de  ovenf.  S.556 — 58 
angivne  Grande  ikke  knnde  gjentage  og  ikke  gjentog  „credo" 
foran  det  andet  Led  af  den  tredje  Artikel,  saa  mener  jeg 
naturligvis  ingenlunde,  at  man  gjennem  Reflexion  var  bleven 
sig  dissc  Grande  klart  bevidst.  Det  var  snarere  af  en  umid- 
delbar  rigtig  Takt,  at  man  ikke  brugte  „credo"  i  den  tredje 
Artikel  tvende  Gauge;  man  gjorde  det  ikke,  fordi  man  havde 
det  paa  Felelsen,  at  det  ikke  gik  an  at  gjere  det. 


Man  har  imod  Forbindelsen  af  det  blotte  „credo"  med 
„ecclesiam",  indvendt,  at  man  ikke  sagde  og  kunde  sige 
„credere  ecclesiam",  at  en  saadan  Forbindelse  ikke  var 
sprogrigtig,  fordi  ^ecclesia"  er  en  „aliqui8",  og  man  ikke 
kunde  sige  „credere  aliquem". 


Troesbekjendelse,  hvis  VdlKgf^eUe  falskelig  er  bleven  tillagt  Athanasias, 
hos  Walch,  p.  d.  anf.  St.  p.  74,  og  hos  Hahn,  p.  d.  anf.  St.  S.  34.  I 
denne  Troesbekjendelse  heder  det:  „Credo  in  Deum  pa  tie  m  omnipo- 
tent em — .  Credo  in  Spiritn«sancto.  Sane  tarn  matrem  ecclefliam^. 

1^)  Kun  Adamantius  siger  i  sin  Troesbekjendelse:  *Eva  Sbov  eivat 
—  nBiti6tevHa  xat  rov  i^  avtov  Seov  Xoyov  — *  mdrevoo  8a  nat 
T<p  ay  tip  nvsvfiatt.    Om  denne  Brng  af  fetdreveo  med  Dativ  senere. 
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Men  denne  Indvending  er  i  alle  Henseender  ogrundet 
Ugrundet  er  ferst  og  fremst  den  Paastand,  at  „ecclesia*' 
er  en  „aliquis".  Den  er  som  en  „convocatio,  congregatio, 
coetus,  Bocietas  hominum  (sanctorum)"  et  „populus"  **), 
naermest  og  i  ferste  Linje,  egentlig  et  ^aliqnid"  og  knn 
derefter  paa  en  Maade,  tsenkt  som  een  moralsk  Person,  ogsaa 
en  „aliqui8''. 

Ugmndet  er  fremdeles  den  Paastand,  at  man  ikke 
kunde  sige  „credere  aliqnem".  Man  sagde  det  virkelig. 
Saaledes  begynder  f.  Ex.  Tertullian  den  Relation  af  Troes- 
regelen,  som  vi  finde  i  bans  Skrift  „adversus  Praxeam"  c.  2 
med  Ordene:  „Nos  vero  et  semper  et  nunc  magis,  ut  instrae- 
tiores  per  Paracletum,  deductorem  scilicet  omnis  veritatis, 
unicum  quidem  Deum  credimus,  sub  hac  tamen  dispensa- 
tione,  quam  oixoyopiiav  dicimus,  ut  unici  Dei  sit  et  Filius'*; 
saaledes  siger  den  Inciferianske  Presbyter  Faustinus  i  sio 
Kejser  Theodosius  den  Store  oversendte  Troesbekjendelse: 
„Nos  Patrem  credimus,  qui  non  sit  Filius,  sed  babeat 
Filium  de  se  sine  initio  genitum,  non  factum;  et  Filiuni 
credimus,  qui  non  sit  Pater,  sed  babeat  Patrem,  de  qao 
sit   genitus,   non  factus;   et   Spiritum    sanctum  credimus, 


^^)  Saaledes  forklares  i  de  oldkirkelige  Udleeggelser  af  Daabsbe- 
kjendelsen  ^ecclesia**  oftere.  Saa  siger  f.  Ex.  Nicefas,  Biskop  af  Aqoi- 
leja,  der  levede  i  den  anden  Halvdel  af  det  femte  Aarhondrede  i  sio 
^Explanalio  Symboli  habita  ad  competentes^  (Angelo  Mai  ^ScriptorDO 
veterum  nova  colleclio"  T.  VIl  p.  332—39):  „Post  confessionem  beats 
Trinitatis  jam  profiteris  „„credere  sanctam  ecclesiam  catholican*"'' 
„EccIesia  qnid  alind  quam  sanctorum  omnium  congrega- 
tio^*; saa  heder  det  i  Alcnins  „Disputatio  puerorum  per  interrogationes 
et  respontiones^:  „Interr.  Credis  in  sanctam  ecclesiam  cstholicam? 
Resp.  [Non].  Esse  etenim  sanctam  ecclesiam,  sed  non  in  earn  credo, 
quum  non  Deus,  sed  convocatio,  seu  congregatio  ChriHi^- 
norum  est^  —  Tnterr.:  „Sed  peto,  ut  decimi  versus  auctorem  ejusqne 
intellectum  mihi  etpouas.  Resp.:  Simon'deeifni  versus  auctor  extttit, 
dicens:  „Sanctam  ecclesiam  catholicam**  &c.  Esse  enim  sanctam  eccle- 
siam, sed  non  in  eam  credere  debemud,  quia  nofi  Dens,  s6d  popftlas 
et  domus  est  Dei**. 
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qui  sit  vere  Spiritus  Dei**  (s.  Cod.  Canooum  et  Constitt. 
Eccl.  Rom.  c.  38  i  Leonis  Magni  0pp.  ed.  Bailer.  T.  Ill  p.  277); 
saaledes  siger  Hieronymus  i  sin  ^Dialogus  coDtra  Laciferianos" 
D.  12:  ^At  dicis:  Simpliciter  in  PatreetFilio  et  Spiritu  sancto 
credidit,  et  ideo  baptisma  consecutus  est.  Qase  est  ista,  quseso, 
simplicitasy  nescire,  quod  credas?  Simpliciter  credidit  Quid 
credidit?  Certe  aut tria  nomina  audiens,  tres  Deos  credidit, 
et idololatra effectus est;  aut  in  tribus  vocabulis  trinominem 
credensDeum,  in  Sabellii  haeresim  incurrit"  (0pp.  T.  11 
p.  166  ed.  Migne);  saaledes  heder  det  i  den  anden  af  de  to 
Homilier  „de  Symbolo",  som  findes  i  en  Rsekke  af  Homilier, 
der  tillsegges  Eusebius  af  Emesa,  men  i  Virkeligheden  tilhere 
forskjellige  galliske  Kirkelserere  fra  det  femte  og  sjette  Aar- 
bundrede:  „aliud  est  credere  Deum,  aliud  credere  in 
Deum.  Esse  Deum  credere  et  Diabolus  invenitur,  in  Deum 
credere  nisi  qui  pie  in  eum  speraverit  non  probatur.  Et  ideo 
Deum  credere  natnraliter  scire  est,  in  Deum  vero  credere, 
hoc  est  fideliter  eum  quaerere  et  tota  in  eum  dilectione  tran- 
sire"  (Max.  Bibl.  Patrr.  Lugd.  T.  VI  p.  630)  og  bos  Petrus 
Lombardus,  Sententt.  LL.  IV.  L.  UI.  Dist.  XXIII:  „Quid  sit 
credere  in  Deum  vel  Deo  vel  Deum.  Aliud  est  enim  credere 
in  Deum,  aliud  credere  Deo,  aliud  credere  Deum.  — 
Credere  Deum  est  credere,  quod  ipse  sit  Deus,  quod  etiam 
raali  faciunt". 

Latin,  classisk  Latin  og  i  denne  Forstand  sprogrigtig  er 
natarligvis  „credere  aliquem**  ikke,  men  „credere  in 
aliquem"  (og  det  med  samme  eensbetydende  og  hos  de  kir- 
kelige  Skribenter  ikke  sjeldent  forekommende  „crederein 
aliquo^)  er  det  ligesaalidt.  Begge  Forbindelser  tilhere  kun 
den  kirkelige  Latinitet;  begge  ere  fra  classisk  Standpunkt 
ligemeget  imod  Sproget,  i  lige  Grad  barbariske.  Den 
classiske  Latinitet  kjender  kun  Forbindelseme  „credere  alicui 
(p^r^onsB  vel  rei)^  credere  alicui  aliquid,   credere  aliquid  (res 
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credita),  credere  aliquid  esse"  og  „credere"  raed  Ace.  cum 
Inf.  overhovedet,  „credere  aliquid  de  aliqao"  tro  Nogct  am 
Nogen  („et  facilins  de  odio  creditor",  man  troer  meget  let, 
naar  Had  er  Troens  Ojenstand,  man  troer  kun  (xltfor 
gjeme  paa  Had  Tac.  Hist.  I,  34),  i  Po6sien  ogsaa  „credor* 
«  creditor  raihi,  creditus  =  aliquis,  cui  creditor,  creditom  est* 
(Ovid.  Trist  3,  10,  35.  Met.  7,  98.  Virg.  JEn.  2,  247)  og  i 
Retssproget  „(heres)  credendos  est  otrumqoe  repudiasse** 
(Arvingen)  maa  holdes  for  En,  der  bar  tilbagevist  begge  Dele 
Dig.  29,  2,  17,  men  ikke  „credere  aliquem"  og  ligesaalidt 
„credere  in  aliqoera"  (og  „in  aliqoo"). 

Ugrondet  er  endelig  den  Paastand,  at  man  ikke  sagde 
„credere  ecclesiam".  Denne  Forbindelse  forekommer  meget 
hyppig  bos  de  kirkelige  Skribenter.  Saaledes  siger  f.  Ex 
Aogustin  i  sit  Skrift  „de  fide  et  Symbolo":  ^credimns  et 
sanctam  ecclesiam"  (0pp.  T.  VI  p.  161  ed.  Bened.); 
saaledes  beder  det  i  Hieronymus's  „Dialogos  contra  Lnciferi- 
anos"  n.  12:  „PraBterea  com  solemne  sit  in  lavacro  post 
Trinitatis  confessionem  interrogare:  credis  sanctam  eccle- 
siam? credis  remissionem  peccatorem?  Qoam  ecclesiam 
credidisse  eom  dicis?  Arianorom?  sed  non  babent,  no- 
stram?  sed  extra  banc  baptizatos  non  potoit  eam  credere, 
qoam  nescivit"  (0pp.  T.  II  p.  167  ed.  Migne);  saaledes  siger 
Petros  Cbrysologus,  Biskop  af  Ravenna  i  Midten  af  det  feinte 
Aarbondrede,  i  sin  tredje  „Sermo  in  Symbolom":  „Credinias 
et  ecclesiam",  i  sin  15erde:  „Credimos  sanctam  eccle- 
siam, qoam  sic  in  se  soscepit  Cbristos,  ot  eam  divinitatis 
sosB  faceret  consortem"  og  i  sin  femte:  „ Credo  sanctam 
ecclesiam.  Ut  confitearis  ecclesiam  Cbristi  sponsam  in  per- 
petoa  Cbristi  societate  mansorara"  (Max.  Bibl.  Patrr.  Logd. 
T.  VII  p.  891 — 93);  saaledes  siger  den  lidt  yngre  Nicetas 
af  Aqoileja:  „Post  confessionem  beatsB  Trinitatis  jam  profi- 
teris  credere  sanctam  ecclesiam"  (Angelo  Mai,  p.  duif. 
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St.);  saaledes  heder  det  i  den  sjette  af  de  falskeligen  Augastin 
tillagde  „Sermonesde  Symbolo":  ^Secundum  est,  quod  eccle- 
siam  credere,  uon  tamen  in  ecclesiam  credere  debeamus, 
qaia  ecclesia  non  est  Deus,  sed  domus  Dei  est^  (Aug.  0pp. 
T.  V  App.  p.  398  ed.  Bened.);  saaledes  siger  Csesarius  af 
Arelate  (levede  i  Begyndelsen  af  det  sjette  Aarhundrede)  i 
deu  ligeledes  falskelig  Augustin  tilskrevne  „Sermo  de  syiuboli 
fideet  bonis  moribus" :  „Credite  in  Spiritum  sanctum,  credite 
ecclesiam  catholicam,  credite  sanctorum  communionem 
—  credite  et  vitam  aeternam^  (p.  s.  St.  p.  400);  saaledes  heder 
det  i  den  ferste  af  de  ov^nf.  S.  571  anferte  Homilier  „de  Sym- 
bolo^:  „Sequitur:  „credo  sanctam  ecclesiam  catholi- 
cam" og  i  den  anden:  ^Qnod  vero  sequitur:  Sanctam  eccle- 
siam catholicam  —  vitam  aetemam,  credamus  in  Deum,  haec 
quidem  commemoramus,  non  tamen  in  ea  credimus,  sed  ipsa 
in  Deo  credimus**  (p.  d.  anf.  St.  p.  629  og  631).  Endnu 
audre  Steder  s.  i  den  tredje  Afdeling  bS  naervaerende  Af- 
handling*®). 


>*)  Hvad  deD  til  „credere  ecclesiam**  svaiende  greske  ForbindeUe 
«i6T€veiv  ixxXTfCiar  angaar,  saa  kjender  jeg  vistnok  ikke  noget 
Sted,  livor  den  forekommer  (i  de  ^rsske  Daabsbekjendclser  og  Ovrige 
Symboler  foibindes  ntdrevetv  altid  ined  eis  iHkXrf6tav) ;  men  den 
kande  dog  megcl  vel  brnges,  da  ici6tEvety  ofte  construeres  med  Ace. 
rei  (s.  f.  Ex.  xat  ijfieiS  iyvooKapLsv  Hat  nem6revHa}iev  x-qv 
iyaitTfVf  i}v  ixet  o  SeoS  iv  iffitv  1  Joh.  4,  16),  og  iHxXrf6ia  er 
en  „res^,  Endog  med  Ace.  pers.  forbindes  mdreveiv  een  Gang,  i  Ba- 
siiius  den  Stores  Bckjcndclse,  hvis  Begyndelse  lyder:  Jltdrevopiev 
Hat  ofioXoyovpLBv  kva  ^ovov  dXrfBxvov  xat  dya^ov 
5€ov  — .  Kat  kva  fiovoyavrf  avxov  vlor  — .  Kat  kr  fiovov 
itvev^a  aytor.  Dog  have  vi  vel  her  kun  et  Zeugma,  ligesom  vi 
have  et  saadant,  kun  et  omvendt,  i  Ordene  6 fioXoyovfiev  xat 
nidtevo fiev  eis  bra  Ssov  i  det  selcucensiske  Synodalsymbol; 
ihvorvel  dog  Chrysostomus  i  sin  Orat.  in  Ignatium  siger:  *Yitep  Ofio- 
koytaS  trfS  eis  Xptdtov  xatvpS  tiS  aixfiaXoodtaS  iitevosixo 
xponoS  (s.  Suicer,  Thes.  eccl.  under  ofioXoyetv,  onoXoyta);  smi. 
ogsaa    den    med    ntdtevetv    iv    Xptdt^    paraiielo     FoibindeUe 
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I  rent  sproglig  Henseende  ere  altsaa  begge  O^^attelser 
af  den  tredje  Artikel,  baade  den,  hvorefter  ikke  blot  Verbet 
,,credo",  men  ogsaa  Praeposidonen  „in"  herer  med  til  denne 
Artikels  and<it  og  felgende  Led,  og  den,  hvorefter  kun  hint 
herer  med  dertil,  lige  berettigede. 

Derimod  taler  Symbolets  og  specieit  den  tredje 
Artikels  ludhold  og  Organisme  afgjerende  for  den  an- 
den  Opfattelse. 

Symbolets  Indhold  er,  sora  allerede  ovenfor  S.  556  sagt, 
vaBsentlig  og  egentlig  Troen  paa  Faderen,  Sennen  og  den 
Helligaand.  Vistnok  finder  man,  naar  man  gaar  nsermere  ind 
i  Symbolet,  en  Dobbelthed  i  samme;  men  denne  Dobbelthed 
bestaar  ikke  deriy  at  Troen  paa  noget  Dobbelt,  en  dob  belt 


ofioXoyetv  iv  Xptdtip  i  Matth.  10,  32oj?Luc.  12, 8.  1  Adamantius's 
Troesbekjendelse  heder  det:  Eva  ^eov  eivat  n&ntCtsvKa  xat 
tor  iB,  avtov  Seov  Xoyov.  Det  til  iCKSteveiv  svarende,  med 
samme  corresponderende  OfioXoyeiv   (s.  Job.  12  42  o^  ister  Rom.  10, 

9.  10)  tager  iOvrigt  ikke  alene  de  trc  guddommelige  Personer  (s.  Rom. 

10,  9.  1  Job.  2,  23.  4,  2.  3.  2  Job.  2,  7,  det  nys  anfCrte  Sted  af  Ba- 
silius  den  Stores  Troesbekjendelse  og  det  Sted  af  Alexander  af  Alex- 
^ndrien,  som  vi  strax  skulle  anfdre),  men  ogsaa  den  tredje  Artikels 
Led  fra  det  andet  af  til  sig  i  Accasativ,  og  det  disse  sidste  saaledes, 
at  OfioXoyetv  med  Ace.  er  Stedfortrieder  for  det  siedvanlige  7et6cEveiv 
dS  med  Ace.  Saaledes  beder  det  i  den  apostoliske  Kirkes  Troes 
bekjendelse  efter  Alexander  af  Alexandriens  Meddelelser:  kr  nvsviia 
aytoy  o^oXoyov^ev  fitav  nat  fiortfy  Ka^oXtXTjv^  trfv 
dieodtToXiHTfy  inxXtfCtay  —  (paa  det  samme  Sted  heder  det: 
Msra  TOVTooy  trfv  ix  yexpooy  aya6ra6tv  oidapiey)^  i 
Epipbanius*s  kortere  Daabsbekjendelse  og  Nicffino-Constantinopolitanum: 
6 ^oXoyov^Bv  hv  §aictt6ixa  eiS  dipedtv  dptapttooy  (ellerssiges 
der  altid  ict6tevo^Bv  eU  hv  fiaTtrtdfia  — ),  endelig  i  Epipfaanios's 
lengere  Daabsbekjendelse  og  i  ^Epfi,  eiS  to  dvpifi.  fdrst  i  den  tredje 
Artikel:  ntdtevo^ev  —  eiS  dvot6ta6tv  vaxpcov  —  og  derefter  i  de 
til  de  tre  Artikler  tilf6jede  Anatbematismer:  xat  icaXtv  dva^afiati- 
^o/iey  tovS  fitf  6  fioXoyovvtaS  ficycc6ta6tv  vexpoov,  Hvor- 
mtgcX  Jttdtevetv  og  optoXoyetv  correspondere  med  binanden,  vise 
isier  de  ovenfor  berdrte  Omsttendigbedcr,  at  man  efter  Forbindelseo 
m^tevetv  iv  ttvi  bar  dannet  Forbindclsen  o^oXoyeiv  iv  tin  og 
efter  Forbindelsen  7li6tii  eis  Forbindelsen  OfioXoyia  elS. 

Digitized  by  VjOOQ IC 


Oin  Prepositioneo  „\n**  i  den  tredje  Artikel.  575 

3rjenstand  (to  Gjenstande,  af  hvilke  den  ene  dog  ikke  er 
LxaJhaengig  af  og  coordineret  med  den  anden):  de  tregud- 
iommelige  Personer  og  deres  Gjerninger,  skulde  be- 
kjendes  i  det,  men  deii^  at  Troen  paa  den  ene  Gjenstand,  som 
lanner  dets  Indhold,  den  treenige  Gud,  de  tre  guddommelige  Per-* 
soner,  er  enXro  paa  deni  i  en  dobbelt  Relation:  en  Tro  paa 
dem,  saaledes  som  de  i  og  for  sig  selv  og  i  sit  ind- 
byrdes  Forbold  ere,  og  en  Tro  paa  dem,  saaledes  som 
de  have  aabenbaret  sig  og  skuUe  aabenbare  sig  i 
sine  Gjerninger.  Hin  Tro  udtales  i  de  Ord:  „Credo  in 
£>eam  Patrem  omnipotentem^,  ,,£t  in  Jesnm  Christum,  Filiom 
ejos  onicum,  Dominum  nostrum^  og  „Credo  inSpiritum  sanc- 
tum^ eller  i  de  tre  Artiklers  ferste  Led  (i  den  forstes  ferste, 
hvis  „creatorem  coeli  et  terraB^  skulde  vsere  at  betragte  som 
et  eget  Led),  denne  Tro  finde  vi  derimod  udtalt  i  alt  det 
0vrige  i  Symbolet  **^). 


^)  Betragter  man  bine  Ord  nOjere,  saa  vil  man  linde  Fdlgende: 

1.  ^Dens**  om  den  forste  Person  gjelder  ogsaa  om  den  anden  og 
tredje.  Om  hin  Person  gjslder  det  af  en  dobbelt  Grnnd:  1)  furmedelst 
detForhold,  hvori  ban  efler  de  med  binanden  corresponderende  Udtryk 
„Pater**  og  „FiIiu8  ejus  unicus**  staar  til  den  fOrste  Person,  eller  for- 
medelst  det  Forbold,  hvori  ban  som  som  Faderens  enbaarne  SOn 
staar  til  Fader  en  (er  Faderen  Gud,  saa  maa  ogsaa  bans  enbaarne 
S6n  vfere  Gud),  og  2)  fordi  der  bekjendes  Tro  paa  bam,  ganske  paa 
samme  Maade,  som  der  bekjendes  Tro  paa  den  fdrste  Person 
(„Credo  in  Deom,  Patrem  — .  Et  [credo]  in  —  Filium  ejus  uni- 
cum^),  eller  fordi  Troesbekjendercn  stiller  sig  i  et  Troesforhold  til 
ban,  bvori  ban  kun  kan  stille  lig  til  Gud,  og  i  det  samme  Troesfor- 
hold, hvori  ban  stiller  sig  til  den  fdrsle  Person  Om  den  tredje  Person 
gjfelder  „Deus"  af  den  sidste  Grund  alene.  At  „Deu8^  gjtelder  om  den 
tredje  Person,  og  at  ogsaa  denne  Person  er  Gud,  fdlger  deraf,  at  der 
udsiges  Tro  paa  ham,  ganske  paa  samme  Maade,  som  der  udsiges 
Tro  pea  Faderen  ogSdnnen.  Ordet  „Deum^  i  den  fdrste  Artikel 
bebersker  paa  en  Maade  bcle  Symbolet. 

2.  Det  samme,  som  gjslder  om  ^Deus",  gjslder  ogsaa  om  Ordet 
^omnipotens**  i  den  fdrste  Artikel,  bvad  enten  man  nu  forbinder  det 
ndje  med  „Pater^  som  et  til  dette  Ord  hdrende  Adjectiv  og  betragter 
„Pater  omnipotens^  som  Apposition  til  ^Deus^  Cn^^g  troer  paa  Gud,  den 
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At  det  forholder  sig  saaledes,  fremgaar  klarligen  af  den 
Form,  som  den  ferste  Ardkel  bar  baade  i  den  graeske  og  i 
den  latinske  Kirke,  og  af  den  Form,  bvilken,  som  vi  allerede 
ovenf.  S.  557  bave  seet,  den  anden  bar  i  den  f6rstoaevDte 
Kirke,  en  Form,  der  er  dens  oprindelige,  og  som  den  latinske 
Kirke  vilde  bave  bibeboldt,  bvis  den  fnldstsBndig  bavde  kunnet 
gjennemfere  den  nden  Ulempe. 

I  den  ferste  Artikel  finde  vi  i  begge  Kirker  bverken  en 
med  Troen  paa  Gnd  Fader,  den  AlrasBgtige,  coordineret  Tro 
paa**)  Hiramelens  og  Jordens  Skabelse  („;n<yr6t;ai  eU  ^eor 
narepa  navroKpaTOpa  xai  noir)6iv  eller  ktkSiv  ovpayov 


almeglige  Fader),  eller,  hvad  der  er  at  foretrfekke,  betragter  det  som 
et  i  Apposition  til  de  D6je  med  hinaoden  forbuodDC  Ord  ^Deas  Pater** 
staaende,  substantiveret  Adjectiv  („Jeg  troer  paa  Gud  Fader,  den  Al- 
mtegtige'*).  ^Omoipotens**  gjelder  ogsaa  om  deii  anden  og  tredje 
Person;  thi  er  Faderen  den  AlmiPgtige,  saa  maa  ogsaa  bans  eiibaarne 
Sdn,  sum  eiaadan,  og,  fordi  der  bekjendes  Tro  paa  ham,  ligesom  der 
bekjcndes  Tio  paa  Faderen,  vtere  det,  o^  saa  maa  ogsaa  den  Hellig- 
aand,  af  den  sidste  Grund,  viere  det.  Ogsaa  ^omnipotens^  behersker 
paa  en  Maadc  belo  Symbolet.  , 

3.  Kun  Forholdet  mellem  de  to  fdrste  Personer  angives  (^Deus 
Pater,  Filius  ejus  aniens"),  ikke  tillige  det,  hvori  den  tredje  staar  til 
dem,  hvad  der  fdrst  sker  i  iVica^num,  og  det  fuldstfcndig  fOrst  i  dctte 
Symbols  vesterlandskc  Form  (^qui  ex  Patre  Filioque  procedit'').  Om 
den  Hclligaand  udsiges  i  det  apostoliske  Symbol  kun  ved  „ Credo  in 
Spirit um  sanctum*^,  at  Han  ligesom  Faderen  og  SOonen  er  Gud,  al- 
mcgtig  Gud. 

4.  Uetcgnelsen  af  den  anden  Persom  som  „Jesus  Cbristns^  bviler 
paa,  hvad  der  i  „qui  conceptus  est  de  Spiritu  sancto,  natus  ex  iMaria 
virgine"  og  i  den  anden  Artikcis  Ovrige  Led,  isfer  de  tre  sidste,  er  ud- 
sagt  om  Sdnnen,  og  forudsetter  det.  ?favnene  „je8us"  og  „Christus'* 
betegne  den  anden  Person  som  den  menneskevordne  Guds  Sdn,  som 
Gndmennesket,    og   som    Gudsrigets   Konge. 

5.  Betegnelsen  af  den  anden  Person  som  „Dominus  noster**  gjtelder 
vistnok  om  Ham  r  en  engcre,  sieregeu  Forstand,  fursaavidt  som  Hao 
efter  sit  Navn  ^Chiistus'*  er  Gudsrigets  Koiige,  men  i  en  anden  almin- 
delig  Furstand  gjfelder  den  dog  ogsaa  om  de  to  andre  Personer,  saa  at 
der  om  den  maa  siges  det  samme,  som  om  „Deus"  og  ^omnipotens**  i 
den  fdrste  Artikel. 

")  Ordet  ^paa'*  her  brugt  som  Hlxponent  for  Accu.^ativforholdet. 
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7CCLI  YV^y  „Creclo  in  Deum  Patrem  omnipotentem  et  creationem 
coeli  et  terrse"),  ej  heller  en  med  Troen  paaHam  coordineret 
Tro  paa,  at  Himmelen  og  Jorden  ere  blevne  skabte  af  Ham 
( —  Kai  rov  ovpavov  xat  rtfv  ytfv  vn  avrov  nottf^rfvcci 
eller  nBTtotijaS^ai,  —  „et  coelam  et  terram  ab  eo  creata 
esse^),  ej  heller  en  med  hin  Tro  coordineret  Tro  paa  den  af 
Ham  skabte  Himmel  og  Jord  ( —  xca  sis  rov  ovpavov  uai 
rrfv  ytfy  vn  avrov  Ttoirf^avras  eller  nsnotrj^iBvov^,  „et 
coelam  et  terram  ab  eo  creata"),  ja  der  udsiges  i  den  ikke 
engang  i  en  BelativssBtning,  at  Gud  Fader,  den  Almsegtige, 
skabte  Himmelen  og  Jorden  ( —  og  B7Cotrf6B  rov  ovpavov 
Hat  rijv  yrfVy  „qui  creavit  coelum  et  terram"),  men  Han 
betegnes  i  samme  efter  den  Handling,  at  Han  har  skabt  Him- 
melen og  Jorden,  som  Himmelens  og  Jordeds  Skaber  {notrf- 
Ttfv,  KriCrrjv  ovpavov  xai  yijs,  „creatorem  coeli  et  terrse"). 
Der  tales  i  den  ferste  Artikel  i  begge  Symbolets  Former,  den 
grseske  og  latinske,  ndelukkende  og  i  den  strengeste  Form  om 
Faderens  Person. 

Hvad  den  anden  Artikel  angaar,  saa  tales  der  i  dens 
grsske  'Form  ligeledes  ikke  om  Sennen  og  om,  hvad  der 
har  tildraget  sig  med  Ham,  hvad  Han  har  gjort,  og  hvad  Han 
skal  gjere,  men  udelakkende  og  i  den  strengeste  Form  om 
Hans  Person.  AUe  denne  Artikels  Led  fra  det  andet  af 
ndtrykkes  nemlig  ved  i  Accusativet  staaende,  af  det  sis, 
hvormed  Artikelen  begynder  (Kat  eis  [iva']  xvptov  x.  r.  A.), 
og  som  igjen  styres  af  ni6rBVQ0  (nt6rBvopiBv)  i  Begyndelsen 
af  den  ferste  Artikel,  afhaengige  Participia,  som  danne  en 
Raekke  Appositioner  til  det  ferste  Led  (Kat  ei$  [^I'a]  xvptov 
*Iif6ovv  Xpt6roVy  rov  vlov  avrov  rov  fiovoyevp  — ), 
Appositioner,  hvori  Herren  fremtrseder  som  Troens  Object,  og 
som  indeholde  Udsagn  om  Ham  eller  Udsagn  om  Hans  Hi- 
storie  (rov  yBvvtf^Bvra  ix  nvevpiaros  — ,  6ravpoDBsvra, 
ra<p€vra,    ava6ravray   aveXSovra,    xa^e^Ofisvov,   ipxo* 

Tidsskr    f.den  evang.-lutherslce  Kirke.  VII  Bd.4H.  37 
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fieyor%  saa  at  altsaa  aUe  de  historiske  KjendsgjeraiDger,  som 
i  den  anden  Artikels  andet  til  sidste  Led  ndsiges  om  Herren, 
blive  til  lutter  i  Fonn  af  i^positionelle  Adjectiva  optnedende 
Betegnelser  af  Hans  Person,  til  latter  appositionelle  Prsedi- 
kater  og  Epitheter  til  den.  At  ikke  det  samme  er  Til£eldet 
i  Artikelens  latinske  Form,  bar  efter  al  Rimelighed  fomem- 
melig  sin  Grand  deri,  at  det  latinske  Sprog  ikke  bar  Parti- 
cipia  Perfecti,  saa  at  Vesterlandet,  bvis  det  ved  Overssttelseo 
af  det  graeske  Symbol  ^^)  bavde  yillet  bibebolde  de  grsske 
Participia,  bavde  maattet  sige  (^descendentem''),  „resargen- 
tem"  og  „ascendentem^  **),  hvad  der  ikke  gik  an,  idet  jo 
Cbristi  (Nedfart),  Opstandelse  og  Himmel£sut  ere  forbigangne 
Begivenheder.  Den  vesterlandske  Kirke  maatte  derfor  foran 
den  anden  Artikels  andet  Led  lade  indtraede  et  Pronomen 
relativnm  („Qni**),  ved  hvilket  dette  Led  og  alle  de  falgende 
paa  det  sidste  n»r^^)  blevetilenRaBkkeRelativs»tninger^^), 

**)  At  det  latinske  Symbol  (dets  Fundament)  er  en  OversieUelse 
af  det  (fundamentale)  greske,  Tremgaar  tydeli|;t  af  Grscismen  „inde 
veniaras  judicare  viyos  et  mortaos**  i  den  anden  Artikels  Slntnings- 
led.    S.  herom  ^Lothersk  Kirketidende"  B.  IV  S.  101  Anm. 

**)  I  de  dvrige  Led  bavde  Participierne  godt  knnnet  bibeboldes 
(„natam,  cracifixom,  sepaltum,  ventorom^).  Dog  bavde  ogsaa  Artike- 
lens fjerde  og  femte  Led  knnnet  adtrykkes  ved  Participia,  dersoro  roan 
bavde  villet  oversstte  lidt  friere  og  brnge  Udtryk  som  ^resuscitatnm*^ 
og  ,,assomtnm^  (dvaX?^g)!^eyTa,  s.  Irensns  adv.  bferess.  1,  10,  1  og 
8,4,2  og  Alexander  af  Alexandrien  bos  Tbeod.  bist.  eccl.  1,4),  hvilket 
sidste  vi  finde  i  de  psendo-angostinske  ^Sermones  de  Symbolo  ad  Ca- 
tecbomenos**  2,  3  og  4  og  i  „Contra  Jodeos,  Paganos  et  Arianos  sermo 
de  Symbolo"  eller  i  det  cartbaginiensisk-afrikanske  Symbol,  som  ad- 
Ifegges  i  ilisse  fire  Taler  (Tert.  bar  i  sine  tre  Relationer  af  Troesregelen 
„resumtum%  „receptQm„  og  „ereptum").  Foraden  den  OmstsDndighed, 
at  man  ikke  nden  Fribed  konde  gjengive  avadtavta  og  avBX^ovxa 
ved  Participia,  bar  dog  vel  ogsaa  endno  den  anden,  at  den  lange  Rekfce 
af  Participia  faldt  mindre  godt  paa  Latin,  bevirket,  at  man  gjengav  de 
grsske  Participier  ved  Relativstetningcr. 

*^)  Dette   Led    danner   en   det   forangaaende   ^sedet**   eller    ogsaa 
^ascendit**  og  „sedet"  snbordineret  Participialsetning. 

'^)  Dog  kan  det  vsre  et  Spdrgsmaal,  om  ikke  Relativcts  Indflydelse 
ophOrer   ved   „sepultQs"   og  ^descendit  —  sedet"  ere  uafbengige  Set- 
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hvori  Sannen  blev  betegnet  som  En,  med  hvem  det  i  Leddene 
NsBvnte  havde  tildraget  sig,  eller  som  havde  gjort  dette**). 
Som  med  den  ferste  Person  i  den  ferste  Artikel  og  med 
den  anden  i  den  anden,  saa  maa  det  ogsaa  forholde  sig  med 
den  tredje  i  den  tredje:  som  bine  Personer  hist,  saa  maa 
denne  her  vaere  Troens  egentlige  og  eneste  Gjenstand;  Alt 
fra  „sanctam  ecclesiam  catholicam"  af  maa  vaere  subordineret 
den  eller  snarere  subsnmeret  under  den;  „Jeg  troer  paa  den 
bellig  Aand,  en  hellig  almindelig  Kirke,  de  Helliges  Samfund, 
Syndemes  Forladelse,  Kjedets  Opstandelse  og  det  evige  Liv" 
maa  vaere  =  „Jeg  troer  paa  den  Helligaand,  sotn  skaber  og 
opholder  den  hellige  almindelige  Kirke  ^7),  de  Helliges  Sam- 
fund  **),  forlader  Syndeme  (skjaenker  Syndernes  Forladelse), 
opvaekker  fra  de  Dede  og  giver  det  evige  Liv"  **).      Naar 


Dinger.  At  „0o>**  og  „e8t"  \  Tort  Symbol  endnu  hftrer  med  til  Alt  fra 
^natns"  af  indtil  ,,8epultas^,  derom  kan  der  ikke  vtere  Spdrgsmaal. 

**)  For,  at  det  forholder  sig  saaledes,  tale  de  latinske  Oversasttelser 
af  NicaBDam  og  Nicfeno-Constantinopolitanum,  idet  i  dcm  de  grteske 
Participia  fra  det  andet  Led  af  gjengives  ved  „qai"  med  „tempu8  fini- 
tnm^.  Kun  OverssBttelsen  af  Nicenom  i  det  tredje  constantinopolitansko 
Concils  Acter  (Act.  XVII!)  gjOr  herfra  en  Undtagelse,  idet  den  bibe- 
holder  de  grteske  Participia  (^propter  nos  homines  d:c.  descendentem  d:c., 
incarnatnmque  et  inhnmanatum,  passnm  et  resurgentem  tertia  die,  et 
ascendentem  in  coelum  et  venturum  d:c.**).  I  de  grteske  Oversiettelser 
af  det  (eldre  og  senere  romerske  Symbol  indtriede  igjen  de  grieske 
Participia. 

^)  Ordene  ^sanctam  ecclesiam  catholicam^  i  den  tredje  Artikel  ere 
saaledes  paa  en  Maade  parallele  med  „creatorem  coeli  et  terrie^  i  den 
fftrste. 

*")  Eller:  „Ham,  som  skaber  den  hellige  almindelige  Kirke**,  be- 
virker,  frembringer  de  Helliges  Samfund. 

••)  Dette,  som  baade  den  Omsttendighed,  at  Troen  paa  de  tre 
goddommelige  Personer  er  Symbolets  vtesentlige  og  egentlige  (ijcnstand. 
og  Analogien  af  de  to  f()rste  Artikler  fordre,  er  ogsaa  blevet  erkjendt 
af  Lather,  som  i  sin  Forkiaring  af  den  tredje  Artikel  i  den  lille  Kate- 
cbismus  siger:  „Han  (den  Helligaand)  kaldcr,  forsamler,  opiyser,  hellig- 
gjdr  den  hele  Christenhed  paa  Jorden  og  opholder  den  hos  Jesum 
Christum  i  den  rette,  ene  Tro;  i  hvilken  Christenhed  ban  hver  Dag 
rigeligen  forlader   mig    og    alle   Troende   a1  Synd,    og  paa  den  yderste 

87' 
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dette  ikke  fremtrseder  i  Artikelens  Form,  men  den  hellige 
almindelige  Kirke,  de  Helliges  Samfand,  Syndernes  Forladelse, 
Kjedets  Opstandelse  og  det  evige  Liv  snarere  paa  en  les 
Maade  blive  henstillede  ved  Siden  af  den  Heliigaand  som  en 
Rsekke  af  Troesgjenstande,  der  tilsyneladende  ere  coordinerede 
med  Ham,  saa  er  Aarsagen  dertil  nden  Tvivl  den,  at  den 
Heliigaand  ikke  vel  lod  sig  fremstilie  som  Artikelens  egent- 
lige  Gjenstand  og  Subsumtionen  af  Artikelens  andet  til  sidste 
Led  under  dens  ferste  ikke  vel  lod  sig  udtrykke  nden  med 
en  Vidtlefdghed  og  i  en  Form,  der  stemte  mindre  godt  over- 
ens  med  Symbolets  Character***).  Man  maatte  derfor  vaere 
fornejet  med,  at  begge  Dele  blot  bleve  antydede  ved  noget 
Tredobbelt:  for  det  Ferste  derved,  at  den  treenige  Gud  klar- 
ligen  er  Symbolets  vsesentlige  og  egentlige  Gjenstand,    frem- 


Dag  vil  opvfekke  mig  og  alle  DOde  og  give  mig  tilligemed  alteTroeode 
i  Christo  el  evigl  Liv^.  Smi.  ogsaa  Luthers  Ord  i  bans  Udlaeggelse  af 
den  samme  Artikel  i  den  store  Katechisme:  ^Hvor  man  ikke  priedikrr 
om  Christo,  der  er  ingen  Heliigaand,  som  skaber  (macht),  kalder  o^ 
forsamler  den  chrislelige  Kirke%  saavelsom  ogsaa  f6lgende  interesaante 
Sted  hos  Thomas  Aquinas  Comment,  in  Libros  iV  Sententiarom  Mag. 
P.  Lombardi  Lik  IV  Dist.  XXV  Qnsst.  I  Art.  II:  ^\d  quintnm  dicendum, 
qaod  Leo  Papa  dicit,  qaod  non  debet  ibi  (i  Nicienam)  addi  htec  pr«- 
positio  in,  at  dicatar:  Ei  m  unam  saneiam  catkolicam  d:c.  Anselnins 
vero  dicit,  quod  potest  dici:  In  unam,  inquantum  in  isto  effectu  tnielli' 
gUur  Veritas  increata,  scilicet  ut  sit  sensus:  In  unam  saneiam,  id  est  io 
Spiritam  sanctum  unientem  ecclesiam^. 

^)  Ganske  anderledes  forholdt  det  sig  med  den  f6rste  og  anden 
Artikel.  Uvad  bin  betrsffer,  saa  var  der  Intet  ivejen  for  at  betegne 
God  som  Ophavsmand  til  det  eneste  Produkt,  hvorom  der  her  tales,  og 
hvad  angaar  denne,  saa  tales  der  i  dens  andet  til  sidste  Led  helt- 
igjennem  om,  hvad  der  bar  tildraget  sig  med  den  anden  Person,  og 
om,  hvad  denne  Person  har  gjort  og  endno  ska!  gjOre,  Noget,  som  let 
lod  sig  udtrykke  saaledes  eller  snarere  ikke  kunde  udtrykkes  paa  andeo 
Maade,  end  at  Personen  bestandig  blev  (passivt  eller  activt)  Subject. 
I  den  tredje  Artikels  andet  til  sidste  Led  tales  der  derimod  om  Gjea* 
stande,  med  Hensyn  til  hviike  den  Heliigaand  er  virksom  paa  en  meget 
forskjellig  Maade,  saa  at,  hvis  ved  hver  enkelt  Hans  Virksomhed  skulde 
Vflsret  udtalt,  eller  Han  vteret  fremstillet  som  virkende,  dette  koo  havdc 
kunnet  ske  ved  en  R»kke  forskjellige  Verba  eller  Nomina  ageotis. 
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deles  ved  Analogien  af  den  ferste  og  anden  Artikel,  af  hvis 
Form  just  fremgaar,  at  dette  er  Tilfseldet,  og  endelig  derved, 
at  Troen  paa  den  Helligaand  staar  i  Spidsen  for  den  tredje 
Artikel  og  herved  viser  sig  at  styre  den  hele;  og  man  knnde 
ogsaa  v»re  fomejet  hermed'^). 

Men  danner  nn  saaledes  Troen  paa  den  treenige  Gnd 
Symbolets  vsesentlige  og  egentlige  Indhold,  ere  de  tre  gud- 
dommelige  Personer,  Fader,  Sen  og  Helligaand,  dets  egentlige 
og  i  en  vis  Forstand  eneste  Troesgjenstande,  og  er  derfor 
Alt,  hvad  der  i  den  tredje  Artikel  fialger  paa  „Gredo  in 
Spiritum  sanotnm^  miderordnet  Troen  paa  den  Helligaand, 
sabsnmeret  nnder  samme  og  paa  en  Maade  indlemmet  i  den: 
saa  kan  der  i  denne  Artikel  ikke  vsere  Tale  om  nogen  Tro 
paa  den  hellige  almindelige  Kirke,  de  Helliges  Samfnnd  o. 
8.  v.,  saa  kan  dens  „{n^  ikke  tillige  gaa  paa  de  Ting,  som 
nffivnes  eftet  Troen  paa  den  Helligaand,  og  derfor  knnne 
ogsaa  disse  Ting  forsaavidt,  som  de  i  den  formelt  optraede 
som  Troesgjenstande  ved  Siden  af  Troen  paa  den  Helligaand, 
knn  Ysere  nsevnte  som  Gjenstande,  hvilke  troes,  hvis 
„esse"  troes,  om  hvilke  der  troes,  at  de  ere  (en 
Relation  af  Troen  til  dens  Object,  som  ogsaa  er  den  simple- 
ste),  eller  m.  a.  0.  kun  „Oedo"  foran  Leddet  om  den  Hellig- 
aand og  ikke  tillige  det  paa  dette  Verbum  felgende  „{n^ 
kan  refereres  til  ^sanctam  ecclesiam  catholicam  —  vitam 
setemam^. 

Det  lader  sig  heller  ikke  negte,  at  det  allerede  i  og  for 
sig  selv  har  noget  Stedende  og  er  lidet  rimeligt,  at  Troen 
paa  Kirken,  Syndemes  Forladelse,  Kjedets  Opstandelse  og 
det  evige  Liv,  d.  v.  s.  Troen  paa  noget  Andet  end  Gad, 
den  treenige  Gud,  de  tre  guddomraelige  Personer,  Fader,  Sen 


>^)  Det  lader  sig  ikke  oegte,  at  den  tredje  Artikel  har  en  mindre 
faldkommen  Form  end  den  fdrste  og  den  anden,  denne  ia»r  i  sin 
grsDske  Skikkelse. 
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og  Aand,  Troen  paa  en  Guds  Skabning  og  paa  Virk- 
ninger  og  Gaver  af  Ham,  skulde  vaere  adtalte  her  i 
Symbolet**),  hvis  Hovedindhold,  hvis  vaesentlige  Indhold 
upaatvivlelig  er  Troen  paa  Gud,  ved  Siden  af  deone 
Troog  umiddelbart  efter,  i  eet  Aaadedrset,  saa  at  sige, 
med  Troen  paa  den  Helligaand. 

Man  vilde  fremdeles,  hvis  ^in^  i  den  tredje  Artikel  ikke 
gik  paa  den  Helligaand  alene,  men  ogsaa  paa  alt  det,  som 
naevnes  efter  Ham,  vaere  nedt  til  at  tage  „Oredo  in",  Troen 
paa,  om  dette  i  en  gaqske  anden  Betydning  end  om  den 
Helligaand**)  og  saaledes  faa  et  dobbelt  „Credere  in",  en 
dobbelt  „Tro  paa"  i  denne  Artikel.  Men  dette  vilde  uneg- 
telig  vsere  mindre  simpelt. 

Endelig  er  nOredo  in"  i  Symbolet  et  Sserkjende  few,  at 
den  Gjenstand,  hvormed  det  forbindes,  er  et  personligt  Yaesen 
ogGud,  og  derfor  et  vigtigt  Bevis  for,  at  Sennen  efter  Sym- 
bolet skal  vaere  Gad,  og  Hovedbeviset  eller  snarere  saa  godt 
som  det  eneste  Bevis  for,  at  den  Helligaand  efter  samme  skal 
vsere  et  personligt  VsBsen  og  Gad  (den  Helligaand  maa  efter 
Symbolet,  ligesom  Faderen  og  Sennen,  vsere  en  Person  og 
Gad,  fordi  der  i  samme  tales  om  Tro  paa  Ham,  ligesom  der 
i  det  tales  om  Tro  paa  Faderen  og  Sennen  *4).     Men  dette 


^)  Om  -man  overhovedel  kan  Iro  paa  Kirkeno.  a.  v.  og  kan  sige: 
Jeg  troer  paa  Kirken  o.  s.  v.  lader  jeg  her  Tfere  aafgjorl,  da  jeg  i 
neervsrende  Del  af  mit  Arbejde  ikke  beskjsftiger  mig  med  Sp6rg8- 
maaleto  dogmatiske,  men  kun  med  dets  reni  exegetiske  Side. 

'3)  At  tro  paa  en  Guds  Skabning  og  paa  Virkninger  og  Gaver  af 
Ham  i  samme  Forstand,  hvori  man  troer  paa  Ham  selv,  vilde  nemlig 
YiBre  Afgnderi,  og  at  tale  om  Tro  paa  dem  i  samme  Forstand,  hvori 
man  taler  om  Tro  paa  Ham,  Blaspbemi. 

^)  Del  forholder  sig  i  saa  Henseende  med  „tn^  foran  de  tre  gnd- 
dommelige  Personer  ganske  som  med  efs*  (to  dvofia)  i  Ddbeformelea. 
Man  bar  derfor  ogsaa  i  den  gamie  Kirke  brugt  begge  Dele  som  Bevis 
for  Sdnnens  og  is9r  den  Helligaand s  Guildom  mod  Arianismen  o; 
Pneomatomachismen.  S.  f.  Ex.  Basilias  den  Stores  Skrift  „de  Spirita 
sancto  c.  XIV  n.  31  0pp.  T.  Ill  p.  25  s.  ed.  Bened.,  Faostns  af  Rheginais 
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Bevis  vilde  nif  blive  rokket  i  sin  Grand  og  gjort  hejst  usik- 
kert  og  tvivkomt,  hvis  Symbolet  vilde  have  ^in**  foran  „Spi- 
ritum  sanctum"  refereret  ogsaa  til  de  felgende  Led.  Der 
vilde  da  nemlig  i  samme  ikke  vaere  gjort  nogen  Forskjel 
imellem  den  Helligaand  (og  de  tre  gQd4g|Eimelige  Personer 
overhovedet)  og  Kirken  og  de  efter  samme  nsevnte  Ting,  og 
at  den  Helligaand  er  et  pensonligt  Ysesen  og  Gad,  vilde  saa- 
tedes  alene  vaere  antydet  ved  Hans  Stilling  i  Spidsen  for  den 
tredje  Artikel  og  den  herved  igjen  antydede  Parallelisme 
mellem  Ham  og  de  to  ferste  Personer,  —  en  utilstraekkelig 
Antydning,  som  ved  Relationen  af  „in"  ogsaa  til  de  felgende 
Gjenstande  paa  en  betsenkelig  Maade  vilde  blive  paralyseret. 
Man  knnde  imod  den  Ansknelse,  at  blot  Verbet  „Credo" 
og  ikke  tilKge  Praepositionen  „in"  refererer  sig  til  de  efter 
den  Helligaand  nsevnte  Gjenstande,  indvende:  Ved  denne  An- 
skuelse  er  det  troende  og  sin  Tro  bekjendende  Subjects  Re- 
lation eller  Forhold  til  Kirken,  til  Synderaes  Forladelse  o. 
s.  V.  som  Objecter  for  bans  Tro  ikke  udtemmende  og  til- 
strsekkelig  ndtrykt;  ved  den  er  kun  den  kolde  historiske  Tro 
paa  disse  Objecters  (nuvaerende  eller  tilkommende)  Existents 
udtalt,  hvorimod  just  Betegnelsen  af  det  vigtigste  Moment 
mangier,  nemlig  af  den  T^oendes  personlige  Relation  eller 
personlige  Forholch  til  Objecterne  (at  ban  tror  og  forlader  sig 
paa,  at  Kirken  er  Bserer  af  de  Naademidler,  gjennem  hvilke 
den  af  Christus  erhvervede  Frelse  formedelst  Troen  bliver 
ham  tilegnet,  at  ban  tror  og  forlader  sig  paa,  at  Synderne 
gjennem  de  af  den  forvaltede  Midler  forlades  ham,  og  at  ban 
tror  og  haaber  eller  forventer  sit  Kjeds  Opstandelse,  og  efter 
samme  det  evige  Liv)  '*);  Betegnelsen  af  denne  Relation  eller 

Skrift  om  den  Hellifjraand  Pr»f.  og  Lib.  I  c.  1  (s.  Theol.  Tidsskr.  6.  VI 
S.  610  Not.  11),  o$r  Rufins  „Expositio  in  Symbolum  Apostolorum^  n.  36. 
'*)  Det  Sidste  er  udtrykt  i  Nicsenums  iepo68oHco /jtev  dvadra- 
6iv  dapxoS  Hat  ^oorfy  xov  fieXXovtoS  aioovoS,  ^Exspecto  resur- 
rectionero  mortuoram  et  vitam  venturi  sfeculi^. 
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dette  Forhold  kan  kun  blive  opnaaet  derved,  *  at  man  ogisaa 
refererer  ^tn^  til  „sanctam  ecclesiam  catholicam  —  vitain 
©ternam". 

Men  herimod  maa  erindres,  at  Symbolet  ogsaa  i  den 
anden  Artikels  Andet  til  sidste  Led  bar  en  objecti? 
historisk  Character,  idet  her  „for  os^  dier  „for  mig'^ 
oyeralt  mangier  (det  hedder  t  Ex.  ikke;  ^piat  under  Pontius 
Pilatns,  korsfmtet,  ded  og  begraven  „for  mig"  eller  „foT 
oa",  men  blot  simpelthen:  „pint  under  Pontius  Pilatus^  o. 
fL  V.)  '  ^),  og  at  det  troende  Subjects  personlige  Relation  eller 
personlige  Forhold  til  fiit  Troesobject  kun  bliver  udtrykt  med 
Hensyn  til  den  i  den  anferte  Artikels  forste  Led  naBvnte  og 
gjennem  hele  Artikelen  sig  dragende  anden  Person  i  Gud,  — 
et  analogt  TilfsBlde,  der  saa  meget  mere  maa  gjeres  gjaBldende, 
som  den  anden  og  tredje  Artikel  aabenbart  ere  og  skulle  vsere 
paralleled ^).  De  eneste  Gjenstande  i  Symbolet,  ved  hvilke 
det  troende  Subjects  personlige  Relation  eller  personlige  For- 
hold til  Troesobjectet  er  udtrykt,  ere  og  blive  de  tre  gud- 
dommelige  Personer,  dets  egentlige  og  i  Grunden  eneste 
Gjenstande. 


'^)  Anderledes  forholder  det  sig  med  Nicenum.  Dette  bar  i  den 
anden  Artikels  andet  og  fdlgende  Led:  roy  8i  rjfia?  tovS  ar- 
^poaieov^  xat  Sta  xrfv  ifpietepay  6o$trfp%ay  on^  efkr 
6ravpQ0^eyra  re  Oidene  vicep  ijfiooy.  Niccnum  liar  beltigjennem 
en  mere  subjectiv  Cbaracter  end  det  objectiv  bistoriske  Apostolicnm. 

*^3  l^cr  finder  umiskjendeligen  en  Parallelisme  Sted  mellero  Christi 
Menneskevorden  og  Kirken,  mellem  Cbristi  Lidelse  og  D6d  og  Syndernei 
Pbrladelse,  mellem  Cbristi  Opstandelse,  Himmclfart,  Smde  ved  Gods 
Hdjre  og  Gjenkomst  og  KjOdets  Opstandelse  og  det  evige  Liv. 
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Af 
C.  p.  CASPARI. 


n. 

Om   Serapberne. 

Dreftelsen   af    Spergsmaalene   om   Betydningen  af 

Navnet    C3'»Dnto  og    om,   hvad   for   Vsesener 

Serapberne   ere. 

I.  £n  TJdsigt  over  de  forskjellige  Anskuelser,  der  i  Synagogen  og  Eirken 
haye  gjort  tig  gjnldende  med  Hensyn  til  Naynet  Q'^Dlt}  ^9  SettL- 
pheme  overhoTedet. 

Hvad  angaar  de  Anskuelser  om  Navnet  ts'^&'^tp  og  om  Sera- 
pheme  overhovedet,  der  ere  blevne  udtalte  i  Synagogen, 
saa  lader  Synagogens  seldste  VMne,  LXX,  os  i  Stikken,  idet 
det  kun  gjentager  det  hebraiske  Ord,  Noget,  der  ogsaa  gjeres 
af  Aquila,  Symmacbus,  Tbeodotion,  den  oldsyriske 
OversaBtter,  Hieronymas  og  den  syrisk-hexaplari- 
ske  Oversatter.  Alle  disse  Overssettere  maa  ikke  baVe 
kjendt  Betydningen  af  Navnet,  eller  den  maa  dog  bave  vaeret 
dunkel  for  dem.  At  de  skulde  bave  kjendt  den,  men  gjen- 
taget  det  bebraiske  Ord,  fordi  det  var  for  dem  atlerede  et 
Nom.  pr.9  er  mindre  rimeligt.  Den  cbaldsBiske  Over- 
sfiBtter,  Jonatban  ben  Usiel,  gjengiver  ts'^Dntoi  V.  2  ved 
•ptti-i-tjjp  ivj^tt?  helli^e  Tjenere  og  ts'^fc'itori  i  V.  6  ved  t<^^J2'p 
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Tjeneme,  Heller  ikke  ban  oversaetter  saaledes  Ordet,  men 
hao  betegner  Serapherne  kun  efter  deres  Stilling  til  Gad 
som  Hans  Tjenere  ').  Saadja  antydwr  knn,  at  ban  bar  an- 
seet  Serapberne  for  Engle,  idet  ban  paa  begge  Steder  saetter 
det  blotte  iJubU  Engle.  Af  Jonatbans  Parapbrase  af  Ez. 
1,  8:  Og  Hcender  som  MenneskeJumder  vare  gjorte  for 
dem  —  for  at  henfe  med  dem  Udgleder  imellem  Chervr- 
heme  —for  at  give  dem  i  Seraphemes  Ncever  Opsin  b5 
fir5")0),  for  at  disse  akulde  aire  dem  over  de  UgudeUgea 
Sted  for  at  edelcegge  de  Skyldige^  Overtrcedeme  af  Hans 
Ord  (Ez.  9,  2.  10,  2.  7),  ser  man  dog,  at  ban  maa  bave 
afledet  tzi'>D-iip  af  V\'yo  forhroende^  givet  det  Betydningen 
Forhrcendere  og  antaget,  at  Serapberne  vare  Engle,  der  forte 
dette  Navn  for  deres  Synderne  forbraendende,  d.  e.  edelsBg- 
gende  Virksombeds  Skyld.  Forklaringen  Forhrcendere  er 
saaledes  den  seldste,  idet  Jonatban  levede  kort  for  Cbristi 
Fedsel.  For,  at  denne  Forklaring  i  de  forste  Aarbundreder 
efter  Cbristus  maa  bave  bersket  i  Synagogen,  vidner  den 
Orastsendigbed,  at  den  findes  bos  disse  Aarbundreders  Kirke- 
laerere  (s.  nedenfor  S.  588  f.),  der  kun  knnne  bave  faaet  den 
af  Jederne.  I  Talmud  og  i  andre  gamle  synagogale  Skrifter  findes 
den  vistnok  ikke  ndtrykkelig  udtalt,  men  den  ligger  dog  indirekte 
antydet  i  den  oldsynagogale  Anskuelse,  at  Gnd  daglig  af  den 
fra  Hans  Tbrone  udgaaende  Ildstrem  (nia  •^'^f  iti5  Dan.  7,  9) 
skaber  Engle,  som  prise  Ham  og  derefter  oploses  i  det  Element, 
bvoraf  de  vare  blevne  til  (s.  Talm.  Tract.  Hagiga  p.  14  ed. 
Prag.).  Ganske  tydelig  optraeder  den  derimod  i  den  middel- 
alderlige  synagogale  Poesi  bos  de  saakaldtet3'»5D'^s  („po6taB")  *), 


')  Ordene  ^101^^  D'^nuJS!)  i  Slulningen  af  V.  2  gjengiver  ban  ved 
yD^W2  V"}n5l    og  med  td  tjmte  han. 

*)  De  blorastrede  fornemmelig  i  det  tiende  og  ellevte  Aarhandrede. 
S.  Zunz,  Die  gottesdienstlicheo  VortrSge  der  Jaden  S.  379  ff.  og  „Die 
synagogale  Poesie  des  IMiUelalters^ 
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der  for  en  Del  benytte  hin  Anskuelse  til  at  gjere  Serapherne 
til  Ildengle.  Saaledes  hedder  det  f.  Ex.  i  det  af  Rabbi 
Meir  ben  Isaac,  med  Tilnavn  Forbederen,  der  levede  i  det 
ellevte  Aarhundrede,  forfattede  aramaiske  Festdigt  ]<i:l2  niTa'jpN 
Ordenes  BegyndeUe  V.  16:  „(EDgle)  skaber  han  hver  Mar- 
gen,  af  ator  Styrke^  endnu  Jlere  brcendende  Seraphim 
("j'^cnlp  ]'»^jP')),  hronede  trindt  omkring  med  sex  Vinger'*  ^\ 
og  i  et  andet  Festdigt  hedder  det:  y,Da  give  de  to  lid- 
aerapher  (m  '^c*iip  ""SU;)  tUhejre  og  tUvenstre  Ham^  der 
demmer  ved  lid,  det  tredobbelte  Hellig^  *).  I  Skriftet  Berith 
Menucha  Iseres  der,  at  der  ere  ti  Engleklasser.  Den  tiende  er 
Serapbemes,  og  dennes  Overhoved  hedder  Jehoel  og  er  sat  over 
Ilden  (Eisenmenger,  „Endecktes  Judentham"  II,  S.  374 
og  379).  Middelalderens  jediske  Philologer  og  Exegeter  com- 
binere  nsesten  alle  ta'^D'^lp  med  V\'^^  forhrcBinde.  Abulvalid 
forklarer  Ordet  ved  Kj.U  kXj^  Ildengle:  Parchon  anferer 
i  sit  Lexicon  under  ;:]niD  ogsaa  ^'^D'^^^  og  lader  dem  have 
faaet  dette  Navn  som  skabte  af  lid.  Ligesaa  forklarer  Kim- 
cli  i  sit  Lexicon  ta'^Dnlp  ved  ^^  ''t!?*^?  Ildengle.  Den 
samme  Forklaring  give  hans  Fader  og  han  til  Jes.  6,  2.  Han 
siger  her,  at  Jesaja  har  kaldt  de  Engle,  han  saa.  Seraphim, 
fordi  han  i  det  prophetiske  Syn  saa  dem  i  Skikkelse  af  en 
forbraendende  lid,  og  at  han  saa  dem  i  en  saadan  Skikkelse, 
fordi  Gud  vilde  aabenbare  for  ham  Slaegtens  Synd,  at  de  alle 
vare  skyldige.  Med  Rimchi  stemmer  Aben  Esra  overens, 
der  til  Jes.  6,  2  antager,  at  Serapherne  have  faaet  sit  Navn 
deraf,  at  de  berorte  Jesajas  Mund  med  lid  (d'»&"iu)  Dfi^ip 
T»D  ns^usttj  nis?a).  Ogsaa  Abarbanel  erklaerer  Navnet 
deraf,  at  Serapherne  viste  sig  for  Propheten  i  Skikkelse  af 
forbraendende  og  fortierende  lid.      Man  kan  saaledes  betegne 


>)  Macbsor  (de  jOdiske  FestbOnner)  T.  II  fol.  213  ed.  Sulzbacensis 
og  FQrst,  „Perlen8chnQre  arameischer  Gnomen  und  Lieder^  S.  57. 
4)  Macbsor  T.  I  fol.  49  ed.  Sulzbac. 
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Forklaringen  Ildeogle,  for1)rieDdeDde  Ildengle,  somden 
i  Synagogen  fra  den  forchristelige  Tid  af  indtil  Middel- 
alderens  Udgang  eneherskende.  —  Af  Talm.  Tract.  Hag.  S.  13, 
flere  Steder  i  den  synagogale  Poesies  Produkter  og  af  Raschi 
til  Jes.  6,  2  ser  man  forevrigt,  at  man  i  Synagogen  oftere 
bar  sammenblandet  Serapherne  med  Cheraberne,  og  efter  det 
jerasalemske  Targam  til  Gen.  30,  22  sml.  med  Pseadojonathan 
til  Dent.  28, 12  ere  Serapherne  meget  beje  Engle,  Englefyrster. 
SmL  endnu  Jonathans  OversaBttelse  af  Sach.  3,  7. 

Sora  med  den  gamle  og  middelalderlige  Synagoge,  for- 
holder  det  sig  ogsaa  med  den  gamle  og  middelalderlige 
Kirke,  der  vistnok  med  Hensyn  til  vort  Spergsmaal  er  afhsengig 
afhin. —  Origenes  til  Jes.  6, 2,  der  (efter  Begyndelsesordene 
af  V.  3)  antager  kan  to  Serapher  og  erklserer  dem  for  at 
viere  Logos  og  den  Helligaand,  en  Anskuelse,  for  hvis  Skyld 
ban  bliver  skarpt  dadlet  af  Hieronymus,  giver  endnu  ingen 
Forklaring  af  Navnet.  Heller  ikke  Eusebius  af  Csesarea 
og  Basilius  den  Store  gjere  dette.  Derimod  gjeres  det  af 
Hieronymus.  Han  forklarer  Ordet  i  sit  Skrift  De  nomir 
nUma  hebraicis  ved  ardentes  vel  incendentes  og  siger 
tilJes. 6, 2:  ^Seraphim  autem  interpretantur  iiinprf6rag ^), 
qtwd  no^  dicere  posmmus  incendentes  sive  comburen- 
tea^  jiuxjta  illud^  quod  alibi  legimus:  rinQM>i  facit  angdos 
8U08  Spiritvs  et  ministros  eiios  ignem  urentem^^.  Lige- 
saa  forklarer  Gyrillus  af  Alexandrien  til  det  samme 
Sted  SepacpetfA  ved  ifinptfCrat  ^rot  ^epfiatvovrsi 
og  Theodoret  bemaerker  til  Navnet:  to  de  Sepaqtsifx  xca 
Ttvpog  ixov  n po(5rfyoptav.  Ephrem  Syrus  tillffigger 
til  Jes.  6, 7  den  Seraph,  der  tog  den  gledende  Sten  fra  Alteret 
med  en  Tang,  en  Ildhaand.  Chrysostomus  forklarer  til 
Jes.  6,2  2€paq)tpi  ved  ipinvpa  6topiara  (cinip  og  nc!). 


^}  Her  sigter  ban  til  (eldre  grtdske  Ezegeter,  som  ban  fdlger. 
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og  dcD  samme  Forklaring  findes  ved  Sidcn  af  den  -  ved 
Bfji7tprf6rai,  S^Bpfxan^oyres  hos  Suidas.  Pseudo-Dion y- 
sius  Areopagita  (en  Monophysit  fra  Slutningen  at  det 
femte  Aarhundrede)  opstiller  i  de  coeleati  Hierarchia  c.  6 — 9 
en  udferlig  Englelaere.  Han  antager  ni  i  tre  Afdelinger 
(Hierarchier)  inddelte  Engleklasser,  blandt  hvilke  Serapherne 
ndgjere  den  tredje.  Deres  Navn  forklarer  ogsaa  ban  ved 
€jLi7tp7j6raty  BsppuxivovTsg  og  mener,  at  de  fore  samme  som  de, 
der  med  gledende  Sind  hange  ved  Gad,  taende  Kj«erligheden, 
rense  fra  Synd  og  tilintetgjere  alt  Merke.  Med  Pseudo- 
Dionysius's  Englelaere  stemmer  Gregor  den  Stores  i 
Moral.  1.  2  vsesentlig  overens,  kan  at  Serapherne,  der  hos 
ham  betragte  Gnds  honitaa^  og  i  hvilke  Gud  amat  ut  chari- 
tas^  ndgjere  den  ferste,  hajeste-  Engleklasse.  Disse  tvende 
Auctoriteter  fulgte  hele  Middelatderen  og  felger  endnu  den 
Dag  idag  den  romerske  Kirke.  Saavel  dfen  hellige  Bern- 
hard  som  Thomas  Aquinas  og  de  evrige  Scholastikere 
betragte  Serapherne  som  den  ferste,  hejeste  af  de  ni  Engle- 
klasser, som  de  antage,  og  anse  dem  for  Ejaerlighedens 
Engle,  toedens  de  betegne  Cherubeme  ^),  som  de  lade  felge 
strax  efter  dem  i  Rsekken,  som  E rkj en delsens  Engle.  Den 
samme  Anskuelse  findes  ogsaa  i  Dantes  Convito  og  Divina 
comedia.  Efter  ham  ere^ngle  af  alle  ni  Engleklasser  faldne, 
og  er  Lucifer  en  falden  Seraph. 

Luther  (til  Gen.  3,  24)  og  bans  Efterfelgere  (Chem- 
nitz, Loci  theol.  P.  I  p.  133  Witeb.  1623,  Job.  Gerhard, 
Loci  theol.  T.  IV  p.  24  seq.  ed.  Cotta  o.  A.)  kaste  vistnok 
den  pseudo-dionysiske  bg  gregoriansk  -  middelalderlige  Engle- 


•)  Eftur  en  Forklaring  af  Navnet  n'^nniS,  der  allerede  findes  hos 
Chrysostomas  de  incomprehensibili  Dei  natura  n.  6.  Tt  yap  i6Ti  Xe- 
povfitpi;  spdr^er  Chrys.  her,  og  svarer:  neicXrf^v6fieyTf  yvcodtS.  Hos 
Gregor  den  Store  betragte  Cherubeme  Guds  Veritas,  og  Gud  erkjcnder 
(noscii)  i  dem  ut  Veritas. 
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laere  som  nv^gcB  og  ineptice  over  Bord;  men  man  vedbliver 
dog  indtil  Slutningen  af  det  forrige  Aarhandrede  ogsaa  i  de 
protestantiske  Kredse  ganske  almindelig  at  aflede  tzi">B*i\p  af 
v\'yv  comburere  og  at  give  det  Betydningen  Udengle,  Kun 
er  man  uenig  om,  paa  hvilken  af  Ildens  Egenskaber  der  skal 
taenkes  ved  Navnet,  hvilken  af  dem  man  skal  anse  som 
tertium  comparationis.  Nogle  taenke  paa  Ildens  Glands  og 
Herlighed  (Mtinster  o.  A.),  Andre  paa  dens  Hede  og 
opvarmende  Kraft,  hvorfor  de  mene,  at  Serapheme  have 
sit  Navn  deraf,  at  de  braende  af  KjsBrlighed  og  optsende 
Kjasrlighed  eller  den  Helligaands  lid  (Luth.  Br  en  tins,  som 
gjengiver  Ordet  ved  Brenner^  Lnc.  Os.),  atter  Andre  paa  dens 
rensende  Kraft  (Bochart,  Hieroz.  P.  II  L.  Ill  C.  XIII, 
der  ligesom  Aben  Esra  saetter  Navnet  i  Forbindelse  med 
hvad  der  berettes  i  Jes.  6, 6  f.),  atter  Andre  endelig  paa  dens 
edelaeggende  Itraft  (Musculus,  Piscator,  Grotius). 
Disse  Sidste  betragte  ligesom  Kimchi  Serapheme  som  den 
guddommelige  Vredes  Redskaber  mod  den  paa  Jesajas  Tid 
levende  fordservede  Slaegt  ^)/  Enkelte  taBnke  ogsaa  paa  Ildens 
Renhed  eller  paa  dens  Hurtlghed  eller  paa  dens  Heftighed  eller 
paa  dens  fine  Vaesen,  hvorved  den  naermer  sig  Aandernes  Natur. 
Nogle  forbinde  ogsaa  to  forskjellige  Forklaringer  med  hinanden  ^) 
« 

^)  Muscalnsx  ytQuod  autem  visio  angelorum  ~  fuU  in  igne^  ut 
ardentes  vocari  potuerint,  factum  est  contenienter  ad  caussam,  qua  age' 
balur.  Eral  Dominus  iratus  populo  suo  tmpio  ac  rebelli.  Sedebat  ad 
judicandum  ilium  in  solio  judidario.  Itaque  quemadmodum  argumenium 
judiciiDei  in  sessione  ac  solio,  ita  et  irce  illius  indicium  erat  in  ardore 
adstantium  illi  angelorum  ac  ministrorum.  Ardebat  jam  tum  incendium 
illud,  quo  perituri  erant  impii*^.  Fiscatoi':  „iif  significarel,  eos  ex 
mandaio  Dei  inslar  ignis  consumpturos  fuisse  impiam  Judaorum  turbam. 
Pariter  serpentes  illi  incensores  dicunfur,  quia  morsu  suo  quasi 
incendebant  corpora  Judceorum.  Grotius:  „Seraphim  Angeli,  forma 
ignea,  ministri  divina  ircB,  qucB  flammcB  comparatur^, 

®)  Saaledes  Tremellius  o^  Junius  i  sit  Bibelverk  den  tredje  og 
fjerde  (i.  e,  electi  angeli  e  calo  urentes  tanquam  ignis  ac  proinde  pur- 
gaturi  bonos  per  vocationem  Dei  et  consumturi  malos ;  nam  visiones,  qutib 

% 
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eller  yakle  imellem  dem  ®).  Den  store  Fortolker  af  de  jesajan- 
ske  Spaadomme  Vitringa  vil,  at  ti:"»BlU5  skal  overssettes 
ved  corpora  ignita  et  candentia,  og  erklserer  dem  for  quce- 
dam  animantes  igneam  prcB  se  ferentes  speciem^  qualem 
ta  ^opa  apud  Ezechielem.  Just  raed  Navnet  ti:'^S"ilp  skal 
Jesaja  have  betegnet  disse  Vsesener,  fordi  de  lignede  den  Art 
Slanger,  der  kaldtes  O'^sntp  i  flere  Henseender.  De  havde, 
som  disse,  et  fyrigt  Vaesen,  delte  volatus  med  dem  og  op- 
tsendte  og  opflammede  Hjerterne,  ligesom  Seraphslangerne 
bevirkede  Inflammation.  —  De  Fleste  anse  forevrigt  Serapherne 
forEngle,  Coccejus  for  Engle  eller  heati  spiritus^  Vitringa 
for  ^Goa,  animantes^  lig  Cheraberne.  Hvad  deres  Stilling 
iblandt  Englene  angaar,  saa  erklaarer  Seb.  Schmid  den 
saadvanlige  Anskuelse,  at  de  ere  en  meget  hej  Classe  af  Engle, 
for  ugrnndet,  idet  Jes.  6,  2,  til  hvilket  Sted  den  stetter 
sig,  knn  Serapher  og  ingen  andre  Engle  omtales.  Navnet 
betegner  efter  ham  quoscunque  angehs  og  refererer  sig  til 
Seraphernes  Natnr,  ikke  til  deres  Rang.  Den  samme  Anskuelse 
Andes  hos  Chemnitz,  p.  d.  anf.  St.  Ogsaa  om  Seraphernes 
Tal  er  der  Uenighed,  idet  Nogle  med  Origenes  (efter  V.  3 
eller  efter  de  Cherubers  Tal,  der  vare  anbragte  paa  Pagtens 
Ark)  antage  to,  Andre  (efter  Cherubernes  Tal  hos  Ezechiel) 
fire,  atter  Andre  endelig  med  Aben  Esra  mange.  Vitringa 
forklarer  V.  3  om  to  Chor  af  Serapher. 

I  de  sidste  Decennier  af  det  forrige  Aarhundrede  begyndte 
man  at  forlade  den  Forklaring  af  ts'^B'it?,  der  hidtil  havde 
vaeret  alraindelig  herskende.      Man  fandt  lid -Engle  med  Ild- 


Deus  exhibet  ad  rerum  suarum  argumenia  accomodandas  esse  pro  certo 
hahemus;  propterea  Deum  cum  judice  angelosque  flammantes  cum  satel- 
litihus  comparari),  og  den  katholske  Gxeget  Forerius  den  fdrste  og 
andeD. 

*^  Saaledes  vakler  Flacius  i  sin  Clavis  mellem  den  fdrste  og  den 
anden,  og  mener  Coccejus,  at  Serapherne  have  sit  Navn  enten  af 
SID  Renhed  eller  af  sin  Nidkjserbed  (ielus). 
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Haender  og  Ild-Fedder  besynderlige  (Dederleio),  opgav 
derfor  den  hebraiske  Etyroologie  og  afledede  'u)  (efter  den 
dengang  herskende  Tilbejelighed  til  i  Tide  og  Dtide  at  for- 
klare  hebraiske  Ord  af  det  Arabiske,  hvori  de  Fleste  kun 
besad  meget  tarvelige  og  overfladiske  Kundskaber)  af  den 
arabiske  Rod  oy^  aJttis  fuit^  eminuit,  excelsuSy  nobUis 
fuit^  med  hvis  Derivata  0;Ui  %s^  qui  nondum  nobilis,  sed 
mox  futurus  og  ^-*J^  nohUis^  princeps  man  sammenlignede 
Navnet.  ti:"»Dlto  skulde  derefter  vsere  heje  Engle^  Engle- 
fyrster^  himmelske  Mdgnater^  Hkamelena  Adel,  saa  at  sige. 
Saaledes  Dederlein  i  Noterne  til  sin  latinske  Overssettelse 
af  de  jesajanske  Spaadomme,  •  Koppe  i  sine  Bemaerkninger 
til  den  engelske  Biskop  Lowth*s  Overssattelse  og  Udlseggelse 
af  Jesajas  Bog,  Hensler  i  Aumaerkningerne  til  sin  tydske 
Overssettelse  af  den  samme  bibelske  Bog,  P aulas  i  sin  phi- 
lologiske  Clavis  over  Jesaja  o.  A.  Datidens  mest  anseede 
gammeltestamentlige  Exeget,  J.  D.  Michaelis,  vilde  vistnok 
laese  Ordet:  CD'^DnlD,  som  ban  forklarede  ved  tistores  suffi- 
mentorum^  suffitoresy  sacerdotes  coelestes,  men  ytrede  dog 
tillige,  at  det  var  simplere,  at  blive  staaende  ved  de  hebraiske 
Vocalpunkter  og  forklare  Ordet  af  det  arabiske  o-*i  (Snppl. 
ad  Lexx.  hebr.  under  Q*»B-jip).  I  sin  Overssettelse  af  det 
G.  T.  med  Anmaerkninger  for  Ulserde  ndtalte  han  derimod 
den  Mening,  at  man,  hvis  man  holdt  sig  til  Punkteme,  enten 
maatte  forklare  Navnet  ved  ^Seraphinen^  d.  i.  sphynffische 
Oestalten  mit  Oerastenkdpfen^  eller  ved  ^jEdle^*  MichaS- 
lis  antydede  saaledes  allerede  den  Opfattelse  af  Navnet,  som 
senere  paa  en  Tid,  da  Studiet  af  de  gamle  esterlandske 
Religioner  og  Mythologier  havde  begyndt  at  opblomstre,  men 
dermed  ogsaa  en  Tilbejelighed  til  at  overfore  Ideer  og  Sym- 
boler,  der  tilhere  de  gamle  Naturreligioner,  paa  det  vaesentlig 
heterogene  israolitisk- gammeltestamentlige  Gebet,  havde  gort 
sig  gjseldende,    forsegsvis  blev  opstillet  af  Gesenius  i  bans 
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Tiaynknndige  Commentar  over  Jesajas    Bog  og  derefter  adop- 

t^ret  og  videre  udviklet  og  modificeret  af  Hitzig  o.  A.  Ges. 

formoder   p.  d.  anf.  St.,   at    'uj    bet.  Vsesener  med  sphingisk 

Skikkelse,    som  yed  Siden  af  Fuglevinger  og  Menneskefedder 

havde  et  Slangehoved.      Herfor  talte,  at  Navnet  forekom  om 

Slanger  og  specielt  om  flyvende  Slanger  (Jes.  14,  29.  30,  6). 

Symboliske    Dyrskikkelser    kunde    hos   Jes.    ikke    vsere   paa- 

faldeode:  de  havde  AnalogieD  af  Cheraberne  for  sig.     Slangen 

betegnede  vistnok  i  den  persiske  og  senere  hebraiske  Symbolik 

det  onde  Princip,    men   der  fandtes  dog  nogle  bestemte  Spor 

af,    at   den  hos  Hebraeerne  tidligere  ligesom  hos  iEgyptierne 

symboliserede  den    velgjorende,  laegende  Kraft,   Visdommen 

og    Evigheden    (Nam.  21,  8.    2  Kgb.  18,  4).      Efter  Hitzig 

(Comm.  til  Jes.)    ere    Serapherne    Vaesener   med  sex  Vinger, 

fire    Fedder   (Seraphens  t»  i  V.  6    erklaerer  Hitzig   for    et 

Forben)  og  et  Slangehoved,  og  er  Navnet  p|-]tD  identisk  med 

Serapis,    og  efter   Vatkes    Mening   (Die  Religion  des  A. 

T.'s  I  S.  201)   har  man    at   sammenligne    dem   med  Navnet 

serpentes  urcei^  ovpaioi,  hvad  efter  Zoega  (hosCreuzer  I, 

S.  506)  er  -  uraf  Kongeslange,   og  at  aflede  baade    V\'y^ 

og  Serapis  af  det  sanskritiske  sarpa  {serpens)  Slange.   Og- 

saa  Flirst  (Concord.  Schulwb.)  holder  for,  at  'ii3  ere  et  Slags 

Eogle,   hvis   Navn    er  taget  af  Slangesymboliken,    og  afleder 

ts-t&nip   baade   som    Slangenavn   og   som   Englenavn    af  det 

sanskritiske   srip   kryhe^    hvoraf  sarpa  Slange^   idet   han 

sanamenligner  Ddtrykket  ib^  ■'triT  i  Deut.  32,  24.     Beslaegtet 

er  Knob  els  Anskuelse   i  det   ferste    Oplag  af  bans  Comm. 

over  Jes.,  som  han  dog  i  det  andet  har  opgivet.     Gesenius 

har  senere  i  Thes.    taget    sin    i    Comm.   over   Jes.    opstillede 

Anskuelse  tilbage  {sed  hcec  opinio^    siger  han  paa  hint  Sted, 

cui   ipse  aliquantisper  jto*»  wwnc  mihi  prorsus  ahjicienda 

videtur)    og  erklaeret  sig  for  deres  Mening,    som  aflede  'u)  af 

oyi    og  give  det  Betydningen  celsi,  nobiles^  principes  coeli^ 

Tidsgkr.  f.  den  evang.-lutherske  Kirke.  VII  Bd.  4  H.  38 
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en  Ansknelse,  der  i  den  nyeste  Tid  ogsaa  deles  af  Heng- 
stenberg  (Beitrage  zur  Einleit.  ins  A.  T.  I  S.  163  f.)  og 
Winer  (Reallex.  under  Seraphim).  Efter  Hofman  (Der 
Schriftbeweis  S.  328)  er  &">snt;  knn  den  hebraiske  Form  af 
det  aramaiske  Q"»B'^n  og  betyde  begge  Navne,  der  ievrigt 
staa  i  Sammenhseng  med  ^j^j  efter  Gen.  31,  30  Ghuder, 
Aander  ^  ^).  En  ganske  saregen  Opfattelse  af  Navnet  bar 
Ernst  Meier  i  sin  Wurzelwb.  og  i  sin  Comm.  over  Jes. 
opstillet.  Han  giver  det  Betydningen  Skarer,  idet  ban  an- 
tager,  at  P|-]\d  eg.  betyder  saanmentrcBnge^  foraamle.  Til 
denne  Grandbetydning  skal  ogsaa  Betydningen  forhrcende^ 
som  Ordet  bar  i  Sprogbrugen,  gaa  tilbage  (inddrage,  opsluge^ 
opslv^e  ved  Bd^  forhrcende).  Slangenavnet  c?D^ip  skal 
egentlig  betegne  Slangen  som  det  sig  sammentraekkende,  sam- 
menruUende  Dyr.  Den  fuldstaandige  Baadvildbed  repraesenterer 
Knobel  i  det  andet  Opiag  af  sin  Commentary  idet  ban  her 
forandrer  Q'^B'iiiJ  i  Q'^fi'^V?  Uellige  Tjenere^  himmelske  PrcB-- 
ster.  Den  seldre  Forklaring  bar  ogsaa  i  den  nyere  og  nyeste 
Tid  havt  flere  TilhsBngere  og  Forsvarere.  Saaledes  Rosen- 
mtlller  i  Scholieme,  Hendewerk  i  sin  Dissertation  De 
Seraphim  a  Cherubim  in  Bibliis  nan  diversis  og  i  sin  Comm. 
til  Jes.,  Umbreit  i  sin  Comm.  til  Jes.,  Havernick  i  sin 
Comm.  til  Ezechiel  S.  5 f.,  Maurer  i  sin  „Handw5rterb.  tiber 
das  A.T."  0.  A.  Af  disse  erklaere  Hendewerk  og  H&ver- 
nick  Serapherne  for  identiske  med  Cheruberne,  en  Anskaelse, 
som  ogsaa  Stick  el,  p.  d.  ovenf.  anf.  St.  ndtaler,  og  hvoraf 
der  allerede  findes  Spor  i  Talmud. 


10)  Of(saa  Stickel  (Theol.  Skudd.  u.  Kritt.  1840  S.  305  ff.)  com- 
binerer  D'^D^t?  og  D'^&")n  med  hinanden,  kun  betegne  '^  efter  ham 
Ildvatener,  Ildnaturer,  en  Betydning,  til  hvilken  ban  kommer  ved  ssl- 
somme  etymologiske  Specula tioner. 
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2.    KiHik  oyer  de  AnskneUer  om  Seraphcne,   aom   ere   UeTne   opstiUede 
i  den  nyere  Tid. 

Alle  de  Anskaelser  om  Serapherne,  som  fra  de  sidste 
Decennier  af  det  forrige  Aarhundrede  ere  blevne  opstiilede, 
vise  sig  ved  en  narmere  Prevelse  at  vaere  aholdbare. 

Hvad  Meiers  Opfattelse  betrseffer,  saa  gaar  det  ikke 
an,  at  forklare  Qi&'itD  efter  ea  blot  suppoiieret  og  mildest 
talt  roeget  precser  Grundbetydning  af  *|"5U?,  hvori  dette  Ver- 
bum  aldrig  forekommer,  og  ikke  efter  den  saa  nserliggende 
og  saa  passende  Betydning,  som  det  i  Sprogbrugen  bestaodig 
har.  Man  indser,  hvis  ca'>D-^ip  er  «  nifi^iait,  heller  ikke,  hvor- 
for  Jesaja  just  skulde  have  valgt  hint  aldeles  singnlaere  Ord, 
og  ikke  dette  sfledvanlige.  At  Jes.  6  er  >et  po^isk  Stykke, 
maa  ikke  anferes  som  Grand.  Ordet  n'lM^^  forekommer  og** 
saa  i  Po§si,  og  Sproget  i  Jes.  6  er  ikke  et  bojtpo^tisk,  men 
tilfaerer  snarere  den  8&dle,  simple  Prosa.  £t  Ord  som  'u?  ^ 
nSet^ss  vilde  derfor  just  omvendt  have  vaeret  upassende.  At 
Seraphslangeme  skulde  have  sit  Navn  af  at  rulle  sig  sam^ 
men^  maa  benaegtes.  VfyD  er  oprindelig  og  egentlig  kan  et 
en  bestemt  Art  af  Slanger  og  det  en  giftig  Art  betegnende 
Epitbeton  til  »23rjj  (s.  l»ngere  nede).  Denne  Art  Slanger 
kan  na  ikke  have  faaet  dette  Epitheton  af  at  den  rullede  sig. 
sammen,  da  denne  Handling  ikke  var  noget  for  den  Gharak- 
teristisk,  men  maa,  lig  den  af  Graekerne  npTjSrrjp  kaldede 
Slangeart,  have  faaet  det  af  sit  inflammerende  Bid. 

Hvad  angaar  Opfattelsen:  Vwsener^  der  ligne  Seraph-' 
slanger^  saa  taler  vistnok  for  den,  at  £3"»B'^ip  ellers  betegner 
Seraphslanger,  og  at  der  hos  Jesaja  forekomme  Seraphslanger 
med  Vinger  (14,  29  V\ty\^)2  Pj-it)  i-nsi  og  30,  6  51112?']  ns;Dfij( 
V\ti^^72)^  men  den  er  desuagtet  uholdbar.  For  det  Ferste 
vilde  nemlig  Intet  i  Jes.  6  undtagen  Navnet  tilkjendegive,  at 
Serapherne  havde  noget  Slangeagtigt  ved  sig,  eller  snarere 
Alt,  hvad  Jes.  i  C.  6  udsiger  om  deres  Skikkelse,  fremkalder 

38* 
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Forestillingen  om  Vaesener,  som  paa  sine  sex  Vinger  nsr 
havde  rent  menneskelige  Skikkelser  (der  tillaegges  dem  for- 
uden  menneskelig  Tale  V.  3.  7.  Fedder^*)  V.  3  samt  en 
Staaen  paa  dem  V.  2  *2)  og  Haender  V.  6).  For  det  An- 
det:  t3'^i}"iu?  som  Slangenavn  bar  Intet  at  bestille  med  det 
sanskritiske  srip  leryhe  og  sarpa  og  det  latinske  serpens  og 
betegner  ikke  Slanger  slethen^  men  kommer  aabenbart  af  det 
hebraiske  ^yD  forbrcende^  og  betegner  en  gif  tig  Slangeart. 
Dette  fremgaar  dels  deraf,  at  Seraphslangeme  i  Num.  21,  6 
fremstilles  som  giftige  og  det  meget  giftige  (ogsaa  paa  alle  de 
evrige  Steder,  hvor  de  forekomme,  hentydes  til  deres  Skade- 
lighed),  dels  deraf,  at  Udtrykket  Forbrwndere,  Dyr^  der 
edelcegge  ved  Brandy  er  et  for  giftige  Slanger  saa  aldeles 
passende,  som  da  ogsaa  Grsekeme  kjende  en  giftig  Slangeart, 
som  kaldes  nptf6rr]p  (Dioscor.  7,  14.  Ael.  h.  a.  6, 51. 17,4) 
og  en  anden,  som  ferer  Navnet  xavOog  (Nicand.  then  338), 
og  alle  gamle  Oversaettere  paa  de  to  pentateachiske  Steder 
gjengive  'u)  ved  Ord,  der  betegne  lid  og  Brand,  Gift  og  Dad 


"}  At  referere  Suffixet  r_  i  VJS  og  Vbi\*1  tii  Gud  (Vulg.  duabus 
velabant  f^^iem  ejus  et  duabus  velabant  pedes  ejus)  er  meget  mil- 
turligt.  Aarsagerne  til  Seraphernes  Bedaekken  er  djensynlig  deo,  at 
de  ikke  taale  at  se  den  allerhelligste  (V.  3)  Gud,  idet  de  ikke  ere 
rene,  hellige  nok  dertii  (s.  Job  4,  18  og  25,  5);  men  naar  £o  af  deooe 
Grund  bedaekker,  saa  maa  det  uaturligvis  va^re  sit  eget  Ansigt,  sioe 
egne  Ojne,  ban  bcdaekker  (smi.  1  Kgb.  19,  13).  Aldeles  meningslos  er 
en  Bedaekken  af  Guds  Fodder,  hvorimod  en  Bedaekken  af  Seraphernes 
egnc  giver  en  meget  god  Meoing.  Ligesom  de  ikke  taale  at  se  den 
hellige  Gud,  saa  viile  de  ikke,  at  bans  hellige  Oje  skal  se  den  lavere 
Del  af  deres  Legeme.  I  den  alexandrinske  Overssettelses  xat  ratS  fuy 
6v6i  xareHaXvittov  to  icpodoonov y  taiS  de  dvdt  KatexaXvicxov 
raS  no 6 a?  skulle  to  itpodoojcov  og  taS  nodas  naturligvis  v»re 
Seraphernes  Ansigt  og  Fddder.  Ogsaa  vi  sige  at  bedaekke  An- 
sigtet  istedetfor  at  bedaekke  sit  Ansigt. 

**}  1^3?  bruges  vistnok  om  Tjenere,  som  ere  tilstede  bos  sin  Herre 
for  at  afvente  bans  Befalinger,  uden  at  deri  ligger  den  bestemte  Be* 
tydning  af  en  staaende  Stilling;  men  her,  hvor  de  omgive  Herren,  og 
der  tales  om  deres  Fddder,  maa  de  befinde  sig  i  denne  Stilling. 
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(s.  Ges.  Thes.  s.  v.)  '•).  Men  giftige  Slanger  bleve  nu  ingen- 
laode  tilbedte  af  jEgyptierne,  paahvis  Slangecultus  Gesenius 
og  Hitzig  med  Henvisning  til  Nam.  21,  6  ff.  og  2  Egb.  18,4 
have  beraabt  sig  for  Opfatteken  seraphslangeagtige  Yaesener. 
Herodot  bemaerker  i  2,  47  udtrykkelig,  at  de  hellige  Slanger 
i  Theben  ere  uskadelige  (EiSs  Ss  nspi  &rffias  4pot  ocpiB? 
av^pooTtGov  ovSapioi^  drfXrffiovB^).  Sral.  ogsaa  Ael. 
h.  a.  11,  7.22  '*).  Endelig  for  det  Tredje:  Der  hersker 
i  den  gamraeltestamentlige  Religion  Forestillinger  om  Slangen, 
som  maatte  gjere  dette  Dyr  mindre  skikket  end  nogetsomhelst 
andet  eller  aldeles  nskikket  til,  om  end  kun  for  en  Del,  at 
tjene  til  Symbolisering  at  Vaesener,  som  oragive  den  hellige 
Gad  som  bans  Tjenere,  som  Praester  i  bans  bimmelske  Tempel 
og  prise  bam  som  den  Allerbelligste,  og  til  at  laane  saadaone 
Vaesener  sit  Navn.  Slangen  bar  efter  Gen.  3,  1  ff.  forfert 
Mennesket  til  Synd,  ved  den  er  Synden  indkommen  i 
Verden**),   og   den   er  efter  Gen.  3,  14  f.  derfor   det  for- 


i*)Da  Schabert  paa  sin  Rejse  fra  Akabah  til  Hor  traf  paa  meget 
giftige  Slanger  med  ildrOde  Pletter  og  bOlgeagtige  Striber  (Rei^e  in 
das  Morgenland  Th.  II  S.  406),  saa  mener  Korz,  Gesch.  des  A.  B.'s 
Th.  II  S.  427),  idet  ban  identificerer  denne  Slangeart  med  Serapb- 
slaogerne,  at  det  er  rimeligere,  at  disse  bave  faaet  sit  Navn  af  sine 
rOde  Pletter  end  af  sit  giftige  Bid.  Men  bortsect  fra,  at  det  er  tvivl- 
somt,  om  Schnberts  Slange  og  Serapben  ere  identiske,  saa  fOrer 
tj'llz?  forhrtmde  langt  natarligere  paa  giftigt,  Odeleggende  Bid  end  paa 
ildrdd  Farve. 

•*)  t]nU3:i  eller  V\^  er  ogsaa  tydeligt  oprindelig  et  den  Slange- 
art,  som  betegnes  med  det,  cbaracteriserende  Adjectiv  (bra^ndende), 
som  derefter  blev  sabstantiveret  (Briender).  I  Dent  8,  15  (S]")t7  U/H^ 
^^p.?l)  synes  det  endnn  at  staa  som  Adjectiv.  I  Nam.  21,  6  ssettes 
fOrst  det  almindelige  b^'tlitlSt^,  derefter  det  bestemte  den  specielle  Art 
betegnende  D'^&nt^^T,  bvorved  antydes,  at  det  sidsteOrd  betegner  den 
specielle  Slangeart  efter  en  sferegen  Ep^enskab  bos  den.  I  V.  8  bruges 
derefter  det  den  specielle  Slangeart  betegnende  Ord  alene.  Ogsaa  i 
Jes.  14,  29  og  30,  6,  bvor  der  tilfdjes  et  Adjectiv  {V\^):^'f2)  bruges 
dette  alene. 

1*)  Naar  Gesenius  mente^  at  Slangen  fdrst  i  den  senere  bebrai- 
ske  Symbolik    representerer   det  onde  Princip,    saa  boldt  ban   Gen.  3 
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bandede  Dyr,  med  hvilket  MeoDesket  lever  i  bestandig 
Fiendskab,  et  Fiendskab,  der  ferer  til,  at  Slasgen  saarer 
Mennesket  i  Haelen  og  Mennesket  edelsegger  Slangea  ved  at 
knase  dens  Hoved.  SlangeDs  Bid  og  Mg  ere  Billeder  paa  et 
ugudeligt  V»sens  giftige  Frugter  {Slangens  hrcendende  Qifi 
er  derea  Vin  og  grum  Ogleeddsr  Dent  32,  33,  de  udruffe 
Basiliakeceg  —  den^  sam  epiaer  of  deres  JSg^  maa  de^  og 
trykJees  det  i  StykksTy  farer  der  en  Ogle  ud  Jes.  5&,  5)  og 
de  Ugadeliges  ondartede  Sind  {CUft  have  de^  lig  Slangens 
QifU  de  ere  som  en  dav  Bgle^  der  tUstopper  sit  Ore  Ps. 
58,  5),  smi.  ogsaa  det  nytestamentlige  oq)eis,  yevvrffAara 
ixtSvoDv  Matth.  3,  7.  23,  33.  Slangen  optraeder  i  det  G.  T- 
overalt  kan  som  et  farligt,  skadeligt  og  fordserveligt  Dyr  og 
derfor  som  et  af  Guds  Strafferedskaber  og  som  et  Biliede 
»paa  farlige  Fiender  (s.  Gen.  49,  17.  Num.  21, 6  ft  DeutS,  15. 
Am.  5,  19.  9,  3.  Jes.  14,  29.  30,  6.  Jer.  8,  17)  »«).  Jesaja 
selv  fremstiller  i  11,  8  og  65,  25  Slangen  med  nmiskjendelig 
Allusion  til  Gen.  3  som  det  Dyr,  der  reprsesenterer  Top- 
punktet  af  den  ved  Syndefaldet  i  Dyrverdenen  indtrsengte 
Fordaervelse,  som  i  den  messianske  Tid  igjen  skal  ophaeves. 
Det  eneste  bibelske  Sted,  hvor  der  roses  Noget  ved  Slanger, 
er  Matth.  10,  16,   hvor   med   Allusion   til    Gen.  3,  1    deres 


for  et  Prodokt  af  en  meget  sildig  Tid;  meo  at  ban  heii  tog  Fejl, 
deri  ere  nu  ogsaa  ntesten  alle  de  enige,  som  frakjende  Moses  Penta- 
teochen. 

10)  Imod  den  Antagelse,  at  VsBsener,  der  delvis  havde  Slange- 
skikkelse,  skulle  have  kunnet  finde  Plads  i  Guds  Omgivelse,  fordi  paa 
den  ene  Side  Slanger  undertiden  optrede  som  Redskaber,  bvilke  6ud 
sender  for  ved  dem  at  straffe  Syndero  (Nam.  21,  6  ff.  sml.  Am.  5,  19. 
9,  3  og  Jer.  8,  17),  og  paa  den  anden  Side  Herren  i  Jes.  6  er  vred 
paa  Israel  og  vil  straffe  det  (V.  11  ff.),  imod  denne  Antagelse  taler,  at 
Slangen  er  et  altfor  specielt Strafferedskab  og  altfor  sjeldent  (Num.21) 
optrseder  som  saadant  for  at  den  kunde  vere  et  Biliede  paa  Straffe-* 
redskaber  i  Almindelighed,  og  for  at  de  Vtesener,  ved  bvilke  God  vilde 
straffe  Israel,  kunde  fremstilles  som  saadanne  ved  at  give  dem  for  en 
Del  Slangeskikkelse. 
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Rlogskab  anbefales  som  Menster,  dog  ikke  aden  en  Restric- 
tion, der  betegner  den  blotte  Slangeklogskab  8om  List  og 
Trseskhed  og  altsaa  som  noget  Ondt  ^  ^).  Man  bar  nu  vist- 
nok  antaget,  at  Slangen  i  Nam.  21, 8. 9  er  den  (gudommelige) 
laBgende  Krafts  Symbol  (Gesenius  i  Gomm.  til  Jes.,  Winer 
i  Beallex.  under  ^eheme  Schlange"  og  Kurz,  Gesch.  des 
A.  B/s  Th.  II  S.  428  ff.),  men  da  der  paa  alle  de  evrige 
gammeltestamentlige  Steder,  hvor  Slangen  omtales,  netop  den 
modsatte  Betragtning  af  dette  Dyr  finder  Sted,  da  fremdeles 
^pecielt  Slangen  i  Nam.  21,  6 — 9  jast  optrsder  som  et  drae- 
bende  Dyr,  og  da  endelig  en  Symbolisering  af  den  laegende 
Kraft  ved  Billedet  af  en  Slange  nedvendigvis  maatte 
firemkalde  Afgadstjeoeste,  Ugesom  den  selv  i  Granden  var  en 
bedensk  Handling,  saa  maa  denne  Antagelse  tilbagevises.  Den 
paa  en  Stang  satte  Kobberslange  symboliserer  Strafondet  og 
dets  Aarsag,  Synden,  som  Noget,  God  bar  overvandet,  og 
hyorover  ban  iriampberer,  en  Opfattelse,  der  ogsaa  er  an* 
tydet  i  Job.  3,  14  (smL  Col.  2,  14  f.).  Men  sset  ogsaa,  at 
Kobberslangen  i  Nam.  21, 8 1  symboliserede  den  laegende  Kraft, 
saa  vilde  dog  et  Symbol  paa  denne  Kraft  aldeles  ikke  vaere 


")  Hvorledes  skulde  Jesaja,  der  efter  sin  Stilling  til  Hiskia  (2  Kgb. 
18 — 20.  Jes.  36—39)  maa  antages  at  have  vasret  en  af  denne  Konges 
Raadgivere  ved  OdelaBggelseD  af  deD  til  en  Afgud  blevne  Kobberslange 
(2  Kgb.  18,  4),  i  en  Spaadom,  hvori  ban  fremhtever  Gods  Heilighed 
paa  det  Allerstterkeste  og  ssstter  den  i  den  mest  skjterende  Modssetning 
til  Synden  og Synderne,  i  et  eminent  gammeltestamentligt  Stykke, 
som  man  gjerne  kande  betegne  som  et  af  det  gamle  Testamentes 
Centralpunkter,  have  konnet  give  hellige,  den  allerhelligste  Gud  i  den 
himmelske  Helligdom  umiddelbart  omgivende  Vsesener  for  en  Del 
Skikkelsen  af  Slangen,  d.  v.  s.  af  et  Dyr,  ved  bvilket  Synden  var 
indkommen  i  Menneskesltegten ,  og  som  derfor  var  blevet  det  for- 
bandede  iblandt  Dyrene,  i  bvilket  fremdeles  efter  bam  selv  den 
FordsBrvelse^  der  ved  Syndefaldet  var  trsngt  iod  i  Nataren,  colminerede, 
ved  bvilket  endvidere  for  den  gammeltestamentlige  Betragtning  ingen 
andre  Track  fremtraadte  end  Traedskhed  og  Fordsrveligbed,  og  som 
endelig  paa  Grand  heraf  og  af  dets  Rolle  ved  Syndefaldet  af  Israeli- 
terne  ansaaes  for  saa  godt  som  detOndes  Symbol! 
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paa  sit  rette  Sted  i  et  prophetifik  Stykke  som  Jes.  6,  da  Gud 
her  ikke  aabenbarer  sig  som  den  Laegende  (Ex.  15,  26),  den 
Naadige  og  Frelsende,  men  omvendt  i  allerhejeste  Grad  som 
den  hellige  og  vrede  Straffedommer  over  Synden.  Hvad  ider 
i  V.  1 — 7  allermest  fremhaeves,  er  Guds  Hellighed  og  Vrede; 
efter  V.  9  f.  skal  Propheten  forkynde  Folket,  at  det  fra  nn 
af  maatte  forhserde  sig,  og  skal  ved  sin  Tale  bevirke  denne 
Forhaerdelse,  idet  Gad  ikke  vil,  at  det  skal  omvende  sig  og 
helbredes  (Sb  ND"Jl);  endelig  efter  V.  11—13  skal  det 
ndryddes^^).  Gesenius  og  Hitzig  beraabe  sig  for  sin  Op- 
fattelse  ogsaa  paa  den  Omstsendighed,  at  efter  2  Kgb.  18,  4, 
hvor  der  berettes,  at  Israeliteme  ligetil  Hiskias  Tid  brsendte 
Regelse  for  den  af  Moses  forfaerdigede  Kobberslange,  endna 
paa  Jesajas  Tid  Slangedyrkeise  herskede  iblandt  det  israditi- 
ske  FolL  Men  Jes.  6  er  jo  ikke  noget  Produkt  af  en  af 
hedenske  Ideer  smittet  Israelit,  men  af  den  streng  theokratiske 
Prophet  Jesaja,  der  gjennem  hele  sin  Bog  paa  det  Ivrigete 
bekjaemper  al  Afgadstjeneste  og  alt  hedensk  Yaesen  (s.  Jes. 
2,  6.  8.  20.  8,  19.  17,  7.  30,  22.31,7),  og  Kong  Hiskia,  som 
efter  2  Rgb.  18-20  og  Jes.  36—39  stod  aldeles  under  Jesajas 
Ledelse,  edelagde  jo  den  mosaiske  Kobberslange,  just  fordi 
en  Slags  afgudisk  Dyrkelse  havde  knyttet  sig  til  den.  Den 
Afgadstjeneste,  som  ligetil  Hiskias  Tid  blev  dreven  med 
Kobberslangen,  maatte  just  bevirke,  at  det  for  en  Prophet, 
som  Jesaja,  blev  endnu  mere  ugjerligt,  at  skue  Vaesener  om- 
kring  den  hellige  Gud,  der  ganske  eller  tildels  havde  Skik- 
kelsen  af  Seraphslangen,  ved  hvis  Skikkelse  det  Seraphslange- 
agtige  var  det  CharakteristiskevOg  i  Overensstemmelse  dermed 


'*)  Heller  ikke  Slangen  som  Visdommens  og  Evighedens  Symbol 
ttemmer  overens  med  Capitlets  Grundtanke,  bortseet  fra  at  Slangen  i 
det  G.  T.  aldrig  symboliserer  Visdommen  og  Evigheden  (efter  Gen.  3, 1 
kunde  den  i  det  hOjeste  vfere  Listens  Symbol  og  efter  Matth.  10,  16 
Symbolet  paa  en  Klogskab  udeo  Enfoldighed). 
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at  bruge  om  dem  Navnet  ta'^Bnt;  i  Betydningen  seraphslange- 
agtige  Vaesener. 

Endelig  maa  ogsaa  Combinationen  af  D'^D'njp  med  ^y^y  OjUi 
og  ^^,j^  og  Forklaringen  heje  Engle^  himmehke  Magnater^ 
HxmmdeuB  Adel  tilbagevises.  Det  er  overhovedet  en  mislig 
Sag,  at  forklare  et  hebraisk  Ord  af  en  arabisk  Bod,  naar  der 
frembyder  sig  en  meget  hyppig  brugt  hebraisk,  hvoraf  det  kan 
afledes.  Medens  ikke  alene  vp^  i  det  Hebraiske  overalt 
betyder  forbrcendejt  men  ogsaa  naesten  alle  med  P|ni25  1yd- 
besIsBgtede  hebraiske  Verber  og  Nomina  (cj'^ir,  nnss,  nio, 
a-iT,  li'ip,  rpnnp)  og  ligesaa  flere  med  det  lydbestegtede 
aiumaiske  (i"5*«p  iV*  ^^^^^  Ex.  2,  5  Jon. ;  sml.  ogsaa  |»y«) 
adtrykke  Begrebeme  brcende  og  Brandy  findes  der  hverken  i 
det  hebraiske  Sprog  eller  i  de  aramaiske  Dialekter  det  mind- 
8te  Spor  af  en  lydbeslaegtet  Rod  med  Betydningen  excelaum^ 
nobilem  esse  ' ').  Et  saa  usaedvanligt  og  hejtpoetisk  Ord, 
som  rD"»Dniz),  hvis  det  betydede  Heje,  -ffldle,  vilde  vaere,  passer 
heller  ikke  ret  i  en  sproglig  saa  jevn  Text,  som  Jes.  6,  hvori 
vi  ellers  kan  finde  latter  simple,  almindelig  brugte,  baade 
Prosa  og  Poesi  tilherende  Ord.  Ikke  engang  i  Formen  svarer 
p|ntz?,  hvormed  Former,  som  D^n  maatte  sammenlignes,  til 
o>;L^  og  ^-A»y^.  Betydningen  JSsr/V,  .^Jdle^  er  dertil  noget 
abstract  og  lidetsigende.  Man  venter,  at  et  saa  ejendom- 
tneligt  Ord,  brugt  paa  et  saa  ejendommeligt  og  raaerkeligt 
Sted    om    saa    ejendommelige    og    maerkelige    Vsesener,    har 


i»j  I  det  syriske  har  ^»j  og  3»j  Betydningen  coarctare,  en  Be- 
tydning,  som  man  ogsaa  har  anvendt  paa  ^^"IT"^  Job  6,  17,  og  3VQD 
bemierker  sorpsii,  og  i  det  Arabiske  er  ^^  J  fiyde,  ^.j^^  imundatio, 
\^mJM    ^odum  exessit  in  r«,  pec.  predigendo,   en  Rod,  med  bvilken  det 

hebraiske  &'^t,  hvoraf  Q"^J  kommer,   er  identisk,    og  til  hvilken  ogsaa 

det  efler  al  Rimelighed  for  ^^H!  ^  '^^''^  ^^9^  Ps.  72,  6  (sml.  fhS^V] 
plwna,  imber  tehemens)  tilgnindliggende  ^"IT  svarer. 
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et  concretere  og  mere  bestemt  Indhold,  et  Indhold,  der 
udsiger  Noget  om  Serapheraes  ejendoromelige  V»sen,  nuui 
venter  i  '\Z5  et  Characterord.  Navnet  to'^B'ilp,  vilde,  hvis  det 
betydede  Heje^  jEdle^  heller  ikke  staa  i  nogen  Relation  til 
Capitlets  Grundtanke  og  Charakter,  hvad  man  dog  ligeledes 
maa  vente,  isaer  da  Ordet  er  et  saa  ejendoromeligt.  Endelig 
kan  det  ogsaa  vsere  et  Spergsmaal,  om  der  allerede  paa 
Jesajas  Tid,  ligesom  senere  i  Slatningen  af  det  babyloniske 
Exil  (s.  Dan.  10,  13,  hvor  Engelen  bfijc^''^  betegnes  som 
Q'^stj&tnn  Ca'>^1z5n  ]^  "i^Jn),  skjelnedes  mellem  hejere  og 
lavere  Engle.  Dog  se  mn*?  eta^:  ^  i  Jos.  5, 13  og  Isengere 
nede  S.  614  f. 

Mere  end  precser  er  ogsaa  Combinationen  af  &*^0'it)  med 
det  efter  sin  Etymologi  og  Betydning  selv  saa  oveorrdentlig 
dunkle  Q'^cnp.  Om  end  Lydvexelen  til  Ned  lader  sig  for- 
svare  (sml.  «b:Dnfi<  bbttjfi?  Klciae  vel  eg.  FUtning  af  J^^ 
t^to  Gen.  48, 14  jlette  sammen)^  saa  er  den  dog  meget  usaed- 
yanlig.  Betydningen  Chder^  som  Hofmann  tillsegger  Ordet, 
er  saare  almindelig  og  torn  og  intetsigende,  og  hvorledes  Gen. 
31, 30  skal  levere  et  Bevis  for  den,  er  ikke  at  indse.  Deraf, 
at  Laban  betegner  &iDin  som  sine  Gnder  (hvor/or  har 
du  stjaalet  mine  Ouderf)  felger  jo  ikke,  at  'n  selv  be- 
maerker  Ghuier, 

3.    Begrundelse  og  XJdYikling  af  Forklaringen    „Forbr»ndere",  Odelseggen. 

Ordet  tS'^Biip  kan  efter  den  Betydning,  som  det  Verbum, 
hvoraf.det  komraer,  i  den  hebraiske  Sprogbrug  bestandig  bar: 
forJmjBnde  (kun  <3en.  11,  3  bruges  det  om  at  bramde  Tegl- 
stenene),  og  efter  sin  Form  (den  participiale  Nominalform  boj? 
betegner  JEn^  der  gjer  den  Handling^  eom  Verbet  udtryh- 
Tcer  *^)  kun  betyde  Forhrcendere.    Da  en  Art  Slange  for  sit 

^)  Den  bruges  1.  til   Dannelse   af  Dyrnavn,   f.  Ex.  Dta  af  &ta  «l 
afskjiBre^  afgnace:  Gnmer,  en  Slags  Gr»8koppe>  r\lX^  af  r»M^  at  ffft 
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giftige  Bids  Skyld  betegnes  ved  p)'-itD  Forhrcmder^  saa  kande 
ogsaa  i  Jes.  6,  2. 6  'u)  i  og  for  sig  selv  betegne  saadaoDe  Slanger, 
eller  saa  kunde  det  betegne  Ysesener,  der  paa  en  eller  anden 
Maade  ligne  saadanne  Slanger,  hvis  ikke  den  ferste  af  disse 
to  Opfattelser  i  denne  Context  var  absard,  og  den  anden  af 
de  ovenfor  anferte  Grande  umalig.  Man  kan  derfor,  da  Ordet 
ellers  aldrig  forekominer,  kan  holde  sig  til  den  oprindelige, 
egentlige  Betydning,  som  det  efter  sit  Etymon  og  sin  Form 
maa  have:  ForbrcBndere  og  opfatte  det  som  en  af  Jesaja  selv 
dannet  ren  appellativisk  Betegnelse  afde  Ysesener,  som  ban 
i  6,  2. 3. 6*  7  omtaler.  Kan  som  en  saadan  Betegnelse  kande 
Ordet  opfattes  af  Jesajas  hebraiske  Lsesere,  hvorom  ogsaa 
hele  Udlaeggelsens  Historie  i  Synagogen  aflsegger  et  lacalent 
Vidnesbyrd,  og  kan  som  en  saadan  Betegnelse  kande  derfor 
ogsaa  Jesaja,  hvis  ban  yilde  forstaaes  af  dem,  broge  det.  — 
Sparger  man  na  videre,  hvorfor  Jesaja  betegnede  de  Yaasener, 
som  ban  omtaler  i  6,  2  f.  6  f.,  som  Forbraendere^  eller  bvad 
denne  Betegnelse  efter  bans  Mening  skalde  betyde:  saa  hen- 
vises  man  dels  til  Forbrsendingens  og  Ildens,  som  det  for- 
brsendende  Elements  Yaesen,  Yirksomhed  og  symboliske  Be- 
tydning, dels  til  bvad  der  i  C.  6  ellers  adsiges  om  Serapheme 
og  til  hele  den  Context,  hvori  de  omtales,  overhovedet,  dels 
til  hele  Gapitlets  Indhold  og  Character,  dels  endelig  til  de 
gammeltestamentlige  Anskaelser  om  de  Yaeseners  Ejendomme- 
lighed.  Stilling,  Hverv  og  Yirksomhed,   til  hvis  Classe  Sera- 


hurtigt:  den  hurtigt  Flyvende^  en  Art  Rovfugl,  tt?H3  af  U3n^  beslaeglet 
med  U;tl!b  a<  hvisle:  Hvitler,  Slange,  Qn'H  af  dtl^l  elske  med  dm 
Kjitrlighed:  den  mod  tine  linger  omme  Fugl,  vultur  percnopterus  Linn, 
(sml.  n'l'^&tl  Stork);  2.  til  Dannelse  af  Nomina  af  Mennesker,  f.  Ex. 
pba  tLt^pb^'  ddelagge:  Odelcegger,  ]D:?,  "^DiJ  af  1?^  *=  "^^^ogl?^ 
heiirove:  Bedrwer;  3.  lil  Dannelse  af  andre  Nomina,  f.  Ex.  jUt?  af 
]DtZ?  insidiafi^  hosiilifer  persequi,  adversari:  insidiator.  adversaries, 
Fiende^  derefter  som  Nomen  pr.  Satan.  Med  deite  Ord  er  P|*l1I?, 
Q-to-)i2)    aldeles  analogt. 
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pherne  maa  henregnes:  Englenes.  Til  alt  dettc  vare  allerede 
Jesajas  oldisraelitiske  og  senere  synagogale  Lsesere  henviste, 
og  af  alt  dette  kunde,  ja  maatte  de  forstaae,  hvad  Jesaja 
raente  med  Forhrcendere.  —  Ved  Forbraending  edelaegges, 
tilintetgjeres  Tingeae,  og  Ilden  har  sora  forbraendende  Element 
odelsBggende  og  tilintetgjorende  Vsesen  og  Virksomhed;  bin 
symboliserer  derfor  Gdelaeggelse  og  Tilintetgjerelse  og  denne 
Personer  eller  Ting  med  edelseggende  og  tilintetgjerende  Va3seD, 
Kraft  og  Virksombed.  Forbrcmdere  er  saaledes  0del«ggere, 
Tilintetgjorere.  —  Da  Serapberne  befinde  sig  i  den  allerhel- 
ligste  Guds  nmiddelbare  Naerbed,  saa  maa  de  tsenkes  som 
bellige  Ysesener.  At  de  skjule  sit  Ansigt  og  sine  Fedder 
for  Gad,  vidner  knn  om,  at  deres  Helligbed  som  et  endeligt, 
creaturligt  VaBsens  Helligbed  ingen  Samroenligning  taaler  med 
den  absolute  gnddommelige,  ikke  om,  at  de  ere  paa  nogeo 
Maade  nrene,  vanbellige  **).  Derefter  synes  deres  edelaeggende, 
tilintetgjerende  Vsesen  at  maatte  staa  i  Sammenbseng  med 
deres  Helligbed,  at  maatte  vsBre  en  Virkning  af  denne.  — 
Gud  selv  fremstilles  i  V.  1  —  4  saavelsom  ogsaa  i  V.  5 — 7 
som  den  Hellige  og  Vrede.  Men  dette  sker  kun  indirekte, 
ikke  ved  en  Skildring  af  bans  Person,  fra  bvis  Beskrivelse 
Propbeten  afbolder  sig  paa  det  Ombyggeligste.  At  Gud  er 
den  Hellige  og  Vrede,  erfare  vi  kun  deraf,  at  Serapberne 
skjule  sit  Ansigt  og  sine  Fodder  for  bam,  fordi  de  trods  sin 
Helligbed  ikke  taale  Synef  af  bam,  den  Allerbelligste,  og  fordi 
de  agte  den  lavere  Del  af  deres  Legeme  for  altfor  ringe  og 
uaedel  til,  at  den  allerbelligste  Guds  0je  skulde  skue  den; 
fremdeles  deraf,  at  de  prise  bam  som  iz?np  tt3*np  uJi'ijp;  end- 
videre  af,  at  Templet  bliver  opfyldt  med  Reg,  V.  4,  idet 
Regen  ber,  som  ofte  (s.  f.  Ex.  Gen.  15, 17.  Ex.  19, 18,  20, 18), 
er  Guds  Vredes  Symbol;  endelig  deraf,  at  Propbeten  erklserer 

*i)  Paa  samme  Maade  er  det  at  forstaa,  som  Job  4,  18,  ami  25,  6 
ndsii^es  om  Englene. 
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sig  for  fortabt,  fordi  han,  en  Mand  med  urene  Lseber  og  en 
Mand,  der  bor  midt  iblandt  et  Folk  med  urene  Laeber,  bar 
seet  Gud,  og  at  bans  Synd  borttages  af  en  af  Serapherne, 
saa  at  han  nu  kan  staa  for  Gad.  Derimod  beskrives  Gads 
Tjenere,  Serapherne,  nieget  udferlig.  Skulde  da  ikke  ogsaa 
deres  Skikkelse  indirekte  hentyde  til  Gads  Hellighed  og  Vrede 
ved  at  afspejle  den,  og  skulde  denne  Skikkelse  ikke  ligge 
antydet  i  deres  Navn  Forbrcmdere^  som  hentyder  paa  lid  og 
Ildskikkelse  ?  Gud  er  jo  som  den  Hellige  og  Vrede  en  for- 
taerende  lid.  S.f.  E.  Ex.  24,40:  Og  Herrena  HerligJieda 
Udseende  var  som  en  fortcerende  lid  for  Israels 
Bems  0jne  paa  Bjergets  Top;  Ex.  18,  18.  Deut.  4,  11. 
5,  22—26;  Deut.  4,  24:  Thi  Herren  din  Oud  er  en 
fortcerende  lid,  ennidkjcer  Qvd;  Jes.  10, 18:  Og  Israels 
Lys  bliver  til  lid  og  dets  Hellige  til  Flamme  og 
den  fortcerer  hans  —  Assyrierens  —  Tome  og  Tidsler 
paa  een  Da^;  Jes.  30,  27.  30.  33:  8e  Herrens  Navn  kom-* 
mer  fra  det  Ijeme:,  hans  Vrede  brcender,  svcer  er 
den  opstigende  lid  og  Reg^  hans  Lcsher  ere  fulde 
af  Harme  og  hans  Tunge  er  som  en  fortcerende 
lid;  og  hans  Vredespust  er  som  en  oversvemmende 
Bceh  —  Og  Herren  lader  sin  herUge  Rest  here  og  lader 
sin  scenkte  Arm  se  i  Vredes-Harme  og  fortcerende 
Ilds-Lue.  —  Thi  heredt  fra  igaar  er  et  Baal,  ogsaa 
for  Kongen  er  det  heredt,  er  gjort  dybt  og  bredt;  dets  Om- 
kreds  —  den  er  lid  og  Tree  i  Mcengde,  Herrens  Aande, 
lig  en  Svovlstrem,  antcender  det;  Jes.  33,  10  og  12: 
Nu  vil  jeg  rejse  mig,  siger  Herren  —  Folkene  forhrcendes 
til  Kalk,  de  ere  afhugne  Tomegrene,  som  ophrcendes  ved 
lid,  Jes.  33,  14:  Bcever  i  Zion,  I  Syndere,  Forfcerdelse 
griher  Vanhellige:  Hvo  kan  ho  ved  fortcerende  lid,  hvo 
kan  ho  ved  evig  Brand?),   Det  ligger  efter  alt  det  Frem- 
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satte**)  uaaegtelig  overmaade  nser,  at  taenke  sig  Serapheme 
som  Personer  med  et  aandeligt  Ildvsesen,  der  afprseger  sig  i 
nd-  eller  Flamme-Skikkeke  (Pl'nitD  tt<  rr\m  Kim c hi, 
tinilDi  ttSiib  m  n'ln:^  Abarbenel),  og  som  i  dettesitsym- 
boliske  Udtryk  viser  hen  til  Guds  eget  aandelige  Ildvsesen.  — 
d  6,  8 — 13  spaar  om  en  mageles  gaddommelig  Helligheds-, 
RetisBrdigheds-  og  Vredesaabenbarelse:  Gad  vil,  at  Israel, 
fordi  det  hidtil  frivilligen  har  forhserdet  sig  ligeoverfor  Gads 
Ord  og  Gjerninger,  fra  nu  af  med  Nedvendighed  skal  maatte 
forhsBrde  sig  ligeoverfor  Alt,  hvad  han  vil  lade  det  here  og 
se  (Y.  9),  og  at  Jesaja  ved  hele  sin  Pr«diken  skal  bevirke 
denne  Folkets  Forhaerdelse  (V.  10);  og  han  vil,  at  Forhor- 
delsen  skal  ledsages  af  en  BsBkke  paa  hinanden  felgende 
OdelsBggelsesdomme,  der  sknlle  tilintetgjere  de  Forhsordede 
samt  deres  Land  nsBsten  fiildkomment  (V.  11 — 13).  Han  vil, 
at  de  ikke  skuUe  omvende  sig  og  aandeligen  helbredes,  han 
vil,  at  de  i  Overensstemmelse  hermed  ikke  skulk  frelses  fra 
sine  Fienders  Haand,  og  at  deres  Statssamfunds  og  Lands 
dybe  Saar  ikke  sknlle  laeges  (sml.  1,  5  f.  3,  6  f.).  Han  vil 
altsaa  manifestere  sig  imod  Folket  netop  saadan,  som  Moses 
i  Dent.  4,  24  betegner  ham  med  Hensyn  til  Israels  mnlige 
Frafald  i  Fremtiden:  som  en  fortaerende  lid;  Spaadommen  i 
Dent.  32, 22:  Ud  er  optcendt  i  min  NcBse  og  brcender  indtil 
det  dyheate  Dedsrige^  og  den  forUgrer  Landet  og  dens 
Orede  og  scetter  Bjergenes  Orwndvolde  i  Brandy  en  Spaa- 
dom,  der  forkynder,  hvorledes  Guds  Vrede  vil  rase  imod 
Israel  efter  dets  fremtidige  af  Moses  forudseede  og  forudsagte 
Pagtesbrud,    vil   nu,   da   dette   Pagtesbrud  er  indtraadt,  gaa 


*")  Uvor  inderligt  Begrebet  P]*!^  er  forbunden  med  Begrebet  IDfii, 
hvorledes  hiot  djeblikkelig  fremkalder  Taoken  paa  dette  og  saaledes 
ogsaa  Navnet  D'^snlp  Tanken  paa  Ildvesener  med  Ildskikkelse,  viser 
den  Omstsndighed,  at  HebrserQe  i  de  fleste  Tilfslde  ikke  brage  det 
blotte  Pjnu;,  men  tilfdje  ^ej(S. 
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foldkommeDt  i  Opfyldelse*').  Og  hvad  V.  13  forkynder 
directe  og  udtrykkelig  i  Ord,  i  sermo  verbalis^  det  forkynder 
V.  1 — 7  og  V.  1 — 4  indirecte  og  antydningsvis  i  symbolisk 
Form,  i  sermo  realis.  Hvor  let  falder  det  da  ikke,  at  ssette 
Serapheroes  NavD,  der  heopeger  paa  lid  og  Odelaeggelse  ved 
Ud,  i  Forbindelse  med  Indholdet  og  Characteren  af  V.  8 — 13 
og  af  bele  Capitlet  overhovedet  og  at  antage,  at  Serapherne 
have  sit  Navn  dels  deraf,  at  de  afspejle  Guds  fortasrende 
Yrede,  hvori  de  som  hejhellige  Vaesener  ogsaa  selv  deltage, 
dels  deraf,  at  de  ved  Odelaeggelsesdominene,  hvori  Gads  for- 
taerende  Yrede  vil  aabenbare  sig,  vii  vsere  virksomme  som 
foldbyrdende  Bedskaber!  Herfor  tale  ogsaa  de  gammeltesta- 
mentlige  Anskaelser  om  de  YsBsener,  til  hvis  Classe  Sera- 
pherne maa  henregnes.  Englene  vise  sig  i  det  G.  og  N.  T. 
oftere  som  lysende  lid- YsBsener.  S.  Steder  som  2  Kgb.  6, 16f.: 
Off  han  (Elias)  sagde:  Frygt  ikke;  tJd  fiere  ere  de^  som 
ere  med  os  end  de,  earn  ere  med  dem.  Off  Elias  had  off 
soffde:  Herre!  oplad  doff  hans  Ojne;  off  Herren  oplod 
DrefOffene  0jne,  off  han  saa^  off  sel  JSjerffet  var  fuldt  af 
ffloende  Heste  off  Voffne  trindt  om  Eliaa,  (sml.  med 
dette  Sted  Gen.  32,  I.  Ps.  34,  8.  68,  18  og  Matth.  26,  53); 
fremdeles  som  Dan.  10,  5  f.:  Da  opleftede  jeff  mine  0jne  off 
saa.  Off  se!  en  Mand  —  og  hans  Leffeme  var  som 
Chrysolyih  Off  hans  Ansifft  som  Lynets  Udseende 
Off  hansOjne  som  Ildfakler^  off  hans  Arme  off  hans 
Ben  saa  ud  som  hlankt  Kohher  (sml.  Apok.  1,  14)  og 


^)  Spaadommens  Slutnin^svers,  V.  13,  vilde  udtrykkclifr  henvise  til 
Gads  brendende  as  fortaeiende  Vrede,  bvis  Ordenel^'Ilb  nn^ni  nniDl 
med  RosenmAller,  Ewald,  Meier,  Hsvornick  o.  A.  vare  at 
forklare:  saa  akal  den  (den  tiloversblevne  tiende  Del  af  Folket)  aiter 
gives  til  Pria  for  Forbratndelae  (soil.  9,  4  nS-|ip>  nn'jn")).  Men 
nWb  nirm  er  her,  som  t^nb   tl^m    i  Wuui.^2V,  22:  ^og'den   akal 

•t:  t:t:  '  -  r  :         -r  r  :  '  •' 

gives  til  Pris  for  Tilintetgjorelse,  Betydningen  Tilintetgjdrelse 
maa  ogsaa  i  Jes.  4,  4  fastholdes.  Jes.  5,  5  er  '^^pb  n'^ni  saa  den 
bliver  til  at  af  grasses;  sml.  3,  14. 
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som  Matth.  28,  2  f .  —  Herrens  Engel  for  ned  af  JBhnr^ 
melen  — .  Men  hans  Skikkelae  var  ligeaom  Lynet; 
endelig  som  Ez.  1,  7.  13  f.:  og  de  (Cheruberae)  skinnede 
som  0jet  af  hlankt  Kobber  — .  Og  hvad  VcBsenernes 
(Cherubernes)  Skikkelae  angaar^  saa  lignede  deres 
Udseende  gloende  Kul^  som  i  ein  Brand  have 
Udseende  af  Fakler.  —  Og  Vceseneme  lob  frem  og 
tilbage  som  Lynglimt^^).  Englene  optraBde  i  begge 
Testamenter  ikke  sjeldent  som  Redskaber,  der  fuldbyrde  Gnds 
Straffedomme  paa  de  Onde  eller  Synderne.  Dette  er  efber  lU 
Rimelighed  allerede  Tilfaeldet  i  Ex.  12,  23,  hvor  A^iTi'f  ^_  vel 
staar  collectivt  (s.  Ps.  78,  49  og  Hebr.  11,  28;  Jonathan 
gjengiver  Ordet  ved  KbanTa  ^DKbTa).  Sikkert  optraede  Eng- 
lene som  Strafferedskaber  2  Sam.  24,  16.  17,  hvor  den  Pest, 
der  raser  iblandt  Israel,  fordi  David  i  Hovmod  bar  anstillet 
en  Folketffilling,  fremstilles  som  formidlet  ved  Herrens  Engel, 
2  Egb.  19,  35  og  Jes.  37,  36,  hvor  ligeledes  den  Pest,  som 
bortriver  den  sterste  Del  af  Sanheribs  Hser,  fremstilles  som  et 
Verk  af  Herrens  Engel,  Ps.  78, 49,  hvor  de  aegyptiske  Ferste- 
fedtes  Ded  fremstilles  som  bevirket  af  a'»^n  "'?^.-.?  ^^^^^ 
en  Sending  af  Ulykkers  Engle^  Ap.  Gj.  12, 23,  hvor  Herodes 
Agrippa  den  Ferstes  Ded  fremstilles  som  et  Verk  af  Herrens 
Engel,  endelig  og  fremfor  Alt  en  Raekke  Steder  i  Ezechiels 
store  Vision  om  Jemsalems  Afguderi  ogUndergang  i  Ez.8 — 11: 
Ez.  9, 1  f.  5  f.  7  f.  10, 1  f.  6f.  Paa  disse  Steder  fremstilles  Her- 
rens Engel  og  sex  andre  Engle  som  Guds  Redskaber  ved  den 


**)  >lan  anfdrer  oftere  o^saa  Ps.  10  ,  4,  men  dette  V.  m»a  ikke 
overssttes:  50fit  gjdr  sine  Engle  til  Vinde  og  sine  Tjenere  til  11  d^ 
flammer,  men  som  gjdr  Vinde  til  sine  Engle  og  Ildflammer  til  sine 
Tjenere.  Ps.  104,  en  poctisk  Reproduction  af  Gen.  1,  beskjwftiger  si^ 
knn  ined  den  synlige,  materielle  Verden.  Hebr.  I,  7  er  Tunken  den, 
at  Englene  derved,  at  ogsaa  Vindene  og  den  flammednc  !ld  Ps.  104,  4 
betegncs  som  Engle  og  Tjenere,  gjdres  til  Naturelementer,  d.Y.s.  settes 
i  samme  Classe  med  disse. 
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a^gndiske  Stads  Odelseggelse.  Herren,  som  er  DSdrvsBrende  paa 
sin  af  Cheraberne  omgivne  Vogn,  raaber  med  bej  Rest: 
Srinffer  Stadens  Ejemaegeher  (Straffedomme),  Enhver  med 
sit  BdelcBggelsesredakab  i  sin  Hdand,  hvorpaa  sex  Msend 
(Engle)  komme,  enhver  med  sit  knvsende  Medskdb  i  sin 
Haand,  Midt  iblattdt  dem  er  en  Syvende  ifert  hvide  Lin- 
klseder  (Herrens  Engel).  De  Sex  faa  af  Herren  den  Befaling 
at  drage  igjennem  Staden  og  uden  Skaansel  og  nden  at  gjere 
Forskjel  paaAld^r  og  Kjen  at  slaa  dens  Indbyggere  ibjel,  en 
Befaling,  som  de  efterkomroe,  idet  de  begynde  med  de  gamle 
Maend,  som  staa  foran  Templet.  Derefter  faar  den  Syvende 
(Herrens  Engel)  den  Befaling,  at  gaa  ind  imellem  Hjnlene 
under  Cherubeme,  at  opfylde  der  sin  Nseve  med  gloende  Kal 
og  at  stre  dem  over  Staden,  en  Befaling,  som  ban  ligeledes 
faldbyrder.  Han  modtager  Enllene  af  en  Gbemb,  der  tager 
dem  af  Ilden  imellem  Ohemberne. 

4.     Tilbagerisning  af  de   Indtendinger,   son   eve   bletne   gjorte  imod   dett 
i  det  Forangaaende  fremsatte  og  udyiklede  Forklaring  af  tS'^DHiD. 

Man  plejer  at  indvende  imod  Derivationen  af  ts'^&'^lp  af 
^'y^i  at  dette  Ord  hverken  betyder  lyse^  straaU  eller  brcsnde^ 
men  forbrcende.  Men  denne  Indvending  trseffer  kun  For- 
klaringerne  de  Lysende^  StracUende^  og  de  (af  Kjfierligbed 
eller  Nidkjcerfaed)  Brcendende^  ikke  den  i  det  Forangaaende 
givne  Forklaring.  Vistnok  ere  Serapherne  som  Forbrsendere, 
forbrsendende  IldvseseHer  ogsaa  Braendende  og  Lysende,  men  at 
de  ere  dette,  ligger  kan  indeslottet,  er  kun  indirecte  antydet 
i  deres  Navn,  som  det  da  heller  ikke  staar  i  nogen  nmiddelbar 
Relation  til  Spaadommens  Grnndtanke,  Indhold  og  Character. 
Ved  Forklaringen  Forbrcendere  maa  man  forevrigt  blive 
staaende  ved,  at  de  i  6,  2  f.  6  f.  omtalte  Vsesener  betegnes 
med  dette  Navn  som  VsBsener,  der  afspejle  og  deltage  i  Gnds 
Syndeme  fortserende  og  edelaeggende  Hellighed  og  Yrede  og 

Tidsskr.  f.  den  evang.Iutber^ke  Kirke.  VII  Bd.  4  H,  39 
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faldbyrde  de  gnddommelige  Vredesdomme.  At  de  ogsaa  kaldes 
Ibrbrcmdere  30m  de,  der  forbraende  det  syndige  VflBsen  og 
de.Synder,  der  findes  hos  de  Gode,  som  de,  der  lutre  disse, 
er  trods  V.  5 — 7  neppe  (med  Junius  og  Tremellius, 
Umbreit,  HaBvernick  0.  A.)  at  feje  til,  og  endnu  langt 
mindre  maa  der  (med  Aben  Esra,  Maurer  0.  A.)  antages, 
at  de  alene  derfor  betegnes  som  Forbrcendere^  fordi  de 
reusede  Jesajas  Laeber  med  en  gloende  Sten.  Mod  den  sidste 
Antagelse  taler,  at  det  er  aldeles  urimeligt,  at  Jesaja.skal 
have  givet  de  i  V.  2  f.  6  f.  omtalte  Vaesener  Navnet  'to,  fordi 
de  enkelt  Gang  forbrsendte,  ligesom  da  ogsaa  Navnets 
Form  fordrer,  at  de  bsere  det  som  de,  der  bestandig  forbrflende, 
til  hvis  Vaesen  det  herer  at  forbraende.  Hertil  kommer  endnu, 
at  ved  denne  Antagelse  den  Relation,  hvori  Navnet  staar  til 
Capitlets  Indhold  og  Grundtanke,  ikke  kommer  til  sin  Ret 
eller  snarere  aldeles  ophaeves.  Men  ogsaa  den  ferste  Anskuelse 
er  aldeles  utilraadelig.  Havde  Jesaja  ved  '^  ogsaa  taeokt  paa 
Lutrelse,  saa  vilde  vel  Lutrelsens  Id6  i  V.  13  fremtraede  eller 
dog  vaere  antydet,  men  hverken  hint  eller  dette  er  Tilfaeldet. 
V.  13  udsiger  kun,  at  Strafifedom  paa  Straffedom  skal  ramme 
det  forhaBrdede  Folk,  at  den  felgende  Straffedom  altid  skal 
edelaBgge,  hvad  den  loregaaende  har  ladet  tilovers,  og  at  des- 
uagtet  en  Rest  af  Folket  skal  blive  tilbage,  en  Rest,  der  skal 
vaere  en  hellig  Rest,  og  der  formedelst  denne  sin  Helligbed 
ikke  skal  tilintetgjeres.  At  denne  Rest  skal  blive  hellig  ved 
Straffedommene,  antyder  Jesaja  ikke,  og  de  sig  idelig  gjen- 
tagende  Straffedomme  betragtes  af  ham  kun  som  tilintet- 
gjerende.  Desforuden  er  den  Tanke,  at  gode  Engle  reuse  og 
lutre  de  Gode  ved  gnddommelige  Straffedomme,  uden  Analogi 
og  neppe  bibelsk.  De  Gode  og  de,  som  endnu  ikke  ere  hjem-* 
faldne  til  absolut  Fordaervelse,  tugtes,  lutres  og  proves  ved 
onde  Engle  (s.  f.  Ex.  Job  1.  2.  2  Cor.  12,  7;  1  Cor.  5, 5).  Hvad 
Jesajas  Lutrelse  ved  Seraphen  angaar,  som  man  kunde  beraabe 
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sig  paa,  saa  staar  den  ikke  i  nogen  umiddelbar  Relation  til 
Spaadommens  Grundtanke.  Den  sker  kun  i  den  Hensigt, 
at  Jesaja  skal  kunne  staa  for  den  hellige  Gnd  og  modtage 
Hvervet  i  V.  9  og  10,  og  tjener  desforuden  til  at  fremhssve 
Guds  Hellighed.  Under  alle  Omstaendigheder  treeder  0de- 
laBggelsens  Begreb  efter  Spaadommens  Indhold,  Grundtanke  og 
Character  ved  'to  aldeles  i  Forgrunden.  —  Man  bar  fremdeles 
indvendt  imod  Forklaringen  Farhrcenderej  at  Serapherne  ikke 
beskrives  8om  Ildvaesener  (Hofmann).  Men  i  en  ndferligere 
Beskrivelse  af  Seraphernes  Skikkelse  indlader  Jesaja,  der  i 
hele  Beskrivelsen  i  V.  1— 4  er  meget  kort  og  tilbageholdende  ^®), 
sig  overhovedet  ikke2«);  Navnet  Q-iBnip,  hvis  Etymologi  og 
Betydnmg  ikke  kunde  vasre  tvivlsom,  er  tilstraekkeligt  til 
at  betegne  dem  som  Ildysesener;  det  var  det  saameget  mere, 
som  Jesaja  tnrde  forudssette  det  som  bekjendt  for  bans  Lsesere, 
at  Englene  vare  aandelige  Ildysesener  og  aabenbare  sig  som 
saadanne;  endelig  tnrde  ban  ogsaa  regne  paa,  at  Spaadommens 
Grundtanke  vilde  kaste  Lys  paa  Navnet  og  erstatte  en  naer- 
mere  Beskrivelse  af  Seraphernes  IldvsBsen.  —  Endvidere  bar 
man  indvendt  imod  Forklaringen  yforbrcendende  Ildengle^^  at 
den  Serapb,  som  i  Y.  6f.  renser  Jesaja,  ikke  gjer  det  ved  at 
berere  Propbetens  Mund  med  sin  Haand  (sml.  Jer.  1,  9), 
men  med  en  gledende  Sten,  og  isser  at  ban  ikke  tager 
denne  Sten  med  sin  Haand,  men  med  en  Tang  fra  Alteret 
(Hofman).  Men  vi  bave  i  Jes.  6  ikke.  nogen  materiel, 
onen  en  bejere,  aandelig,  i  symbolsk  Form  fremstillet 
Virkeligbed.  Hverken  vare  Serapberne  materielle  Ildveesener, 
ej  heller  var  Ilden  af  den  gledende  Sten,  bvormed  Jesaja  blev 
renset  fra  sin  Synd  nogen  materiel.      Naar  Serapben  i  V.  6 


^)  Ganske  anderledes  end  Ezechiel  i  Ez.  1. 

*^)Det  Eneste  ved  dem,  som  ban  fremhsever:  de  sexVinger,  tjener 
knn  dels  til  at  characterisere  Guds  Hellighed,  dels  til  at  betegne  dem 
som  hurtige  Faldbyrdere  af  Guds  Vilje  og  Befalinger. 
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hverken   reoser  Jesajas   Lseber    ved  at  berere  dem  med  siii 
Haand,  ej  heller  tager  den  gledende  Sten  umiddelbart  med  denne, 
men  med  en  Tang  fra  Alteret,  saa  maa  derfor  disse   tvende 
Omstaendigheder  have  en  anden  Grand  end  den,   at  ban  ikke 
var  noget  Ildvaesen.    Den  ferste  Omstsendighed  bar  sin  Grand 
deri,    at  al  Rensning  fra  Synd,    al  Forsoning  efter  gammel- 
testamentlig  Anskuelse  ndgaar  fra,   er  formidlet  ved  Alteret, 
og   hvad    den   anden   betrseffer,    saa   tilherer  denne  det  rent 
Udvortes,   det  Betydningslese  ved  Acten,  det  Techniske  ved 
fiarome,  saa  at  sige.    Dette  er  laant  fra  den  Maade,  hvorpaa 
Mennesker,   Prsester,   tage  lid  fra  Alteret  —  Man  bar  imod 
den  Anskuelse,    at   Serapheme    her    ere  Engle,   ogsaa    gjort 
gjaeldende,   at   Englene   farst   i   Apoc.  14/  6   fremstilles   som 
flyvende  og  altsaa  som  udrustede  med  Vinger,    og  derfor  an- 
taget,    at  vi  i  Jes.  6  ligesom  i  Ez.  1  have  symboliske  Dyr- 
vsesener   for    os   (Ges.   Knob.   o.    A.).      Men   imod   denne 
Anskuelse  taler,  at  der  foruden  Vingerne  intet  Dyrsymboliken 
Tilherende  findes  ved  Serapheme,  at  Serapheme  paa  Vingerne 
ns&r  fremstilles  som  menneskelige  Skikkelser,  men  at  Vingerne 
ikke  ere  tilstrsekkeflige  til  at  retfaerdiggjere  Betegnelsen  symbo- 
liske DyrvaBsener.   At  de  trods  Vingerne  here  med  til  Englene, 
viserallerede  den  Omstsendighed,  at  de  paa  dem  n»r  fremstilles 
|)aa  samme  Maade  som  Englene   overalt   ellers,   nemlig  som 
menneskelige  Skikkelser.    Den  Modification  af  den  saedvimlige 
Fremstilling  af  Englene,  der  ligger  i  Vingerne,  bar  sin  Grand 
i  Spaadommens  Id^er,  og  i  at  disse  Ideer  i  V.  1 — 4  maatte 
ildtrykkes  paa  en  symbolisk  Maade.      Der  gaves  overhovedet 
ingen  saa  fast  symbolisk  Typus  for  de  Vtesener,  der  saedvanlig 
betegnes  ved  Q-'SNbw,   at   en  Prophet  under  visse  Omst«n- 
digheder  ikke  skulde  have  kunnet  modificere  den  saedvanlige 
Forestilling  af  dem  for  at  fremhseve  visse  Momenter  ved  deres 
Vaesen,   Virksomhed   og   Forhold    til   Gud.      Den  saedvanlige 
Forestilling  og  Fremstilling  af  Englene  var  saa  langt  fra  noget 
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^tomfattende,  adseqvat  og  absolut  symbolisk  Udtryk  for  disse 
^aesener,  saa  at  den  skulde  have  vseret  aldeles  ubevsBgelig  og 
aforanderlig,  at  den  snarere  var  temmelig  almindelig  og  ube- 
stemt  og,  saa  at  sige,  uplastisk  og  farveles,  og  tilstedede  der- 
for  nsermere  Bestemmelse  og  speciellere  Betegaelse  ad  syno- 
bolisk  Yej,  ja  i  vbfie  Tilfselde  opfordrede  til  samme  og  gjorde 
den  forneden.  £t  saadant  TilfsBlde  var  nu  Visionea  i  Jes.  6, 
son.  da  en  formelig  Vision  overhovedet  medferer  en  rigere 
Symbolik  end  en  saedvanlig  Engleaabenbarelse.  Endog  om 
Chembeme,  ved  hvis  FremstiUing  Dyrsymboliken  dog  i  en 
langt  sterre  Udstrsekning  anvendes  end  ved  Seraphernes,  ere 
symboliske  og  ideale  Vsesener  og  ikke  blot  symbolisk  frem- 
stillede  reale,  Engle,  en  enkelt  Engleklasse,  er  endnu  et  stort 
Spergsmaal.  ^->  Imod  den  Anskuejse,  at  Serapherne  i  Jes.  6 
ikke  blot  alspejle  og  bebude,  i  en  symbolisk  sermo  reaUs 
prophetere  Gads  Vrede  mod  Israel,  men  ogsaa  ere  denne 
Vredes  Redskaber,  kunde  der  indvendes,  at  de  synes  at 
vsere  bundne  til  Gads  personlige  Tjeneste  i  det  himmelske 
Tempel  som  dettes  Prsester.  Man  kan  sige:  I  V.  2  omgive 
de  Herren  som  Tjenere;  i  V.  3  prise  de  Ham  med  Lovsange; 
i  Y.  6  f.  optrsBde  de  vistnok  ndad  som  Gads  Tjenere  for  at 
bevirke  Jesajas  Renselse  fra  bans  Synd,  men  denne  Handling 
foregau:  dog  indenfor  selve  Templet.  Om  at  de  skalle  adfere 
Dommene  i  V.  11 — 13,  finde  vi  i  hele  Gapitlet  ingen  Antyd- 
ning.  Men  det  Sidste  er  dog  ingenlande  Tilfseldet  En  An- 
tydning  om,  at  Serapherne  ogsaa  ere  den  gaddommelige  Vredes 
Redskaber,  ligger  nemjig  klarlig  i  deres  Navn:  Forbrcendere^ 
som  ikke  kommer  til  sin  folde  Ret,  naar  man  antager,  at  de 
b»re  det  kan  fordi  de  vise  sig  for  Jesaja  i  Skikkelse  af  en 
fortaerende  lid  og  havde  et  ved  denne  Skikkelse  symboliseret 
helligt,  Syndeme  fortaerende  Vsesen,  men  ikke  ogsaa,  fordi  de 
virkelig  fortsere  Syndeme,  hvorpaa  jo  Navnet  naermest  hen- 
peger.    Ogsaa  de  to  Vinger,  hvormed  Serapherne  flyve,  hen- 
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tyde  paa  noget  Mere  end  blot  paa  Tjeneste  i  det  hhnmelske 
Tempel.  Endelig  vidner  V.  6  f.  dog  i  det  Mindste  om,  at 
ikke  Seraphernes  hele  Yirksomhed  gaar  op  i  Lovprisning  af 
Gud,  men  at  de  ogsaa  fuldbyrde  Gads  Vilje  som  Hans  Red- 
skaber.  At  V.  8 — 13  ingen  Antydning  indeholder  om  Sera- 
phernes Udforelse  af  Straffedomme  mod  Israel,  er  kun  i  sin 
Orden.  Her  kande  kmi  den  hellige  Gad  selv  samt  Hans  Tjener, 
Propheten,  frerahseves  som  virkende.  Antydningeme  i  V.  2 
og  6.  7  vare  tilstraekkelige,  da  det  var  en  IsraSliteme  bekjendt 
Sag,  at  Englene  vare  virksomme  ved  Straffedomme.  Hvor- 
ledes  Engleiyrster,  der  staae  i  Gads  omiddelbare  Nserhed,  dog 
tillige  kunne  adsendes  til  Jorden,  for  at  adrette  Gods  Befa- 
linger,  viser  Lac.  1,  19.  Endog  Gherabeme,  som  freoastiUes 
som  bandne  til  Gads  Vogn,  deltage  efter  Ez.  10,  7  paa  en 
Maade  i  Jernsalems  OdelsBggelse. 

5.    Besyarelsen  af  de  0yrige  Spinrggmaal  angaaende  Serapheme. 

Hvad  det  Sporgsmaal  betraeffer,  om  Serapheme  i  Jes.  6 
fremstilles  som  en  hejere  eller  en  meget  hoj  eller  den  hejeste 
Engleklasse,  eller  ikke,  saa  giver Navnet  'id  i  og  for  sig  selv 
OS  ikke  noget  sikkert  Star  paa  samme.  AUe  Engle  knnne 
forsaavidt,  som  de  ere  hellige  (Deat.  33,  2  f.  Sach.  14,  5. 
Marc.  8,  38)  og  afspejle  Gads  Hellighed  og  Vrede,  og  som 
de  ere  disses  Redskaber,  siges  at  vaere  Serapher.  Derimod 
synes  den  Omstaendighed,  at  de  i  Cap.  6  med  Navnet  'id 
betegnede  Engle  befinde  sig  i  Gads  amiddelbare  N»rhed,  at 
de  i  Gads  himmelske  Tempel  forrette  praestelig  Tjeneste,  at 
tale  for,  at  de  ere  en  meget  hej  eller  den  hejeste  Engleklasse 
(sml.  Lac.  1,  19).  Dog  ft-emstilles  paa  andre  Steder,  som  i 
1  Kgb.  22,  19  og  Dan.  7, 10  alle  Engle  som  staaende  i  Gads 
Naerhed  og  som  tjenende  ham,  ihvorvel  dog  Jes.  6,  1—4  gjer 
det  Indtryk,  som  om  der  her  var  Tale  om  en  engere  eller 
den  engeste  angeliske  Omgivelse  af  Gad.    Endnn  klarere  hen- 
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tyder  dog  den  OmstsBodighed,  at  Jesaja  i  6,  1 — 4  saa  stsBrkt 
som  mnligt  vil  fremhaeve  Guds  Hellighed,  og  at  han  for  at 
gjere  dette  lader  Serapherne  skjale  sit  Ansigt  og  sine  Fedder 
for  den  hellige  Gud,  paa,  at  Serapherne  efter  ham  indtage 
den  hejeste  Rang  ibiandt  Englene.  Guds  Hellighed  fremhsBves 
nemlig  staerkere,  naar  det  ere  meget  heje,  hejhellige  og  staer- 
kest,  naar  det  ere  de  hejeste,  hejhelligste  Vsesener,  der  gjere 
dette.  Men  ter  det  nu  derfor  ansees  som  sikkert,  at  Sera- 
pherne i  Jes.  6  fremstilles  som  meget  heje  eller  snarere  som 
de  hejeste  Engle,  saa  kan  ogsaa  deres  Navn  opfattes  som  et 
for  dem  ejendommeligt.  Man  kan  da  sige,  at  de  fremfor  de 
ovrige  Engle  bsere  det,  fordi  de  som  de  hejeste  Engle  i  aller- 
hejeste  Grad,  fortrinsvis  afspejle  Gads  Hellighed  og  Yrede  og 
fortrinsvis  ere  disses  Redskaber. 

Hvad  Seraphernes  Antal  betrseffer,  saa  lader  Jesaja  det 
abestemt.  Man  har  af  Ordene  ni  bfit  nr  fit'np')  samt  af  de 
Cherubfignrers  Antal,  der  vare  anbragte  paa  Pagtens  Ark, 
draget  den  Slntning,  at  Jesaja  knn  har  seet  to.  Men  dette 
er  i  og  for  sig  selv  meget  orimeligt  og  har  alle  bibelske 
Analogier  mod  sig.  Man  maa  ved  de  anferte  Ord  snarere 
tsenke  paa  to  paa  begge  Sider  af  Gad  (sml.  1  Egb.  22,  19) 
i  tvende  Halvcirkler  staaende  Rader  af  Serapher,  som  anti- 
phonisk  prise  Gad  som  den  Allerhelligste,  saa  at  hver  enkelt 
Seraph  i  den  ene  Rad  tilraaber  den  i  den  anden  ligeoverfor 
ham  staaende  sit:  Hellig^  heUig^  hellig  er  o.  s.  v.  Deraf,  at 
der  befandt  sig  to  Cherabfigarer  paa  Pagtesarken,  at  drage 
den  Slutning,  at  Jesaja  kun  saa  to  Serapher,  er  aldeles  vil- 
kaarligt  Desforuden  vare  der  vel  derfor  kun  to  Cherub- 
figurer  anbragte  paa  Pagtens  Ark,  fordi  der  ikke  lode  sig 
anbringe  flere,  og  de  to  paa  den  anbragte  skulde  repraesentere 
og  repraesenterede  Gherubeme  overhovedet  Den  Mening,  at 
Jesaja  saa  fire  Serapher,  beror  paa  den  urigtige  Anskuelse, 
at   Serapherne   og   Cherubeme,   som  i  Ez.  1  ere  fire,   ere  de 
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samme  Vaesener,  •eller  paa  den  grundleee  og  urigtige  An- 
tagelse,  ait  Seraphernes  og  Gberuberoes  Aotal  maatte  v^re 
det  fiamme. 

At  Serapheme  ikke  ^6  en  blat  Modification  af  Ghera- 
berae,  at  Seraphene  og  Gheraliverne  iikt  ere  veesentlig  iden- 
tifik«  fr^mgaar  fremfor  Alt  deraf,  at  hine  staa  omkriog  God 
i  bans  himmelske  Tampel,  bcredta  til  jit  modtage  og  fuld* 
byrde  bans  Befalinger,  medens  diese  ere  bnndoe  til  den  gnd- 
dommelige  Throne  som  deas  BsBrere  (s.  2  Sam.  22,  11.  Ps. 
18,  11.  Ez.  h  10;  Ex.  25,  18  S.  37,  7  ff.  1  Kgb.  6,  23  flF.; 
1  Sam.  4,  2.  2  Sam.  6,  2.  Ps-  80,  2.  99,  1)  «^),  hvoraf  de 
rimeligvis  ogsaa  haY«  sit  Navn  nnnis  =  ^^D";;  sml.  r^Dd  og 
hoo  og  s.  Steder  som  Ps.  18»  11  og  104,  3  og  fomemmeUg 
1  Chr.  28,  18:  Q'^^'nbb  lant  ta-'iaq'Tari  naiD'nzan  n"»a:inbn 
nin^  n'^'ia  |iiN  b^  D">3D&'!),  og  ere  Formidlere  af  d^n  over 
V^eoden  ophejode  guddommelige  Heriigheds  J^aBmerelse  i  Yer^ 
den,  hvifl  ypperste  Krafter  {jsom  deres  sjmbolifike  Frem- 
stilling  i  Ez.  1  viser)  de  ferene  i  sig. 


*^)  Kun  F.S.  10,  7   optraode   d«  vodtt^ekesvU  torn   andorsrdnede 
Tjenere  \ei  Qndt  S^rAffedooiine. 
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En  Udlsggelse  af  SyuerDe  om  de  fire  VerdeDsriger  og 
Gudsfiget  i  din.  2  og  7. 

Af  populaere  ForetosniDger  over  Daniels  Bog. 

Af 

C.  P.  CASPAR]. 
I,  1. 

Indledning.    Yarslerne  og  Spaadommene  om  Yerdensriget  fralMos. 4,17 
tU  1  Kong.  14,  15. 

He  to  Store  Syner  om  de  fire  Verdensriger  og  Gudsriget  i 
Dan.  2  og  7  danne  Daniels  Bogs  Hojde-  og  Middelpunkt, 
dens  Hjerte.  De  omfatte  nemlig  hele  Yerdensndviklingen  fra 
Daniels  Tid  af  indtil  Tidernes  Ende;  de  handle  ogsaa  om  det 
sidste,  Qerde  Yerdensrige,  om  den  Konge,  der  danner  dette 
Verdensriges  og  hele  Verdensudviklingens  Toppunkt,  Anti- 
christen,  og  om  Gudsrigets  Oprettelse  og  Fuldendelse.  Bogens 
evrige  Syner  derimod,  de  tre  Syner  i  C.  8 — 12,  fremstille  kun 
en  Del,  kun  et  Afsnlt  af  Yerdensudviklingen;  de  handle  kun 
om  de  tre  ferste  Verdensriger,  om  den  Eonge,  der  danner  Top- 
punktet  af  det  tredje  og  er  Antichristeos  Forbillede,  Antiochns 
Epiphanes  (C.  8  og  C.  10—12),  og  om  Gudsrigets  Grund- 
la^ggelse  ved  Ghristi  Forsoningsded  (C.  9).  De  fem  historiske 
AlsnitiDan.  2 — 6  danne  kun  den  grundlseggende,  histo- 
risk^forbilledlige  Del  af  Daniels  Bog  og  de  tre  Syner  i 
Dan.  8 — 12  vsesentlig  kun  dens  prophetisk-forbilledlige 
Del;  Syneme  i  Dan.  2  og  7  derimod  danne  dens  faeltigjennem, 
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odelukkende,  umiddelbart  prophetiske  Del  >),  Man 
kan  sararaenligne  disse  to  Syner  med  en  Fjeldkjaedes  hejeste 
Toppe,  der  paa  begge  Sider  ere  omgivne  af  mindre  heje  Bjerg- 
toppe  og  ligesom  baeres  af  dem. 

Men  ikke  blot  Daniels  Bogs  Hejde-  og  Middelpunkt 
danne  de  to  Syner  ora  de  fire  Verdensriger  og  Gudsriget  i 
Dan.  2  og  7,  men  de  ere  ogsaa  Slutningspunktet  af  en 
langRsekke  dels  af  Varsler  om  Verdensrigets  og  Verdens- 
rigemes  Komme  og  Fald,  Varsler,  der  ligge  i  Begivenheder, 
som  fortselles  i  det  gamle  Testamente,  dels  og  fornemmelig  af 
gammeltestamentlige  Spaadomme  om  Verdensrigets  ogVer- 
densrigerne.  Daniels  tvende  Spaadomme  om  de  fire  Verdens- 
riger ere  det  endelige  Maal,  som  alle  disse  Varsler  og  Spaa- 
domme pege  hen  paa  og  strsebe  hen  imod,  det  Hav,  saa  at 
sige,  hvori  de  som  Bsekke  og  Elve  flyde  sammen. 

Heraf  felger,  at  man,  naar  man  vil  udleegge  disse  to 
Daniels  Syner,  hvad  der  nu  er  vor  Opgave,  ikke  vel  strax, 
umiddelbart  kan  gaa  ind  i  dem,  men  ferst  indledningsvis  maa 
bekjseftige  sig  med  de  omtalte  Varsler  og  Spaadomme. 

Dette  ville  vi  nu  gjore. 

Naar  man  kaster  et  opmserksomt  Blik  hen  over  de 
gammeltestamentlige  Varsler  og  Spaadomme  om  Verdensriget 
og  Verdensrigerne,  der  gaa  foran  for  Daniels  Syner  om 
de  fire  Verdensriger  og  ligesom  indlede  dem,  saa  vil  man 
snart  se,  at  de  feilde  i  to  mindre  Raekker:  en,  der  naar  fra 
Menneskeslsegtens  ferste  Tider  indtil  det  Tidspunkt,  da  Ver- 
densriget i  det  assyriske  Verdensrige  for  ferste  Gang  kom  i 
Bererelse  med  Guds  Folk,  og  de  israelitiske  Propheter  be- 
gyndte  at  opskrive  sine  Spaadomme,  Jerobeam  den  Andens  og 
Usias  Dage,  og  en  anden,  der  naar  fra  dette  Tidspunkt  indtil 
Daniels  og  den  babyloniske  Landfiygtigheds  Tid.    Den  ferste 


1)  Sml.  Theol.  Tidsskr.  B.  V  S.  469. 
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Rakke  bestaar  forsterstedelen  af  betydningsfalde  forbilledlige 
Begivenheder,  der  varsle  om  Verdensrigets  Komme  og  tildels 
ogsaa  om  detsFald,  denaoden  derimed  bestaar  naesten  kan  af 
Spaadomme,  hvori  Verdensrigets  og  Verdensrigemes  Optraeden, 
Udvikling  og  Undergang  bliver  forkyndt.  Dog  finde  vi  just  i 
hin  Bsekke  den  sterste  og  mest  omfattende  Spaadom  om 
Verdensrigerne  ier  Daniel,  Bileams  i  4  Mos.  24,  22 — 24. 
I  den  andenRs&kke  fremtrsede  Prophetkongen  Jesajas  Spaa- 
domme om  Verdensriget  og  Verdensrigerne  som  de  sterste  og 
vigtigste.  Bileam  og  Jesaja  ere  Daniels  fomemste  Forlebere. 
Den  ferste  af  de  to  omtalte  Reekker  af  Spaadomme  om 
Verdensriget  og  Verdensrigerne  begynder  med,  bvad  der  i 
1  Mos.  4, 17  fortselles  OS  om  Kain,at  ban  nemlig  byggede 
en  St  ad  og  kaldte  den  efter  sin  Sens  Navn,  Hanoch,  d.  e. 
Indvielse,  Begyndelse  af  en  ny  Livsudvikling  og  Livsretning. 
Kain  havde  mistet  Enheden  i  Samfandet  med  Gad  og  var 
bleven  demt  af  Ham  til  ustadig  og  flygtende  at  vanke  omkring 
paa  Jorden.  Han  segte  nn  i  titanisk  Trods  mod  Gad  at 
ophaeve  denne  Dom  ved  at  skabe  sig  et  ret  fast  Bosted  og 
at  erstatte  dette  Tab  ved  i  dette  Bosted  at  give  sig  og  sin 
Slaegt  et  nyt,  andet,  verdsligt  Enhedspunkt.  Derfor  byggede  ban 
en  Stad.  Denne  Stad,  som  blev  bans  Slsegts  egentlige  og 
aandelige  Udgangs-  og  Middelpankt  og  Skaepladsen  for  dens 
Bestrsebelser,  som  alle  gik  i  verdslig  Retning  (1  Mos.  4,  20-22), 
dannede  Modsaetningen  til  Seths  Efterkommeres  Samfand,  som 
formedelst  Troen,  de  to  ferste  Foraeldres  Tro  (1  Mos.  3,  20. 
4,  1)  havde  Gud  til  sit  Middelpunkt  (1  Mos.  4,  26),  bvis 
Bestrsebelser  gik  i  aandelig  Retning,  og  som  forventede  den 
Stad,  som  bar  Grundvold,  hvis  Bygmester  og  Forarbejder  er 
Gud  (Ebr.  11,  10),  og  som  Han  havde  forjettet  den  faldne 
MenneskeslsBgt  (1  Mos.  3,  15).  Kains  Stad  var  saaledes 
en  Verdensstad,  Verdensstaden  og  Verdensriget  i  deres  ferste 
Spire,  den  ferste  Grundsten   til  dem.    Og  den  var  dette  saa 
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meget  mere,  som  det  jo  laa  i  en  Stads  Ysssen,  som  var 
Kainiternes  Middelpunkt,  at  den  maatte  ville  adbrede  si^ 
Herredemme  ved  Magt  og  List  baade  over  Ligesindede  og 
Guds  Bern  (sml.  1  Mos.  6,  1  ff.).  Det  er  saare  markeligt  o§ 
betydningsfoldt,  at,  ligesom  Kains  Stad,  den  ferste  Stad 
paa  Jorden  og  Verdensrigets  Urbillede  og  ferste  Spire,  blev 
bygget  af  en  Brodermorder,  den  ferste  Brodermorder, 
saaledes  ogsaa  den  Stad,  hvorfra  det  sidste  og  fuldkomoeste 
Verdensrige  adgik,  og  som  blev  Saede  og  Middelpankt  for 
dette  Bige  og  Sj»len  i  samme,  Rom,  efter  selve  Rom^rnes 
Sagn,  blev  bygget  af  en  Brodermorder,  Romulus.  ,,Det 
er  skrevet  om  Kain^,  siger  Kirkefaderen  Augustin  '),  »at 
ban  byggede  en  Stad,  medens  Abel,  som  en  UdlsendiBg 
ikke  gjorde  dette.  Thi  de  Helliges  Stad  er  herovendl, 
om  den  end  her  feder  Borgere,  i  hvilke  den  ferer  et  Ud- 
Iffindighedens  Liv,  indtil  dens  Herredemmes  Tid  kommer'. 
„Den  jordiske  Stads  ferste  Bygmester  var  en  Brodermorder; 
thi  ban  myrdede,  overvunden  af  Misundelse,  sin  Broder,  deo 
evige  Stads  Borger,  der  levede  som  Udlsending  paa  denoe 
Jord.  Derfor  maa  man  ikke  undre  sig  over,  at  saa  Isnge 
efter  ved  Grundlsegningen  af  den  Stad,  der  skulde  bliTe 
Hovedet  for  den  jordiske  Stat,  om  hvilken  vi  tale,  og  som 
skulde  herske  over  saa  mange  Folk,  en  Begivenhed  hndt 
Sted,  der  frembyder  et  Billede,  som  svarer  til  det  ferste 
Exempel,  eller,  som  Grsekerne  kalde  det,  Urbilledet  TU 
ogsaa  hist  „„dryppede^^,  efter  en  af  deres  Digteres  (Lacaiis) 
FremstiUing  af  Gjemingen,  „„de  ferste  Mure  af  Broderblod""' 
Thi  paa  denne  Maade  blev  Rom  opbygget,  dengang  da  efter 
den  romerske  Histories  Vidnesbyrd  Remus  blev  myrdet  af  sin 
Broder  Romulus,  kun  at  her  begge  to  vare  Borgere  af  des 
jordiske  Stat^. 


>)  „De  civUate  Dei"  Lib.  XV  C.  1  og  5. 
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Kain  byggede  den  ferste  Verdensstad;  Nimrod,  en 
Sen  af  Cbns  og  Sennessen  af  Cham,  den  ibiandt  Noabs  tre 
Senner,  der  traadte  ^Erefrygten  for  sin  Fader  under  Fedder, 
hvorfor  ban  blev  forbandet  af  bam  i  sin  yngste  Sen,  Canaan, 
og  bvis  SlsBgt  traadte  i  Cainiternes  Fodspor,  blev  efter 
1  Mos.  10,  8 — 12  den  ferste  Konge  og  ferste  Verdens- 
konge  og  oprettede  det  ferste  Rige  og  ferste  Verdensrige. 
Han  blev,  saa  at  sige,  Verdensrigets  Opfinder.  Hans  Riges 
Udgangspunkt  var  den  af  den  unge  Menneskeslaegt  byggede 
Stad Babel  i  Sinears  Land  ellerBabylonien,  dersaaledes 
bleve  Verdensrigets  Fedesteder;  derfra  drog  ban  til  Assur  eller 
Assyrien,  anderkastede  sig  ogsaa  detteLand  og  byggede  der 
deo  af  fire  Stsder  bestaaende  store  Verdensstad  Ninive,  der 
var  bestemt  til  engang  for  en  lang  Tid  at  blive  Verdensrigets 
Saede.  Ogsaa  Nimrod  var  altsaa,  lig  Kain^  en  Mand^  der 
byggede  Stseder;  ban  var  en  Kain  i  stor  Stil.  Haas  VsBsen 
chatacteriseres  ved  bans  Navn  eg  derved,  at  Skriften  betegner 
ham  som  en  vseldig  Jaeger  for  Herrens  Ansigt.  Hans  Navn 
betyder  paa  Hebraisk:  vi  ville  gjQre  Oprer^  og  ban  fik  det 
vel,  fordi  ban  bestandig  ferte  dette  Ord  i  sin  Mond.  Han 
var  en  Oprerer  baade  imod  Gnd  og  imod  Alle,  som  stode 
over  ham,  og  som  han  skyldte  Lydighed,  hen  en  aegte  Chams- 
sen.  Han  havde  vel  ogsaa  vseret  Sjaelen  ved  Babylons  og 
det  babyloniske  Taarns  Opbyggelse,  hvori  den  samme  Be- 
strsebelse  og  Trang,  som  alierede  havde  udtalt  sig  i  Kains 
Opbyggelse  af  en  Stad,  naaede  sit  Toppunkt,  og  var  vel,  da 
alle  Andre,  bejende  sig  nnder  Herrens  Dom,  havde  adspredt 
sig,  med  en  Del  af  Chamiteme  i  titanisk  Trods  mod  Gud 
bleven  tiibage  i  den  uye  Stad,  som  han  gjorde  til  Udgangs* 
pnnkt  for  sit  Rige«  Han  var  en  vseldig  Jaeger  for  Herrens 
Ansigt,  d.  V.  s.  baade  en  Jaeger  i  egentlig  Forstand  og  i  Saer- 
deleshed  en  Menneskejaeger,  en  Morder,  ogsaa  hen  Kain  lig. 
Void  og  List  vare  de  Midler,  ved  hvilke  han  grundlagde,  ud- 
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bredte  og  opretholdt  sit  tyranniske  Herrediatnme.  Nimrod 
var  saaledes  et  Forbillede  paa  de  senere  Verdenskonger  og 
hans  Rige  et  Forbillede  paa  de  senere  Yerdensriger;  man 
kao  kalde  begge  disses  Urbilleder.  Derfor  betegaer  ogsaa 
Propheten  Micha  Yerdeosriget  somNimrods  Land  (Mich.  5,5); 
derfor  skiidre  Habakkuk  og  Jeremia  de  verdenserobrende 
Babyloniere  som  Menneskefiskere  og  Menoeskejaegere  (Hab.  1, 
14  ff.  Jer.  16,  16.  Begrsed.  4,  19.  5,  5),  og  kalde  Daniel  og 
Sacharjah  Babylooien  Landet  Sinear  (Dan.  1,  2.  Sach.  5, 11). 
Trsefifende  siger  Lather  om  Nimrod,  at  han  euteii  har  vsaret 
den  ferste  Pave  eller  den  ferste  Tyrk. 

Ligefra  Nimrods  Tid  af  bleve  Babylonien   og  de  Land- 
skaber,     som    laa    omkring     dette    Land    eller    dog    ikke 
meget  langt   fra  samme:    Mesopotamien ,    Assyrien,    Medien, 
Elym»is,   Sosiana,   Perns,  Sasde  for  Bestraebelser  at   erobre 
Lande  og  stifte  Biger  paa  nimrodisk  Yis.     Nimrods  orolige, 
voldsomme,  herskesyge  Aand  rerte  sig  uafladelig  i  disse  Land- 
skabers  Folk,    og  snart  var  det  det  ene,  snart  det  andet  af 
dem,  som  underkastede  sig  de  eviige   eller  dog  nogle  af  disse 
og  derefter  i  Spidsen  Tor  de  overvundne    segte  at  udvide  sit 
Herredemme  ogsaa  orer  andre  Folk.      Herom  vidner  en  be- 
tydningsfald  Begivenhed,   som  falder  i  Patriarchernes  Tid  og 
fortunes   OS  i  1  Mos.  14.      Fire  Konger,  hvoriblandt  en  af 
Sinear,  som  Moses  giver  JBrespladsen,  idet  han  naevner  ham 
forst,   fordi  Sinear  havde  vceret  Yerdensrigets  Udgan^pnnkt 
og  UrssBde,  og  en  af  Elam,  et  Landskab  estenfor  Euphrath  og 
Tigris  ved  den  persiske  Havbugt,   som   anferte  de  evrige  og 
var  den  egentlige  Yerdenskonge,  droge  i  Abrahams  Dage  imod 
Jordanslettens   Konger,   fordi  disse  vare  faldne  fra   den  ela- 
mitiske  Yerdenskonge.    Dette  viser  os,  at  denne  havde  under-  1 
kastetsig  dem,  og  atYerdensmagten  hinsides  Euphrath  allerede 
dengang  segte  at  ssette  sig  i  Besiddelse  af  Landene  vesteofbr 
denne  Flod.    Denne  Begivenhed  er  saaledes  et  Forspil  paa  og 
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ll  om  det  assyriske,  chaldseiske  og  persiske  Verdensriges 
!  Bestr»belser  for  at  anderkaste  sig  Syrieo,  Pabestina  og 
(det  sidste  Maal  for  deres  Erobringer)  j£gypten.  Men  hvad 
der  fortaelles  os  i  1  Mos.  14,  er  ikke  blot  et  Varsel  herom. 
Abraham  drager  med  faa  Folk  imod  de  fire  Konger,  der  ogsaa 
havde  bortfert  haDs  Sestersea  Loth  og  dennes  Familie  og  Cods, 
besejrer  dem  og  bliver  derved  Canaans  Preiser.  Dette  var  et 
prophetisk  TegD  paa,  at  bans  Sad,  saafremt  den  delte  bans 
Tro,  og  at  bans  segte  Ssed,  der  skalde  dele  den,  i  de  til- 
kommende  Kiimpe  med  Yerdensmagteme  ikke  alene  ikke  vilde 
bnkke  under  for  disse,  men  endog  frelse  alle  dem  fra  deres 
Haand,  der  vilde  tage  sin  Tilflugt  til  den;  det  var  et  pro- 
phetisk Forvarsel  om,  at  Abrahams  sande  Atkom  vilde  blive 
Folkenes  sejerrige  Forkjempcr  mod  Yerdensmagten,  Sejer- 
herrernes  Sejerherre  og  den  Staerkere,  der  vilde  fratage  den 
Stserke  bans  Rov.  Sin  hejeste  og  egentligste  Opt'yldelse  bar 
Abrahams  forbilledlige  propbetiske  Sejer  over  den  chamitiske 
Konge  og  bans  Medforbundne  fundet  i  Christi  Sejer  over  Ver- 
den  og  dens  Fyrste,  og  vil  den  engang  finde  i  det  sidste 
Verdensriges  og  derraed  Yerdensrigets  Paid  ved  Ham. 

Den  sidste  Patriarchs,  Jakobs,  Familie  kom  efter  Herrens 
Vilje  (IMos.  15,  13  f.  45,  5—8.  50,  19—21)  til  JEgypten. 
Ogsaa  dette  chamitiske  (1  Mos.  10,  6.  Ps.  78,  51.  105,  23) 
Land  var  et  Slags  Yerdensrige  og  aabenbarede  ogsaa  snart 
sin  Natar  som  saadant,  idet  det  undertrykte  Gads  Folk  og  holdt 
det  i  haard  Trseldom,  en  TrsBldom,  hvorfra  Herren  forloste 
det  ved  store,  vidunderlige  Dorame  over  Undertrykkerne.  Yed 
begge  Dele,  bin  Undertrykkelse  og  Traeldom  og  denne  For- 
lesning,  blQv  det  et  Forbillede  paa  de  senere  Verdensriger. 
Vi  se  derfor  ogsaa  allerede  Moses  forkynde  Israeliteme,  at 
de,  dersom  de  faldt  fra  Herren,  vilde  feres  tilbage  til  -ffigypten 
paa  Skibe  for  at  saelges  der  som  Slaver  og  Slavinder,  nden 
at   Nogen    vilde    kjebe    dem    (5  Mos.  28,  68),  d.  v.  s.  at  de 
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aondgaaelig  igjeo  vilde  komme  ander  Yerdensmagtens  Aii||H|f 
i  eo  Tilstand,  der  yilde  overgaa  den  garole  segyptiske  i  IB^en- 
dighed,    en  Forkyndelse,  der  senere  blev  gjentagen  af  Hosea, 
idet  denne  Prophet  taler  om,   at  Israel  skulde  vende  tilbage 
til  JEgypten  (Hos.  8,  13.  9,  3.  6  sml.  11,  6),  d.  v.  s.  at  det 
sknlde  feres  i  Fangenskab  til  Assyrien  som  til  et  nyt,  andet 
iEgypten.      Ligesaa  se  vi  Jesaja  stille  ^Egypten  og  Assyrian 
sammen  som  Israels  ferste  og  sidste  Undertrykker  (Jes.  52, 4). 
Men  endnu  hyppigere,    end  Israels  Traeldom   i   ^Egyptea   op- 
trseder  hos  Propheterne  som  et  Forbillede  paa  dets  Tr»ldom 
under  de  senere  Verdensriger,  fremtraBder  hos  dem  dets  Forl^- 
ning  fi:a  hm  Trseldom  som  et  Forbillede  paa  dets  Forlesning 
fra  denne  (s.  f.  Ex.  Hos.  2,  2.  17.  Jes.  10,  26  sml.  med  24. 
11,  11.  15  f.  12,  1  ft  30,  29.  Mich.  2,  12  f.  7,  15  ft  Jer.  23, 
7.  8.  Apoc.  15,  3).     Ja,  Herren  selv  betegnede  i  Gjemingen 
JBgypten  som  de  senere  Yerdensrigers  Forbillede,   idet  han  i 
det   babyloniske    Fangenskab    lod    Personligheder    fremstaa 
(Daniel,   Ezechiel)   og  Forhold   og  Omstaendigheder  indtrsede 
(sml.  f.  £x.  Dan.  2  med  1  Mos.  41),   der  ganske  lignede  de 
gamle  sgyptiske.  —  ^Egypten  var  dog  endnu  noget  Andet  for 
Guds  Folk  end  et  undertrykkende  Yerdensrige:    det  var  det 
Moderliv,  hvori  Israel  blev  til  et  Folk,  og  den  Hejskole,  hvori 
det   erhvervede   sig  den  verdslige  Danoelse,   som  gjorde  det 
skikket  til  at  annamme  Loven  og  til  at  danne  en  ordnet  Stat 
i  Canaan.     Israel   gik  i  j£gypten  i  Skole  hos  Yerdensriget, 
det  dengang  meit  dannede  Yerdensrige.     Det  havde  dengang 
paa  samme  Maade  godt  af  det  gamle  chamitiske  Yerdensriges 
Cultur,   som  senere  den  unge  christelige  Kirke  havde  godt  af 
det  japhetitiske,  det  graesk-romerske  Yerdensrigee  Dannelse. 
Israel   var  af  Herren  paa  en  vidunderlig  Maade  blevet 
forlost  fra  det  segyptiske  Yerdensrige,    et  Forbillede  paa  det« 
senere  Forlosninger   fra   Yerdensrigerne    og  paa  Guds  Folks 
store  Forlesning  fra  Yerdensmagten   overhovedet.      Derefter 
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det  i  den  arabiske  Orken,  ligeledes  en  Skole  for  det, 
ly'anden  Skole,  en  Guds  Skole,  annammet  Loyen  og  ind- 
;  Pagten,  og  var  det  der  vanket  omkring  i  fyrgetyve  Aar, 
den  gamle  fra  jEgypten  adgangne  Slsegt,  som  var  udygtig 
lft«|b  gaa  ind  i  Canaan,  var  udded.  Nu,  i  det  fyrgetyvende 
Aipt  efter  Udtoget  fra  j£gypt<dn,  sknlde  det  om  ganske  feje 
niidndtage  det  Land,  som  var  blevet  forjettet  dets  Faedre. 
fhavde  allerede  gjort  en  Begyndelse  dertil,  idet  det  havde 
It  tre  fiendtlige  Konger,  en  i  Sydpalsestina  og  to  i  Landet 
ies  Jordan,  og  taget  disse  sidstes  Gebet  i  Besiddelse. 
erdelse  greb  derfor  Eongerne  og  Folkene  trindt  omkring, 
i  dog  den  moabitiske  Konge  Balak,  nagtet  det  ikke  knnde 
\  ham  ubekjendt,  at  Herren  havde  forbudt  Israel  at  trsenge 
biteme  og  stride  imod  dem,  idet  Han  ikke  vilde  give  det 
|t  af  deres  Land  til  Ejendom  (5  Mos.  2,  9).  Han  troede 
ikke.  For  at  forskaffe  sig  Frelse  fra  den  forraentlige  Fare 
han  en  dengang  vidt  beremt  Spaamand  fra  Landet 
Ides  Enphrath,  Yerdensrigernes  Hjem,  Bileam,  for  at  han 
ie  forbande  det.  Bileam  havde  oprindelig  vaeret  en  ssed- 
Ig  hedensk  Spaamand;  men  da  Bygtet  om  Herrens  store, 
^e  Gjeminger,  som  dengang  gjennnmfoer  alle  Lande,  havde 
ham,  saa  var  han  ferst  bleven  opmaerksom  og  derpaa, 
Ian  havde  forskaffet  sig  nejere  Kundskab  om  Herren  og 
^  Aabenbarelser,  troende.  Han  troede,  at  Israels  Gnd 
Ben  meget  msegtig,  en  almsegtig  Gad,  og  han  troede,  at 
ved  Ham  skjsenkedes  MenneskeslsBgten  nye  Ersefter.  I 
vilde  han  gjerne  have  Del  Han  beslnttede  derfor  at  vie 
ii||Cerrens  Tjeneste,  han  kaldteHam  sin  Herre  og  optraadte 
Mb  Hans  Prophet.  Og  Herren  lod  sig  ikke  nden  Yidnesbyrd 
lil'4iam:  flere  af  Bileams  i  Herrens  Navn  udtalte  Spaadomme 
gk?  i  Opfyldelse,  og  han  fik  derved  et  stort  Navn.  Hans  Tro 
^•t»*deres  Tro^  om  hvilke  Herren  i  Bjergprsedikenen  sige;,  at 
4i'*faa  den  yderste  Dag  ville  sige  til  Ham:    Herre!  have  vi 
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ikke  propheteret  ved  dit  Navn,  og  hare  vi  ikke  uddj 
Djavle  ved  dit  Navn,  og  hvUke  Han,  som  Han  tilf0je]|«4i^ 
vil  tiltale  med  de  Ord:  Jeg  kjendte  Eder  aldrig;  vigerJ 
fra  mig  I,  som  beflitte  Eder  paa  Uret!  Hans  Tro  v^r  < 
anderyirkende  Undertro,  ikke  den  saliggjerende  Hjerl 
Bileam  var  ganske  dot  gamle  Testamentes  Simon 
Denne  paa  den  omtalte  Maade  paa  Herren  troende  Spaao 
blev  nu  lejet  af  den  moabitiske  Konge  til  at  forbande 
Balak  troede  nemlig^  som  alle  Hedninger^  at  Maond,  der 
en  God  nsBt,  ved  Trjlleibrmler  og  andre  TroIdomskuiM* 
knnde  ndove  en  stor  Magi  over  ham  og  beveege  ham  tjiMJ, 
gjere,  hvad  de  viide.  Og  dette,  antog  han,  vilde  ogsaa  BilMB 
knnne  gjere  med  sin  og  Israels  Gnd;  han  mente,  at  BilMV 
vilde  knnne  bringe  Herren  dertil,  atHanlodhamforbandottnll 
Folk,  en  Forbandelse,  sora  den  moabitiske  Kongo  tillagdft.<«ll 
stor  Kraft:  „Den,  som  da  forbander",  lader  han  ham  4p|, 
^er  forbandet"  (4  Mos.  22, 6).  Bileam,  en  sergjserrig  og  |^p 
pengebegjaerlig  Mand,  kom  ved  Bakks  Andragende  i  enl 
indre  Kamp.  Paa  den  ene  Side  kjendte  han  Israels  Ud 
gelse  og  vidste,  at  Herren  ikke  var  en  God,  som  de 
Guder,  en  foranderlig  Gad,  en  God  aden  Trofasthec] 
Hellighed,  og  han  indsaa  derfor,  at  Sagen  var  amolig; 
den  anden  Side  vUde  han  dog  gjerne  tjene  de  mange  P^ 
som  Balak  lovede  ham,  og  bans  Pengebegjarlighed  fore| 
kde  ham,  at  han  dog  maaske  ved  Bonner  konde 
Herren  til  at  gaa  ind  paa  bans  0nske.  Gads  Folks  Vel 
ham  ikke  paa  Hjertet;  bans  Tro  paa  Herren  var  jo  en4 
aden  al  KjsBrlighed  til  Ham,  og  derfor  vare  ogsaa  de  | 
aldeles  ligegyldige,  som  Herren  olskede.  Havde  bans  1 
vffiret  den  rette,  saa  havde  han  segt  Optagelse  i  Gads 
Haa  spargte  derfor  Herren  tvende  Gange,  om  han  tarde-^ 
med  Balaks  Sendebad  og  forbande  Israel.  Qerren  tillod  i 
anden  Gang  at  gaa  med  dem,  da  han  jo  na  engang  saa 
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vilde  gjere  dette.     Kao  skolde  ban  tale,   hvad  Herren  vUd? 

edge  tii  ham.    Herren  vilda  ikie  alene  ikke,  at  Israel  skolde 

forbaodes  af  Biteam,  meo   ban  vilde   beoytte   denoe  Mands 

Pengebegjierligbed   og  bans  deraf  felgend^  TUbejeligbed  til  at 

forbajode  det  som  et  Middel  til  at  velsigne  det  gjennem  bam« 

Velsignet  endog  af  sine  Fiender,  der  havde  viUet  forbaade  dett 

skulde  det  skride  til  den  store  og  vaoskelige  Gjeniing,   som 

forestod  det,  Canaans  Erobring.     Ankommen  til  Balak,  fores 

Bileam  af  deo  moabitiska  Konge  tre  Qange  paa  Hejder,   fra 

hvUke   ban  koode  overskae,   de   to   forste  Gange  en  Del  af 

Israel,   den  trec^e  Gang  bele  den  israelitiske  Lejr,   for  derfra 

at  forbande  Folket,  men  bver  Gang  kommer  GudsAand  over 

bam   og  noder  bam  til  at  velsigne  det  med  de  berligste  pg 

dejligste  Velsignelser.  Balak,  yderst  forbitret  paa  Seeren,  som 

ban  bavde  kaldet  til  at  forbande  bans  Fiender,   og  som  nu 

^  tre  Gange  bavde  velsignet  dem,  befaler  ham  skyndsomst  at 

rejse  hjem,  ellers  kunde  ban  nok  i  sin  Vrede  forgribe  sig  paa 

ham.     Bileam  erkl^rer  at  ville  rejse  hjem;    men  forend  ban 

vil  gjere  dette,  vil  ban  forst  forkynde  bam,  hvad  Israel  vilde 

gjere  med  bans  Folk,  Moabiteme,  i  de  sidsteDage.    Han  ud- 

taler  derfor  endnu  een  Spaadom  over  Israel,  den  Qerde.  Denne 

Spaadom,  som  bar  Israels  Sejr  over  alle  dets  Fiender  og  alle 

detsUndertrykkeres  Undergang  til  sin  Gjenstand,  og  som  ender 

med  Forkyndelser,  der  gjore  den  til  den  ferste  og  den  mest 

faldkomne  Spaadom  om  Verdensrigerne  for  de  to  bos  Daniel, 

r  lyder  saaledes:    y^Saa  eiger  BUeam^  Bears  Sen^  eaa  siffer 

Manden  med  det  opladte  Oje^    eaa  siper  han^   som  Ju&rer 

^  Qvds  (ML,  og  som  kjender  den  Hejestes  Kundskab^  han^  som 

,   shuer  den  Almcegtiges  8yn^   idet  han  hensynker^   og  (bans) 

0jne  oplades:   nnJ^g  *^^  Aam,  dog  ihke  nu^  jeg  shier  ham^ 

dog  Ucke  ncer  hos;  der  fremgaar  en  Stjeme  of  Jakob,  og  der 

,,  hcBver  sig  et  Spir  a/  Israel,  og  det  knuser  Moabs  Bjemer 

og  vdrydder  alle  Larm^ens  Bern.     Og  Edom  vorder  (bans) 

40* 
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Ejendomy  og  (bans)  Hgendom  vorder  Seir^  Jians  Hende;  og 
Israel  hereder  sig  Vcelde.  Og  en  Hereker  lidgaa/t  fra  Israel, 
og  han  fordcerver  den  UndJcomne/ra  Byeme^^.  Oghan  saa 
Amalekiteme,  og  han  fremferie  sit  Sprog  og  sagde:  nn^^^ 
ferste  hlandt  Hedningefolkene  er  Amalek,  men  paa  det 
Sidste  shal  han  gaa  Ulgrunde^^.  Og  han  saa  Keniteme, 
og  fremferte  sit  Sprog  og  sa^de:  „„i^a«^  er  din  Bolig,  og 
hygget  paa  Klippen  din  Rede.  Men  dog  shal  Kain  hlive 
edelagty  —  indtU  Assur  bortferer  dig  i  Fangenskab"*^.  Og 
hanfremferte  sit  Sprog  og  sagde:  nnVe!  hvo  skal  hlive  ilive^ 
naar  Ottd  beskUcker  dette !  Og  Skibe  komme  fra  Kitthims 
Kyst,  og  de  undertrykke  Assur  og  undertrykke  Eber;  og 
ogsaa  han  gaar  tilgrunde^^  (4  Mos.  24,  15 — 24).  Bileam 
begynder  sin  firedobbelte  Spaadom  med  at  udtale,  bvorledes 
ban  ser  en  Stjerne  gaa  frem,  et  Spir  bseve  sig  at  Israel,  en 
Stjerne,  et  Spir,  der  besejrer,  knuser  og  undertrykker  alle  mod 
Israel  fiend tlige  Naboer,  af  bvilke  ban  exempelvis  naevner  fire: 
ferst  og  fremst  Moabiterne,  som  nylig  bavde  lejet  ham  til 
at  forbande  Israel,  saa  Edomiterne,  Israels Broderfolk,  som 
naerede  et  dedeligt  Had  imod  det,  et  Had,  som  det  nylig 
bavde  givet  tilkjende,  da  det  ikke  vilde  tillade  Israel  at  drage 
gjennem  dets  Gebet  (4  Mos.  20, 14 — 21),  derpaa  Amaleki- 
terne,  Israels  ferste  Fiende  efter  XJdtoget  fra  JSgypten  (2 
Mos.  17, 8 — 16),  og  endelig  de  paa  utilgjaengelige,  faste  Hejder 
boendeKe niter,  som  disse  Hejder  ikke  vilde  kunne  beskytte. 
Stjernen,  Spiret,  er  ingen  anden  end  Messias.  Derefter  skuer 
Seerens  0je,  bvorledes  Israel,  som  ban  tiltaler,  bliver  fort 
i  Fangenskab  af  Assur,  Assyrien:  y^Men  dog  skal  Kain 
Keniterne)  blive  edelagt,  —  indtil  Assur  bortferer  dig  (Israel) 
i  Fangenskab''  (V.  22).  Her,  bvor  Bileam  faar  et  nyt,  andet 
Blik  ind  i  Fremtiden,  begynder  bans  Spaadom  at  blive  en 
Spaadom  om  Verdensrigerne.  Det  far  sejerrige  Israel 
gives  til  Pris  for  Assur,  som  ferer  det  i  Fangenskab.    Aar- 
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sagen  hertil  kan  ikke  vsere  nogen  anden  end  den,    at  det  er 

blevet  sin  Bestemmelse,  at  vaere  Guds  Folk,  utro,  at  det  har 

ophert  at  vsere  Israel,  idet  det  er  faldet  frasinGud.  Assar 

i  Bileams  Mand  er  ikke  blot  Assyrien,  men  indeslutter  ogsaa 

de  to  felgende  Verdensriger,  det  babyloniske  og  det  me  do- 

persiske.     Det  betegner  de  tre  Verdensriger,  der  udgik  fra 

0sten,  fra  Landene  ved  Enphrath  og  Tigris  og  deres  Naboskab, 

og  af  hviike  det  forste,  det  assyriske,    ferte  de  ti  Stammer, 

det  andet,   det  babyloniske,   Stammen   Juda   i   Fangenskab, 

medens  det  tredje,  det  medo-persiske,  vistnok  gav  det  fangne 

Israel  Lov  til  at  vende  tilbage  til  Hjemmet  og  at  gjenopbygge 

Jerusalem  og  Templet,  men  dog  holdt  det  under  et  tungt  Aag. 

Assyrien  reprsesenterer  alle  de  tre  esterlandske  Verdensriger, 

fordi  det  var  det  ferste  iblandt  dem,   og  de  evrige  kun  vare 

dets  Efterfelgere  og  vsesentlig  indtoge  det  samme  Omraade,  som 

det  havde  indtaget  (sml.  Steder,  som  2  Kgb.  23, 29.  Jer.  2, 18 

og  Esr.  6, 22).    Men  endnu  er  Bileams  Spaadom  langtifra  endt. 

Han  faar  et  nyt  tredje  Blik  ind  i  Fremtiden,  der  naar  endnu 

Isengere  frem  end  det  andet     Han  havde  skuet  en  Verdens- 

bevsegelse,  der  gik  fra  0st  mod  Vest,  og  for  hvilken  Israel 

faldt  som  Offer;    nu   bliver   ban  en  anden  vaer,    der  gaar  i 

modsat  Betning  fra  Vest  mod  0st  og  er  rettet  imod  den 

ferste  Bevsegelse.      Ved  denne  nye  Bevsegelse,   der   har  saa 

forfsrdelige   Tfder   tilfelge,   at    Seeren  angstfuldt    udraaber: 

y,Vey  hvoskal  blive  ilive^  naar  Chd  beskihker  dette!^  bliver 

vistnok  Israels  gamle  Undertrykker,  den  estlige  Verdensmagt, 

tugtet,   men  lider  dog  ogsaa  Israel  selv,   for  hvilket  der  ira 

Vesten  ikke  kommer  Befrielse,  men  kun  ny  forfaerdeligere  Un- 

dertrykkelse.    Baade  de  gamle  Undertrykkere  og  de  af  dem 

Under  trykte  undertrykkes.    Bileam  siger  nemlig:    „0^  Skibe 

kamme  fra  Kitthims  Kyst,   og    de   undertrykke  Assur^y 

d.  e.  den  estlige  Verdensmagt,  der  havde  fert  og  holdt  Israel 

i  Fangenskab,    ^off  de  undertrj/kke  Eher^^  d.  e.  Hebrseerne, 
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Israel,  selv.  Kitthim  er  0en  Cypern,  og  de  Skibe,  som 
komme  fra  Eitthims  Eyst,  betegne  de  fra  Vesten  kom- 
melide,  vestlige  Verdensmagter,  den  grftsk-macedoniske 
og  den  romerske,  sotn  her  paa  en  lignende  Maade  fattes 
sammen,  som  Bileam  bavde  fattet  de  tre  estlige  sammen  under 
Navnet  Assur.  Cypem  var  den  sidste  Station  for  dem,  def 
tilses  kom  fra  Vesten,  Enropa,  til  08ten,  Asien,  og  scerligt  til 
Syrien  (sml  Dan.  11,  30).  Men  heller  ikke  Bileams  tredje 
Blik  ind  i  Fremtiden  er  det  sidste.  Der  felger  endnu  et 
fjerde.  „0^  ogecM  han^^  den  ft^  Vesten  kommende,  den 
vestlige  Verdensmagt  (elier  de  vestlige  Verdensmagter)  gaar 
tilgrunde^^  til  Straf  for,  at  den  har  midertrykt  Israel  og  hele 
Jorden,  og  med  den  gaar  Verdensmagt  en  selv  til  Gmnde; 
thi  den  estlige  og  vestlige  Verdensmagt  ere  alle  Verdens- 
magter, og  Seeren  ser  ingen  ny,  tredje  Verdensmagt  rejse  Big 
og  edelsegge  den  vestlige,  men  taler  knn  om  dennes  Under- 
gang.  Men  faermed  er  ogsaa  Quds  hidtil  af  Verdensmagten 
undertrykte  Folks  Forlesning,  dets  endelige  Sejer  given,  en 
Forlestoing  og  Sejer,  der  ogsaa  ligge  antydede  i  V.  17 — 22. 
Bileams  Spaadom  taler  altsaa  ferst  om  Israels  Herredmnme 
over  alle  dets  fiendtlige  Naboer,  dets  Ophojelsestid,  saa  om 
dets  Undertrykkelse  gjennem  Verdensrigeme  (for  dets  Frafalds 
SkyM),  dets  Fomedrelsestid,  og  endelig  om  Dommene  ovw 
Verdensmagteme  og  dets  endelige  Foridsntng  fra  Verdsnsnmgten. 
Verdensmagten  er  for  ham  en  dobbelt,  en  estlig,  der  trsmger 
frem  fra  0st  mod  Vest,  reprsesenteres  af  Assur  og  indeslntter 
i  sig  det  assyriske,  babyloniske  og  medo-pen^ske  V^densrige, 
og  en  vestlig,  der  trsenger  frem  fra  Vest  mod  0st  og  inde- 
slntter i  sig  det  graesk-niacedoniske  og  det  romerske  Verdeos- 
rige.  Hin  nndertrykker  Israel  ferst  og  straffes  derfor  ti  denne, 
denne  nndertrykker  ligeiedes  Israel  og  gaar  derfor  tiki^  Hge- 
ledes  tilgrnnde.  Det  endelige  Resultat  er  d«t  af  Verdens- 
magten undertrykte  Israels  Foriesning. 
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Der  finder  et  roserkeligt  Forhold  Sted  imellem  Bileam  og 
Daoiel;  bin  var  i  mange  Stykker  dennes  Modbillede  og,  saa 
at  sige,  den  omvendte  Daniel  Bileam  ndtaler  sin  Spaadom 
cm  Verdensrigerne  paa  en  Tid,  da  Israel  Tar  blevet  forlest 
fra  2Bgypten,  levede  i  Orkenen  og  var  if»rd  med  at  tage 
Canaan  i  Besiddelse;  Daniel  derimod  fik  sine  Syner  om  Ver- 
densmagten  amiddelbart  efterat  Israel  igjen  havde  mistet 
Canaan  og  befandt  sig  i  et  nyt  ^gypten  og  i  en  ny  Ori^en. 
Bileam  var  oprindelig  og  i  Grunden  bestandig  en  hedensk 
Spaamand,  som  fra  Landet  estenfor  Enphrath,  Verdensrigemes 
Hjem,  blev  kaldet  til  Israels  Land;  Daniel  var  omvendt  en  Israe- 
lite der  fra  Israels  Land  blev  fort  til  Landet  binsides  Enphrath 
til  VerdensrigetB  Hovedstad,  Babel.  Hin  blev  af  Balak  kaldet 
for  at  forbande  Israel,  af  Herren  for  at  velsigne  det;  denne 
blev  af  Herren  fert  til  Babel  for  der  at  blive  ea  Velsignelse 
baade  for  Hedningeme  og  for  Israel.  Hin  havde  gjeme  for- 
bandet  Israel;  i  dennes  Hjerte  var  der  lutter  Velsignelse  for 
bans  Folk  og  for  alle  Folk.  Daniels  Spaadomme  ere  en  videre 
ITdvikling  af,  en  stor  Commentar  til  Bileams,  i  hviike  vi  kun 
have  nogle  ganske  faa,  lette  og  almindelige  Lineamenter  af  det 
Billede,  som  udkastes  af  Daniel.  Daniel  levede  midt  i  Israels 
Fomedrelsestid,  om  hvilken  Bileam  havde  spaaet:  ban  levede 
i  den  Tid,  da  just  Gads  Folks  af  Bileam  fomdforkyndte  Fan- 
genskab  fnldstsendig  var  indtraadt.  Dette  Tidspunkt  var  der- 
for  bans  prophetiske  Udgangsponkt,  og  for  bans  0je  stode  knn 
de  dengang  endnn  fremtidige  Verdensrigers  Tid,  deres  ind- 
byrdes  Kampe,  Israels  Undertrykkelse  ved  dem  og  Befrielse 
fra  dem  og  Gndsrigets  Oprettelse  efter  deres  Tid.  Han  kunde 
saaledes  skue  meget  tydeligt  og  detailleret,  hvad  den  langt 
seldre  Bileam  kun  havde  skimtet,  knn  seet  i  dets  almindelig- 
ste  Omrids.  De  to  Seere  ligne  to  Besknere  af  et  stort  Maleri, 
hvoraf  den  ene  staar  nlige  langere  borte  fra  samme  end  den 
anden. 
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Velsignet  endog  ved ,  Bilearas  Mund,  drog  Israel  ind  i 
Canaan  og  erobrede  det  under  Josva  og  i  den  nsermeste  Tid 
after  bans  Ded.  Saalaenge  den  store  Feltherre  og  de  -fildste, 
sora  havde  seet  Herrens  store  Gjerninger  under  ham,  levede, 
forblev  det  Herren  tro.  Men  efter  deres  Ded  begyndte  det 
at  falde  fra  Ham.  Da  solgte  Han  det,  hedder  det  i  Dom.  3, 8 
i  Ghusan  Risathajims,  Mesopotamiens  Konges, 
Haand,  og  det  tjente  ham  i  otte  Aar.  En  mesopotamisk 
Eonge,  en  Eonge  fra  Landene  hinsides  Euphrath, 
Verdensrigernes  Hjem  og  Saede,  var  altsaa  det  ferste 
Strafiferedskab  for  Israels  ferste  Frafald,  efterat  det  havde 
taget  Canaan  i  Besiddelse,  —  aabenbart  et  med  Bileams  Spaa- 
dom  overensstemmende  Varsel  om,  at  Israel,  naar  det  vilde 
forhaerde  sig  i  Frafald  fra  Herren,  skulde  straffes  med  en 
fra  0sten,  fra  Landene  hinsides  Euphrath  kommende  Under- 
trykkelse.  Ogsaa  den  ferste  Undertrykkers  Navn  er  saare 
betydningsfuldt;  det  bemaerker  Cfhimten  Dobbeltondakab^  den 
to  Qange  onde,  den  dobbelt,  den  saare  onde  Chusit,  og  be- 
tegner  ham  saaledes  saa  ret  som  en  Efterfelger  af  Nimrod, 
Chus's  Sen,  Menneskejsegeren.  Tillige  minder  det  om  det 
sindbilledlige  Navn  Merathajim,  Dohheltgjenstridighed^ 
Dohbeltoprer^  som  Jeremia  giver  Babylonien,  Israels  sidste 
og  vaerste  Undertrykker  (Jer.  50,  21). 

Dommernes  Tid  var  en  Tid  fuld  af  Uro,  af  Splittelse,  af 
Uorden,  af  idelig  Voxel  af  Frafald  og  Omvendelse,  af  Trsel- 
dom  og  Befrielse.  Ved  Samuels,  Sauls  og  Davids  Bestrasbelser 
blev  Israel  igjen  befsestet  i  Troskab  mod  Herren,'  og  fik  det 
dermed  efterhaanden  Ro,  Enhed  og  Orden.  Derfor  indtraadte 
nu  ogsaa  under  David  og  Salomo  en  Sejers-,  Magts-  og  Herlig- 
hedstid  for  Israel,  hvorved  Bileams  Spaadom  i  4  Mos.  24, 17-20 
fik  en  forelebig  Opfyldelse.  David  besejrede  og  underkastede 
sig  alle  Folk  omkring  Israel,  og  Salomo  regjerede  over  alle 
Lande  fra  Euphrath  indtil  JBgypten.     Den  davidiske  ^ts  to 
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ferste  Konger  besad  dengang  et  Slags  Verdensrige,  der  var  et 
Skyggebillede  af  det  hele  Jorden  omfatteDde  Rige,  som  deres 
store  Efterkommer,  Christus,  eogang  skulde  stifte.  Men 
Israel  holdt  sig  ikke  laenge  paa  den  Hejde,  hvorpaa  det  stod 
under  David  og  Salomo.  Det  kunde  ikke  taale  sin  Magt 
og  Rigdom,  sin  Herlighed  og  Glands.  Hvad  Moses  havde 
spaaet  i  sin  Afskedssang:  „l>a  blev  Jesurun  fed  og  slog 
hctgopy  —  du  blev  fed^  tyh  og  mcesket  —  og  han  forlod  Chidy 
som  havde  shaht  ham^  og  foragtede  sin  Frelses .  Klippe 
(5  Mos.  32, 15),  det  gik  dengang  i  Opfyldelse.  Salomo  blev  i 
sin  Alderdom  en  Afgudsdyrker,  og  bans  Folk  fulgte  ham  efter. 
Straflfen  var  de  ti  Stammers  Frafald  fra  Davids  Hus  og  det 
davidiske  Riges  Adskillelse  i  tvende  Riger.  Men  Frafaldet 
standsede  ikke  ved  denne  Straffedom;  tvertimod,  den  blev  i  de 
to  nye  Riger  kun  sterre.  "  Isaer  var  dette  Titfaeldet  i  Tistamme- 
riget,  idet  dets  ferste  Konge,  Jerobeam,  stillede  det  paa  en 
falsk  religios  Grundvold:  Billeddyrkelsen.  Da  optraadte  den 
sammo  Prophet,  som  i  Herrens  Kavn  havde  forjettet  Jerobeam 
Herredommet  over  de  ti  Stammer,  Ahijja  fra  Silo,  og  forkyndte 
ikke  alene  bans  Huses  Dndergang,  men  pegede  ogsaa  i  Over- 
ensstemmelse  med  Bileams  Spaadom  og  Varslerne  i  1  Mos.  14 
og  Dom.  3  hen  paa,  at  Straffen  skulde  komme  fra  Land  en  e 
hinsides  Euphrath,  fra  Verdensrigernes  Hjem.  „0^ 
Herren  skal  slaa  IsraeV^  saaledes  siger  han  neralig  i  sin 
Spaadom  over  Jerobeam  og  bans  Folk,  „«om  Sivet  hevceges  % 
Vandet,  og  han  skal  oprykke  Israel  af  dette  gode  Lands 
som  han  gav  deres  Fcedre^  og  stre  dem  om  hinsides 
Floden  (Euphrath)"  (1  Kgb.  14,  15)*  Denne  Spaadom 
indtager  ganske  den  samme  Stilling  efter  Indtraedelsen  af  Israels 
nye  Frafald  under  Salomo,  Rehabeam  ogJerobeam,  som  det 
Varsel,  der  laa  i  den  mesopQtamiske  Konge  Chusan  Risathajims 
Herredemme  over  Israel,  havde  indtaget  efter  dets  ferste  Fra- 
fald i  Begyndelsen  af  Dommernes  Tid. 

Digitized  by  VjOOQIC 


Akademiske  EfterretniDger. 


1864. 

1.      L^RERPERSONALET. 

Lektor  i  Theologien  Rasmus  TOnder  Nissen  blev  under 
30te  Marts  1864  udoseYnt  til  Professor. 

2.      FOREL^SNINGER   OG    OVELSER. 
a.    Dei  iheologiske   FahuUei, 

Prof.  Dietrichson  fortolkede  begge  Peters  Breve,  Judas's  Brev 
og  Pauli  Breve  til  Thessalonikerne  (6  Timer  ugeotlig). 

Prof.  Caspari  gjennemgik  i  Examinatorier  Jcsaja  c.  1—12  (i  Iste 
Semester  2  og  i  2det  Semester  4  Timer  ugentl.).  Derhos  lileodebragte 
han  sine  Forelsesninger  over  Iste  Mosebog  og  fortolkede  derpaa  Exodus 
i  Forbindelse  med  grammatiske  dvelser  (2  Tim.  ugentl.).  I  begge 
Semestre  ezegetiske  Ovelser  (Christi  Parabier,  Herreas  Bdn)  (2  Tim. 
ugentl.). 

Prof.  Johnson  fortsatte  og  tilendebragte  sine  Forelesninger  over 
del  kirkelige  Lsrebegrebs  Historie  (i  Iste  Semester  5  og  i  2det  Seme- 
ster 2  Timer  ugentl.).  Derhos  foredrog  han  i  2det  Semester  theologisk 
Encyklopedi  (3  Timer  ugentl.)  og  anvendte  i  begge  Semestre  1  Time 
ugentl.  til  med  Viderekomne  at  gjennemgaa  skriftlige  Udarbejdelser 
over  systematisk  -  theologiske  Opgaver. 

Prof.  Nissen  foredrog  Kirkehistorie  (6  Timer  ugentl.). 

6.    Dei  prakiish^iheologishe   Seminarium. 

Pastor  J.  Bruun  foredrog  Liturgik,  Pastoraltheologi  og  Homiletik 
samt  holdt  homiletiske  Ovelser  (6  Tim.  ugentl.). 

Stiftsprovst  Jensen  foredrog  Katechetik  og  holdt  katechetiske 
Ovelser  (2  Tim.  ugentl.). 

Professor  Johnson  foredrog  Piedagogik  (1— 2  Tim.  ugentl.). 

Organist  Lindemann  gav  Vejiedning  i  Sang  og  Messe. 

Bnreauchef  Broch  foredrog  Kirkeret  (l'-2  Timer  ugentl.). 

3.      EXAMINA. 

a.     Theologisk  Examen 

blev  i  Aarets  LOb  absolveret  af  14  Kandidater,    af  hviike  1  fdr  havde 

bestaaet  Examen.      3    erholdt  Charakteren   Laadabilis  og  11  Hand 

illaudabilis. 
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1 

FOdt 

Et.  art. 

Ek.  phil. 

Ex  theol. 

Jnni 

7 

T.  d.  L i pp e ,  Jok.  Nor- 
dahl  Brao 

1838 

1857. 

3. 

185a 

4. 

Hand  ill. 

Bugge,  Fred.  Marius 

1842 

1859. 

3. 

1860. 

2. 

Haud  ill. 

10 

NormaDd,   Nils 

1839 

1858. 

3. 

1859. 

3. 

Hand  ill. 

Skavang,  Nils  Olsen 

1833 

1856. 

3. 

1857. 

2. 

Hand  ill. 

11 

Skavlan,  Sigvald 

1839 

1858. 

2. 

1859. 

2 

Laodab. 

Ulstad,  Reinholdt 

1839 

1858. 

2. 

1859. 

2. 

Hand  ill. 

Sievers 

Dec. 

9 

Berge,  Ole  Olsen 

1834 

1860. 

3. 

1861. 

2. 

Hand  ill. 

Ghrislopherseo, 

1841 

1858. 

2. 

1859. 

2. 

Haud  ill. 

Chr.  Aug. 

10 

Erich8en,Joh.Willoch 

1842 

1859. 

2. 

1860. 

2. 

Laudab. 

Haoseo,  Ellmg 

1836 

1860. 

3. 

1862. 

3. 

Haud  ill. 

12 

Meyer,  Peter  Job. 

riormann 
Odeo,  Thorvald  Emil 

(Ex.  theol.  Decbr.  1863 

1841 

1859. 

"2. 

1860. 

2. 

Laudab. 
Haud  ill. 

Non  cont.) 

13 

Oftedahl^  Lars 

1838 

1859. 

2. 

1860. 

2. 

Haud  ill. 

Scfanitler^  flans  Peter 

1836 

1857. 

3. 

1859. 

3. 

Haud  ill. 

Opgaverne  ved  den  skriftlige  PrOve  vare 

i  Juni: 

1.  Joel  2,  18  —  27. 

2.  Matth.  3,  13  —  17. 

3.  Den  christelige  Liere  om  Synderens  Omvendelse.  "  - 

4.  Hvori  bestaar  den  christelige  Fuldkommenhed ,    som   er   det  chri- 
stelige TroetliTs  Fortiaal? 

5.  Pentateuchens  Forhold  til  de  dvrige  gammeltestamentlige  Skrifter. 

6.  En  Oversigt  over  de   filippistiske  Stridigheder   med  serligt  Hensyn 
til  deres  Indvirkning  paa  den  dansk-norske  Kirke. 

1  December: 

1.  Ps.  90,  1—10. 

2.  1  Kor.  9,  24  —  10,  5. 

3.  At  udvikle  Betydningen  af  Herrens    Ord:   „Ingen   kan   komme   til 
mig,  uden  at  Fadei^n  faar  draget  ham^. 

4.  Troens  Indvirkning  paa  Fdlelseslivet. 

5.  Hvilken  Indflydelse  har  den  nyeste  Filosofi,  fra  Kant  af,  havt  paa 
Theologien? 

6.  Montanismens  Historie. 
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b,    praktisk'-iKeotogisli  Examen 
absolveredes  af  17  Kaadidater,   af  hvilke  13  erholdt  Cbarakteren  Lti- 
dabilis  bg   4   Hand    illaudabilis.      Derhos   havde   3    Kandidater 
meldt  sig,  men  tilendebragte  ikke  Examen. 

Fddt 


1.  Sem. 


2  Sem. 


Foltmar,   Fred.  Car] 

Chr. 

GjOr,  Fred.  Jal.  Emil 
Hansen,  Andreas  Emil 
Jespersen,  Joh.Fred. 

Oberlin 
Petersen,  Frederik 
Thygesen,  Anton  Th. 

Job. 

Eckhoff,   Micbael  N. 

Luytkis 
Flood,  Aug.  Gottlieb 
Fferden,  Michael  Job. 
Heacb,  Job.  Cbristian 
Irgens,  Jobannes  Chr. 
Lampe,  Rasmus Elias 

Marius 
Lands  tad,  Vilbelm 

Magnus 
Martens,  Nikolai 
Neumann,  Job  A. 
Ording,  Boye 
Ording,  Tbeodor 


1835 

1839 
1837 
1837 

1839 
1835 


1829 

1835 
1836 
1839 
1837 
1838 


1836 
1837 


1837 


Ex.  theor. 

Ex.  pnc 

Juni  1863  Haud  ill. 

Haud  illtDd. 

Jnnil862Laudab. 

Laudabilis. 

Dec.  1861  Laudab. 

Laudabilis. 

Juni 1863  Laudab. 

Laudabilis. 

Dec.  1862  Laudab. 

Laudabilis. 

Juni 1863  Laudab. 

Laudabilis. 

Juni  1854  Haud  ill. 

Haud  illabd. 

Dec.  1862  Laudab. 

Laudabilis. 

Dec.  1861  Laudab. 

Laudabilis. 

Dec.  1861  Laudab. 

Laudabilis. 

Dec.  1860  Laudab. 

Laudabilis. 

Dec.  1862  Haud  ill. 

Haud  illaod. 

Dec.  1862  Laudab. 

Haudillaad. 

Juni 1863  Laudab. 

Laudabilis. 

Juni 1861  Laudab. 

Laudabilis. 

Juni 1857  Laudab. 

Laudabilis. 

Juni  1863  Haud  ill. 

Laudabilis. 

Opgaverne  ved  den  skriftlige  Prdve  vare 
I  Januar: 

1.  Hvorledes  bar  Prifisten  at  uddve  officium  elenchticum? 

2.  Hvilke   ere   de  katechetiske  Subjekter  og  Kirkens  Forpligtelser  til 
samme?  * 

1  August: 

1.  Hvori  bestaar  den  didaktiske  Sjielesorg,   og  under  hvilke  ForhoM 
bliver  der  ister  Anvendelse  for  den? 

2.  Hvorledes  bOr  den  christelige  Katechet  forholde  sig  til  den  lotber- 
ske  Katechismus? 

4      PRISOPGAVB. 
Kirkefaderea  Irenteus^s  Lsre  om  Skrift  og  Tradition. 
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